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भूमिका 


आधुनिक साहित्य 


आधुनिक साहित्य' मेरे समीक्षात्मर तिबन्धों की नई संग्रह-पुस्तक है । 
इसमें सन “३० से '४२ तक के हिंदी साहित्य की कतिपय मुख्य कृतियों और 
प्रवत्तियों का विवेचन किया गया है। विषय पर भिन्न विशा ओर भनि से 
प्रताश डालने के जिये कुछ प्रासंगिक निबन्ध भी जोड़ दिये गए हैं। संख्या 
८,९, १६, १७, १८, के ( पश्चिमी उपन्यास, प्रेमचन्द के पूर्व, नाटक को उत्पत्ति, 
पूर्वी और पश्चिमी नाट्यतत््व' और भारतोय नाटक) निबन्ध ऐसे ही हूँ। 
पुस्तक के अस्तिम ९ निबन्ध (भारतीय काव्यमत' से लेकर साहित्य का प्रयोजन : 
आत्नानुमूति' तक) भो नई रचना से सम्बन्ध नहीं रखते, वे हिंदी क्षेत्र के नये 
साहित्यिक विचारों का परिचय कराते हे किसी भो जीवित और जागृत 
साहित्य की रचना और विचारणा, उसके निर्माण और चिन्तन , अद्ट हुआ 
करते हूं; वे एक दूसरे से नित्तान्त दर रखकर नहीं देखे जा सहझते। वें प्रकृति 
से ही सहजात और समोीपी होते हं, दोनों ही दोनों को प्रेरित और प्रभावित 
करते है । कदाचित इसीजिय वे सेरी इस पुस्तक सें अनायास एक साथ स्थान 
पा गए हैं। परन्तु पुस्तक में इस सारी सामग्री के रहते हुए भी उसे इस समय 
का साहित्यिक इतिहास नहीं कहा जा सफृता। इसका निर्माग इतिहास से भिन्न 
प्रणाली और प्रेरणा से 6िया गया हें। इसमें न तो इन वर्षों के सभी प्रमुख 
साहित्यिकों और उनकी कृतियों का ऋमबद्ध उल्लेख हैँ, न इस समय के साहित्य 
के सम्पर्ण विकास-क्रम और उसको सारो प्रवृत्तियों का परिदर्शन किया गया 
हैं। रचनाकारों का धारावाहिह, संतुलित और सम्रग्न विवेचन और सूल्याफ्रन 
भी इसमें नहीं हूं । हिसी एक व्यक्ति, कृति या प्रवृत्ति को लेकर लिखें गए 
ये निबन्ध प्रायः एक दूसरे से स्वतंत्र हें। विवेचना का आधार भी सामान्य और 
एकरस नहीं है । दृष्टि कभी एक तथ्य पर और कभी दूसरे तथ्य पर जा पहुँची 
? (र्जहुदी में साहित्यिक विवेचन की कमी के फारण, इन निबन्धों में नई उद - 
भावना के जिय प्‌ रा स्थान रहा हें, पर उद भावना करना इतिहासद्वार का 
काम नहों $ ।इतिहासक्वार निर्माण नहीों करता, वहु निषार्णष निकालता हूँ । 
वह समीक्षा नहीं करता, समीक्षाओं का संग्रथम करता, विधान और परिपाटो 
बनता हैं" वह उद भावना नहीं फरता, उद्शावनाओं से कॉम लेता और उन 
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पर काम करता है । सेरी ये समीक्षायें और निबन्ध निर्माण की पगड्ंडियां हें; 
“इतिहास बह रोलर' है जो इन अथवा इय जैसी अन्य पगडंडियों को समतल कर 
प्रशस्त पथ बनाता है । यदि प्रारस्थिक पदचिट्तन और पगड्ंडियां न हों, तो इति- 
हास का रोलर किस भूमि पर काम करे ? समीक्षा और साहित्यिक विचारणा 
की भूमि अधिक उरवर न होने के कारण, हिंदी में अब तक्त नए साहित्य का 
इतिहास-ग्रंथ लिखा ही नहीं जा सका। जब तक विधिध दृष्टियों और उपादानों 
को लेकर अच्छे परिमाण में साहित्यिक समीक्षायें नहीं प्रस्तुत की जातीं, 
तब तक इतिहास-लेखन का कार्य बस्तुतः सम्भव ही नहीं। हुदी साहित्य : 
बीसवीं शताब्दी! के साथ आधुनिक साहित्य के.मेरे ये प्रक्त निबन्‍्ध यदि 
नई साहित्यिक रुचि और दृष्टि के निर्माण में कुछ भी थोणग. दे सकें, 
तो यह इनकी आत्यंतिरु सफलता होगी। यदि नए साहित्य के किसी 
भर्मज् और युगद्रष्टा इतिहास-लेखक के हाथों से नए इतिहास की रचना 
करने में ये रंचमात्र भी सहायक हो सकें, तो यह इनका चरम लाभ 
होगा। परन्तु थदि इनसें से किसी भी उद्देश्य की पूतिय नकर सके, तो 
भी कोई हानि नहीं; क्योंकि साहित्यिक लेखन का कार्य स्वतः एक उहेश्य भी 
है। उसक्ना एक अपना सूख और परितोष भी होता हूं। ऐसी स्थिति 
में उसे किसी अन्य उहेदय का परतंत्र सानना आवश्यक या अनिवार्य नहीं । 
जब हम १९५० के इस छोर पर खड़े होकर पिछली अर््ध शताब्दि के हिंदी 
साहित्य पर दृष्टिपात करते हूँ और सारे दृश्य को एक निबन्ध की परिधि में 
समेट कर आंकने की चेष्टा करते हे, तब हमारी पहली प्रतिक्रिया एफ़ अनुपभत 
हर्षोद्रेंक की होती हे । वे हमारी पिछली पीढ़ी के पूर्वेज थे, जिन्हें हुछ अच्छी तरह 
जानते और पहचानते है। उनसें अधिकतर साधारण श्रेणी के छोग थे जो गांवों 
से अभी-अभी आकर हाहरों में रहने लगे थे। शहर भी कैसे, जो नए पे माने से बड़ी 
बस्ती या कस्बे ही कहे जा सकते हे। इन नए शहरातियों को नागरिक कहना 
भी भूल होगी। ये शहर में रहते थे, पर इनके घरवाले गांवों में ही रहा करते 
थे और इनका सन भी अक्सर बहीं चला जाया करता था। इनपर अपने 
परिवार के भरण-पोषण का भार था जिसे ये किसी तरह अपने नौकरीश्यंतरे 
से पूरा करते थे। ये किसान भी थे, श्रमिक भी और बाब्‌ या संपादक ज॑। भी। 
इनसें से कुछ थोड़े-अधिक सम्पन्न भी थे, या आगे चलकर सम्पन्न हो गए; पर 
ऐसों की संख्या कम ही थी। ऐसे ही लोगों ने हमारी इस शताब्दी का साहित्यिक 
कार्य आरम्भ क्रिया था। 
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शताब्दी का आरंभ 

उनकी शिक्षा-दीक्षा सीमित थी, किस्तु उनके संस्कार विकासोन्मुख थे॥ 
उनके पास ज्ञान की कोई बहुमूल्य धरोहर न थी, अर्थ की कोई अजित-अर्नाजित' 
राशि न थी। इसीलिये वे अध्मयनशी ल, अध्यवसायी और कर्मेठ थे। उनके पास 
महान प्रतिभा या पांडित्य की विरासत न थी; इसीलिए बे स्वानुभवी, बुद्धि- 
व्यवसायी और आत्सनिभर थे। नई साधना और नए निर्माण में उनको रुचि 
थी। उनको रहन-सहन और उनके आचार-व्यवहार में कोई असाधारण 
बालीनता या सभ्यता न थी; पर वे सीधे-सादे, निषक्रप्ट और आचारवान 
व्यक्ति थे। वे स्वयं अधिक पढ़े-लिखे न थे, पर अपनी संतति को पढ़ा- 
लिखाकर आदमी बनाना जानते थ। 

हमारे पास वह नई भाष-जोख नहीं हे जिसे लेकर हम उनकी मानसिक 
व त्तियों का--उनकी चेतंना और अंतश्वेतवा का--विश्लेषण करें और यह बताये 
कि उनके व्यक्तित्व में और उनके साहित्यिक निर्माण में किस वृत्ति का छितना 
प्रतिशत योग था--त हम इस विज्ञानिका विवाद में ही उतरना चाहते हे 
कि कौन-सी दलित वासना या वासनाएं उनके साथ लगी रहती थीं या वें 
किन सानसिक रोगों के शिक्वार थे (नया मत कदाचित यह हूँ कि विना किसी 
मानसिक विकार के साहित्य की सुष्टि होती ही नहीं)। हमें इस जानकारों से 
भी फोई लाभ नहीं दिखाई देता #ि वे महानुभाव किस वर्ग! का तमगा अपने 
सीने या साथे पर रूगाए रहते थे, अथवा उनकी रचना में वर्ग-संघर्ष को किस 
अवस्था-विशेब की मुहर रूगी हुई है । हमार लिए इतना ही जानना पर्याप्त है कि 
हमार वे पूवंज काफी हटूं-क द् और सनसस्‍वी व्यक्ति थे। रोग तो उन्हें कदाचित, 
कोई नहीं था (यदि मनुष्य रूप में दिखाई देना ही कोई रोग न हो! ), और 
वर्ग को दृष्टि से भी उन्हें किसी कठघर में बंद रखना ठोक नहीं। वे सनुष्य थे, 
नई चेतना और नए राष्टू के निर्माण के लिए मर-खप कर उद्योग करनेवाले 
मनुष्य ! स्वत्तः कठिनाइयां झे छकर आदशों में जीने और आदक्शों पर मरनेवाले 
सनुष्य | ए से भले-चेगे आदर्सियों की पोस्ट सार्ट्स परीक्षा करने की बद्धिमान्ले 
हमम नहोीं...ह । 

५०वें सभी सामाजिक दष्टि से सधारवादी थे। समाज के प्रत्येक क्षेत्र में मे 

सुधार करना चाहते थ--न तिक और भौतिक दोनों। इस कार्य के लि ए. उनमें. 
प्रा आत्मविदवास और लगन थी। समाज के प्रत्येष दोष का निवारण क्रने 
सर वे व्यक्ति के सामथ्यं को मुख्य मानते थे। उन्हें एक ओर विदेशी राजसत्ता 
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से और दूसरी ओर अशिक्षित और ॥ पिछड़ी हुई जनता से सहयोग की अधिक 
क्षाशा न थो। यही उत्की आदर वादी और चारित्रिक नोति का आधार था। 
उनके सामने समाज की कोई सबल व्यवस्था न थी, कोई अनुकरणीय आदशों 
या विधान न था; इसोॉ<ए उन्होंने अपनी व्याक्हारिक दृष्टि और चारित्रिक 
सत्ता का सहारा लिया और नव-निर्माण के कार्य में लग गए। 
उनके संमुख कोई बते-बनाये आदर्श या नपे-तुले प्रतिमान न थे। इसलिए 
जो कुछ भो उन्हें प्राचोत उदाहरणों में अच्छा और उपयोगी दिखाई दिया, उसी 
को वे नए सांवे में ढालने ऊलूगे। राम और कृष्ण उनके सर्वाधित समयी और 
परिचित नाम थे, अतएव इन्हीं चरित्रों को उन्होंने अपने नए सामाजिक आदसशों 
की अनुरूपता देने को ठानी। यदि वाल्मीकि के राम वीर क्षत्रिय और आदशे 
सम्गाट थे और यदि मध्य कालीन तुलसी के राम 'कतुभ्‌-अऊतु म्‌ अन्यथा कतु स्‌ 
के प्रतीह महामानव थे, तो हमारी इस पिछली पीढ़ी के कवियों के लिए वे एक 
अच्छे-भले, सुसभ्य, चरित्रवान नेता और व्यवहारक्ुशरू नागरिक बन गए थे। 
इन कबियों ने पुराने जोवन-सांचे में नए राम-कृष्ण को नहीं, नए जोवन-सांबे में 
पुराने राम-क्ृष्ण को ढालना चाहा और ढाल भी लिया। यही उन्तकी नई 
कर्मण्यता और नया आदशेबाद था; यद्यपि इस नव-निर्माण में कोई विशद 
रूप-पोजना या कोई परिपुष्ठ साहित्यिह तथ्य नहीं आ सकते थे। उनमें की 
गयी जोवन-पोजना भी नई और आरमस्भिक थी। नया जोवन-विरास अपनी 
शशवावस्था में था। 
राजनोतिह भूनिझा भी नई हहूचलों का आभास दे रही थी, यद्यपि यहां 
भी गति कुछ सन्‍्द थी। नए सामाजिक निर्माण और नए समाज की प्रतिष्ठा के 
लिए प्रवत्नशील रहने के कारण हमारे ये पूर्वेज राजनोति में अधिक कुछ कर भी 
नहीं सकते थे। राजनीतिक आन्दोलन और जागृति के लिए साधाजिक आधार 
को पुष्टि कदाचित्‌ पहली शर्त होती है। यही कारण है कि प्रारस्भिक 
कुछ बषों तक हम अपने राजनीतिक उद्देश्यों को हम कौन थे क्‍या हो गए हैँ 
और क्या होंगे अभी को वाक्यावलो में ही व्यक्त करते या छिपाते रहे। इस सूमस्‌ 
को हमारो राजनीतिक आकांक्षाएं कई प्रकार के आवरणों में से व्यक्त होने के 
कारण अनेक अस्पष्टताओं और सन्देहों का आधार बनी हुई हैं। कुछ ने इन्हें इस्लाम 
के विरुद्ध हिंदु जातीयता या हिंदू राष्ट्रीयता का नाम दिया है। पर कदाचित्‌ 
ऐसी कोई जातोयता या राष्ट्रीयता हमारे इन पूर्वजों के ध्यान में न थी। वे 
देश के प्राचीन बोरों और विशेषकर क्षत्रिय या राजपूत राजाओं का उल्लेख 
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और वर्णन इसलिए करते थे कि उनके चारित्रिक गुणों, त्याग, बोरत्व, देशप्रेम 

और रण-कौशल आदर्दि से प्रभावित हो «र नई नेतिह प्रेरणा और उत्साह संचय 

करना चाहते थे। इस्जाम या सुसऊमातनों के प्रति कोई बद्धमूछ वेवनस्य हनारे 

कवियों और लेखकों में व था, पर वे भारतीय जरू-वायु और भारतोय आदशों 

(या संस्कृति) से अनुप्रेरित अधश्य थे। आगे चल७र सन २० के आतप/स 

यह स्पष्ट हुआ कि हमारे(प्रयत्तन और हुवारी पुद्गार सच्चे अथ! मे राष्ट्रीय 

और सांस्कृतिह स्वतंत्रता के छए हो थी। 

किला चारों के क्षेत्र में नई और बहुमुखो सामग्री ए5च्न करने हा श्रेय आचायें 

त्त्ह कर प्रसाद हरदा को हैं. जिन्होंने हिदी के (लिये भाषा-सम्बन्ध। एक नया! 

प्रतिमान भी प्रस्तुत _हिया हूँ; नए विचार और नई भाषा-- नया शरीर अं.र नई 
पोशाक--दोनों ही नई हिंदी को हिवेदीजों की देन है॥ इसे कारण बे नई हिंदो 

के प्रथम और युगप्रवर्तक आचार साने जाते हें। ह्विवेदीजो और उनके" साथियों 

का महत्व नए निर्माण के लिए प्रचुर और अने 7मुख साधग्री भेंदठ हरने में है । 

साहित्य के क्षेत्र में [ठसी एक व्यक्ति पर इतना बड़ा उत्तरदाधित्व इतिहास को 

शक्तियों ने कदाचित पहली बार रक्‍्खा था और पहलो ही बार द्विवेदोजो ने 

इस उत्तरदायित्व के सफल निर्बाह का अनुपन निदर्शन प्रस्तुत (..या। उनको 

सरस्वती उस यूग के समस्त उपयोगी ज्ञान की प्रती 6 और उसके प्रचार-प्रसार 

का माध्यम थी। अपने समय की ऐछेसी प्रतिनिधि पत्रिकाइुपरी नहीं देखो गयो। 

सरस्वती की फिसी एक वर्ण को या छमाही संख्या भी देख लेने पर 

उसके रुव॒रूप और उद्देश्यों का पूरा आभास मिल जाता हे।<सी प्राचीन संस्कृति 

या हिंदी कथि की चर्चा और उसकी रचनाओं के उद्धरण; हिंदो-भिन्न सी 

भाषा के सामयिक्त कवि या छेख हक का विवरण; इतिहास के (सो समुन्नत कारू 
का उल्लेख और तत्कालोन सी समृद्ध राजवंद का परिचय; प्राचोत कला 

संपत्ति का चित्रों-सहित प्रदर्शन; भारतवर्थ को सभ्यता और संस्कृति का सुदूर 
देशों ३२ प्रभाव; भारतीय या विदेशी सी दार्शनिक वाद की रूपरेखा; नए 

विज्ञान की कोई खोज; कुछ नई समस्याएं जिन हा सम्बन्ध देश के हित या उन्नति 

से है; कूछ प्राकृतिक सौंदर्यस्थलों और नई-पुरानी यात्राओं का वर्णन; कुछ राज- 

नीतिक और आर्थिक प्रदवों और समस्याओं पर सरकार से अपील; हिंदी के 

प्रसार के लिये कोई टिप्पणी, कुछ पुस्त ह-समीक्षाएं, सामयिक गति-विधि पर 
प्रासंगिक दृष्टिपात; कुछ उत्थानसूल ह फितु साहित्यिक दृष्ठि से साधारण 

कविताएं कर कुछ सरल-सुच्दर सुधारात्नक कहानियां, अही सन्‌ १ से 


२० तक्ष की सरस्वती को अमुख न्हूप-रेखा या साज-सज्जा थी। 
प्रथम बीस वर्ष 
ऊपर चित्रित की गई पाइव॑ भूमि के बीच जब हम इस यूग के रचनात्मक 
साहित्य को रखकर देखते है, तब संथिलोशरणजी की उमिला, उनकी यशोधरा' 
तथा हरिऔध' जी की रावा' जैसे नारी-पात्र प्रमुख रूप से दृष्दिगोचर होते हेँ। 
“इसी समय से साहित्यिक कृतियां नायिका-प्रधान छेने लगी थीं जो कदाचित 
पुरानी साहित्यिक परम्परा के विरुद्ध नयो बात थी। नए समाज में नारी के 
जिस नवीन पद का निर्माण हो रहा था, कवि-ऋत्पना सें उसी का प्राथमिक चिंत्र 
आंँया था। इत चरित्रों के निर्माण सें नए युग की वास्तविक कला के दर्शन होते 
हैं, परन्तु इन चरित्रों के साथ एक अतिरिक्त भावनामयता लगी हुई है, जो 
इन्हें प्री तरह निखरने नहीं देती। इसफा कारण युग को नई चेतना की 
आरशम्भिक स्थिति थी। गप्तजी की उमिला का वियोग-वर्णन साकेत' में अना- 
वश्यक विस्तार पा गया है और यही स्थिति “प्रियप्रवास' की राधा की 
भी है। यशोधरा' के चित्रण सें नारी-चरित्र को गरिसा कदाचित्‌ “साकेत' की 
उमिला से कम नहीं, यद्यपि वह चित्र खंड-काव्य को सीमा में ही व्यक्त हुआ 
है। साकेत' को सहाक्राव्य का स्वरूप देने को आकांक्षा भी फझिसी अंश तक 
उॉमला के स्व॒रूप-निर्माण को आवश्यकता से अधिक भावना-प्रधान बना देती 
'है। फिर भी इन चित्रों में नए युग के सामाजिक या सांस्कृतिक विकास का पूरा 
प्रभाव लक्षित होता है । 
ये सभी चित्र आदशेवादी कला के उदाहरण हें, यद्यपि यह स्पष्ट हैँ कि 
इनसें आदशेवाद को आरम्भिक प्रतिष्ठा ही हो सकी है। इस युग के काव्य 
में दिखाई देनेवाली अतिरिक्त भावना का उल्लेख किया गया है। यह 
अतिरंजना काव्य के चित्रित पात्रों को अनावश्यक रूप से भावुक अथवा 
इतिवत्तात्मक चर्चा में लगाती है। कभी उन्हें आवश्यकता से अधिक संयमी बना 
देती हे ओर इसीके प्रतिक्रिया-स्बरूप दूसरे स्थलों में उन्हें अति-शंगारी भी बन 
जाना पड़ता ह--जेसा कि उभिला-लक्ष्मण-भिझन के अवसर पर साकेत' में। 
परन्तु चित्रण और भावना-सम्बन्धी इन विक्षेपों के रहते हुए भी नए लुझ का 
जीवन और उसकी कला इन रचनाओं में अभिव्यक्त हुई हूं । 
इस नारी-प्रधान चरित्र-सूष्ठि की समकक्षता में पुरुष-चरित्रों का निर्माण 
हम इस यू ग के काव्यों में उतना नहीं मिलता, जितना नए उपन्यासों में मिलता 
है, मुख्यतः इसकी श्रेय प्रेसचत्दजी की पुरुष-सृष्ठि को हे । प्रेमचन्दजी के 
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उपन्यातों में नारी और प्‌रुष-पृ षिट के बीच ख्रंतुलन हे । प्र मचन्दजी के उपभ्यास 
समाज की वास्तविक्त गति-विधि से कृतना सीयथा संबंध रखते हु कि उनकी 
कला अत्यधिक यथार्थ भूमि पर काम्त करती प्रतीत होती हू । परन्तु यथार्थ 
के इस आवरण में काम करतो हुई प्रेमचन्द को केला वंस्तृतः आदशे-प्रधान 
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हैं । बे सधारवादी लेखक और निर्माता हें। सामाजिक गति-विधि का इतना 


समीयी चित्र प्रस्तुत करनेकाला लेखक कलाकार की अपेक्षा सामाजिक इतिहास- 
लेख क-सा जान पड़ता है--परस्तु पहली ही दृष्टि में । जब हम उनकी रचनाओं 
के साथ आगे बह़ते हु, और उसके स्वरूप और प्रभाव के संपक्क में आते हैं, तब 
प्रमचन्‍्दजी की आदशों-प्रशज्षान कला प्रत्यक्ष हो जाती हैे। अधिक-से-अधिक 
हमें यह शिक्रायत होती हूं कि प्रेमचन्द के उपन्यास सामाजिक हूं, सांस्कृतिक 
नहीं । उनमे पात्रों का जीवन अत्यधिक प्रत्यक्ष और ऊपरी स्तर का है । और 
जो कला क्वार समाज को इतनी ऊपरी भू मिक्रा पर निर्माण-कार्य करता है, उसका 
आदहोें वाद भी कदाचित्‌ उतना ही छिछलाँ और हल्का होगा ॥ पर बात यह 
नहीं हे । वास्तव में प्रेमचन्द के प्रमुख पात्र और चरित्र उसी घात्‌ के गढ़े हुए 
हे, जिसके वे स्वयं थे । उनसे जीवन की परिपूर्ण निष्ठा हे । इस दृष्टि से प्रेमचन्द 
जी का कला-निर्माण दो विरोधी तत्वों कासंमिलन हैं। उनके उपन्यासों का 
वस्तु-चयन और घटना-विकास अत्यधिक प्रत्यक्ष भूमि पर किया गया है, परन्तु 
उनके चरित्र प्रमुख रूप से आदर्शवादी हैँ । कदाचित्‌ इसीलिए प्रेम्नचन्द के- 
उपन्यासों में लोग आदर्शेवाद और यथार्थवाद दोनों ढूंढ़ते और दोनों पाते हें; 
पर वास्तव में प्रेमचद का साहित्यिक निर्माण आवरशँअधान है, इसमें संदेह 
नहीं । उनकी कला में पौरुष की प्रमुखता हे और पुरुष का ऊबड़-खाबड़पन 
हैँ । रेखाएं काफी मोटी और बेडौल हूँ । पर उनका प्रभाव असंदिग्ध हे । प्रेस- 
चंद की कला से उपयुक्त विरोधाभास (फोटोग्राफी की सी वस्तुमुखी कला 
में आदंशों की स्थापना) के कारण उसका वास्तविक मूल्यांकन करने में कठिनाई 
होती है । कहा जाता है कि प्रेमचन्दरजी का साहित्य ऊपर कहे विरोधी 
उपकरणों क। पूरी तरह सामंजस्य नहीं कर सका हे। उनकी रचनाओं ४ 
ह्स्ख्वन्द की-सी. परिष्कति और गहराई और रवीखनाथ के उपन्यासों 
का-ला सौष्ठव नहीं आ। सका। दाल्स्टाय या गोर्को का-सा परिषृष्ठ निर्माण 
और संतु उन भी उनमें नहीं है । परन्तु इस प्रकार का आरोप करनेवाले यह 
नहीं देखते कि प्रेमचन्द हिन्दी के सामएजिक और साहित्यिक क्षेत्र. की 
अत्यन्त'आरंभिक विक्ासावस्था में काम कर रहे थे। छुलना में इन सहान 
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लेखकों को लाना भी प्रेमचन्द के, महत्व की ही सूचना देना हैं। साथ हो 
हमें यह भी ने भूलना चाहिए कि बिज्हीं भी बड़े लेखकों क( प्रतिभा एक- 
सी नहीं होती । 'उतकी भिन्नता में ही उनकी सौलिकता और महत्व रहा 
करता है । 
यहां हमने दो-दीच ही प्रतिनिधि लेखकों का उल्लेश स्िया हु और उनके 

साहित्यिक निर्माण के केवल एक ही अंग--नई चरिक्षसृष्टि--कोी चर्चा की है । 
इसका यह अर्थ नहीं कि इस यूग का (सन्‌ १९०१ से २० तक का) साहित्य 
इन्हीं तक सीमित है, और न यही समझना चाहिए कि नए चरित्र की सुष्टि 
' ही! कलाकार का सुख्य या एकमात्र उत्तरदायित्व होता है। यहां दो थेंने 
केवल बानी लेकर देखी है । वास्तव में इस युग के इतिहास-लेखक को 
इससे कहीं अधिक विस्तृत भूमि और भिन्नताओं में जाना पड़ेगा। अनेकानेक 
लेखकों की वैयक्तिक कला-विशेषताओं और उनके साहित्यिक निर्माण 
की समंतात्‌ छान-बोन करनी होगी* और निष्कर्ष निकालने होंगे। यहां तो 
केबल एक इंगित दिया जा सका है, एक खाका जिससें रंग नहीं भरा गया, 
एक निदर्शंत जिससे विषय का कुछ आभास मिल सके । 
प्राचीन ओर नवीन कला द 

, कला को प्‌ रानी परियाटियाँ बदल रही थीं। नई करा नया इतिहास बना 
हही थी। प्राचीन परिपाटी के अनुसार चरित्र की एक विशेष रूप-रेखा होती 
है । कुछ सर्वसान्य गृणों का उल्लंघन नहीं या जा सकता।॥ शमायण का 
घोरोद्धत चरित्र रादण सोता के साथ शारोरिक अनाचार नहीं कर सकता, 
क्योंकि वह उद्धत के साथ धीर' भी हूँ । कछा की यह मर्यादा सर्वभानन्‍्य थी 
और प्राचीन काव्य के पाठक को इस संबंध में कोई शंका नहीं हो सकती थी। 
इसी प्रकार प्राचीन कलू-परिपादों में रावण के घर रही सीता की अग्नि-परीक्षा 

भो किसी प्रकार का! जिस्मय या तक नहीं उत्पन्न कर सहृती । परन्तु 
. आज का पाठक न तो रावण के व्यवहार को ही स्वत:स्वीकत मान 
पाता है और न अग्नि-परीक्षा को निर्ममता को ही सहन कर सकता है । 
इसी कारण कला के प्राचीन बंधन टूटने रूमे और नई वास्तविकता प्रक्तिष्कित 
होने लगी । नई कला इस दृष्टि से अधिक कल्पना-प्रवण, अधिक 
संवेदनाइील और अधिक सानवीय हो चलो। वह जोवन-व्यवहारों में... 
बेयक्तिक स्वातंत््य और तम्जनित अनुभूति का आदर करने लगी। इसी 
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प्रदशार मध्य हालोनू कावप्र या कला-पदुति में धामिक प्रभाव से रुतिपय 
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रूढ़ियां बन गई थीं। कृष्ण और ग्रोपितों के चरित्रों की अलोकिकता की 
आए में घोर श्यंगारिकता पत्रप रूहीथी, समाज के धाभिक वातावरण में 
इसे पूर्ण स्वीकृति भी मिल गई थी। फलतः भक्ति-फाव्य के पिछले खेबे मे श्यूंगा- 
रिकता की भरमार हो गई। दूसरी ओर राम्त के चरित्र का अलौफिक पहलू 
भी सीमा पार कर अतिशय अँतिरंजित और सोौंदयं-हीन हो गया। भक्ति की ये 
दोनों हृसोन्मुखी काव्य-धछराएं आगे चलकर रीतिकाज्य में परिणत हो गई और 


'पम्लतरत॥ साल.) १५४३।कर०॥ कातातोध'पकलति"क+] कि ३ ४+११॥७४७१४ 


गए। कविता जीवन से अत्यन्त दूर जा पड़ी-केवल काव्य-रसिकों को उसमें 
अलौकिक! रस मिलता रहू | नए युग मे आकर ये सारो रूढ़ियां टूटने लगीं 

नए यूग का काज्य-साहित्य यद्यपि नए निर्माण में छगा था, पर वह १रानी 
व्यवस्था को प्‌ री तरह बदल न पाया। कविगण प्राचीन घटनाओं और चरित्रों 
से प्रभावित हों, अथवा पुराने आए्यानों या प्रसंगों से प्रेरणा ग्रहण करें, यह तो 
स्वाभाविक है; परम्तु काव्य-साहित्य में प्रानी रूढ़ियों को अपनाना कवि+ 
कल्पना के स्वातंत्र्य का बाधक ही. कहा जायगा। हमारा नया साहित्य 
संकान्तिकाल से परर हो रहा था। धासिक भावना का रूढ़िगत प्रभाव छूट नहीं 
पाया था। चरित्रों की अलौकिकता का रूढ़ स्वरूप अब भी दोष था। परन्तु नई 
दिशा में भी नए सिरे से कार्य हो रहा था। नई कविता प्राचीन और मध्य- 
कालीन चरित्नों और कथाओं के प्रभावपूर्ण अंधझों को चित्रित करने रूगी थी ४' 
स्वतंत्र जीवन-चित्रण की अपेक्षा घटना के चमत्कार और उसके नाठकीय या: 
भावात्सक वे चित्रय का लाभ उठाया जा रहा था। इस यूग की हिन्दी-कविता 
कला की दृष्टि से प्रयोगत्मक ही कही जप सकेगी। कतिपय छोटे आख्यानों' 
का कविता में वर्णन कर देना अथवा कोई उत्साहबरूंक सीख दे देना ही इस 
समय के काव्य का आरंभिक रूप था। कविता कथात्यक् या निबंधात्सक 
आकार में ही व्यक्त हो सकी 

आग चरूऋर कुछ खंड काव्य और दो-चार बड़े प्रबंध भी तेयार फिये गए ४ 
उनके निर्माण में प्रौढ़ता भी आई, परन्तु अतिरिक्त भावनामयता का प्रभाव 
बना.हछो रहा। यशोधरा' के चित्रण में गृहिणी के आदर्श का सुन्दर निरूपण है, 
परन्तु न तो इसका काव्य-विधान ही व्यवस्थित है--कहीं गीत, कहीं नाट्य कहीं 
गद्य जुड़े हुए हें--और न चरित्र-निर्देश की रेखाएँ ही पुप्ठ हैं। सारा आरुयान 
एक करुण, सात्विक और सजीव भावना का बनिर्देश मात्र करता है। नारी के 


व्यक्तित्वगनिर्माण की अपेक्षा करुणा का प्रभाव ही प्रमुख बन गया है । इसी 
ए 
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भ्रकार उमिला की चरिव्रसृष्ठि और साकेत' के आख्यान में भी वस्तु-विन्यास' 
समरस नहीं है । उधिला नवम्त सर्ग से कॉठय के नायिका-पद पर आती हे और 
अंत (१२वें सर्ग) तक रहती है । इसके पूर्व के आठ सो का आख्पान राम के 
नाथकत्व को लेकर ही चला है । इस प्रकार 'साकत' में दो खंड-हाव्यों का 
संग्रथव-सा कर दिया गया हे। प्रिय-प्रवार्सा |का वस्तविन्यास अधिक 
संघरित हे; परन्तु भाव, भाषा और रझूप-विन्यासब्से वह पुरानी पद्धति 
का अधिक अनुसरण करता हे । 
ये सभी काव्य चरित्र की गरिमा प्रदर्शित करने का उद्देश्य रखते हे ॥ 

इसलिय इनको पद्धति आदशंवादी है। परन्तु यहल्‍्वारिजिक गरिमा प्राचीन 
घीरोदांत्त चरित्र-प्रणाली की अपेक्षा बहुत कछ स्वतंत्र हे। इसमें पात्रों को भावना 
और उनका व्यक्तित्व अधिक सूखर है। परन्तु यह नया आदशेवाद सक्तिय और 
बास्तविक चरित्र-निर्देश के रूप में व्यक्त न होकर भावनात्मक पद्धति पर 
व्यक्त हुआ है। यह इस युग की कछा की आरम्भिक स्थिति और अपूर्णता 
का चोतक है । पुरानी रूढ़ियां भी नयी कला के साथ संरूग्न थीं। इसका उल्लेख 
हम ऊपर कर चुके है। करुणा को अतिशयता से ये रचनाएं दुर्वह हो गयी हैं। 
शान्त, बीर और धशूंगार रसों के भी उदाहरण मिलते है, पर कविता सें कम । 

ऐसा प्रतीत होता है, कवियों की भावना अतीत के सोंदय-लोक की तुलना में 
नई जीवन-परिस्थिति से सन्तोष नहीं पा सकी थी। परम्परा का असर अब 
भी अधिक था। 

उपन्पासों के प्रतिनिधि-लेखक प्रेमचन्दर्जी के साहित्यिक निर्माण की कछ 

चर्चा ऊपर की ज्ञा चुकी है । उनके साहित्य में भी देश के ग्रामोण जीवन को 
 विषमता का ही चित्र० अधिक हे; प्रेमचन्दर्जी के उपन्यासों में करुणा है, पर 
निराशा नहीं। वे आस्थावान और प्रगतिशील लेखक हें। कुछ कहानियां साम- 
 पिक्ष जीवन को सुधारात्मक प्रवृत्तियों को अंकित करती है। वास्तव में इन छोटी 
कहानियों में ही सामाजिक प्रगति का रचनात्मक पक्ष अधिक पूणछ्णता से अंफित 
ही सका है। कुछ हास्य और विनोदप्रधान रचनाएं भी .इस युग के साहित्य 

को अलंकृत करती हैं। कुछ नए विबन्ध भी लिखें गये ॥ 

. साहित्य के ऊँचे उत्कर्ष की भूमिका पर इस यूग का साहित्य कम ही पहुँचा। 

इसका कारण सासाजिक स्थिति के साथ साहित्य की अपनी परिस्थितियां भी हैं । 

'नए लेखकों के संमुख हिंदी साहित्य की कोई ऋभागत परम्परा न थी। उन्हें नई 

हलेट पर लिखनर पड़ रहा था। ऐसी अवस्था में जो कुछ कप्म वे कर 
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सके, वह सर्वथा प्रशं त्नीय ही कहा जायगा$ नए साक्लाजिक जोवन के स्व॒रूप, 
उसकी रुचि-प्रवृत्ति और आद्शों-आक़ांक्षाओं का साधारणतः अच्छा अं हन उपमें 
ईमेल जाता है । 

इस पग की साहित्य-प्रमीक्षा का कार्य सिश्वबन्धु, प्मसह शर्मा और 
स्वयं द्विवेदीजी ने आरम्भ रुप, परन्तु उसमें प्रौदतत आई आचारयें रामचन्द्र 
आक्ल के व्यवस्थित साहित्यिक आकलन और सिद्धान्त-निरूपण से। मिश्रबन्बुओं 
ने साहित्यिक समीक्षा का पहला रेखा-चित्र हिंदी को प्रदान क्िया। यद्यपि 
 छुस रेखा-चित्र में अने क नवीनताएं थीं, पर साहित्य का साधार और पुष्ट विवेचन 
कम ही था। रीतिकाल के सूहहित्यिक निर्देशों से वे पूरी तरह निकछ नहीं सके 
थे, फिरभी उन्होंने साहित्यकार को जीवनी, उसके विचारों और उसको रचनाओं 
का एक संबंध-सूत्र अवद॒य उपस्थित किया जो आधुनिक समीक्षा का सहत्वपूण 
अंग हैं। पर्मावह शर्मा जो ने साहित्य के शब्द और अर्थे-चमत्कार के साथ-साथ 
सुकक्‍्तक कवियों को तुलनात्मक समीक्षा का नया मार्ग प्ररशित क्षिया। इससे 
काव्य-कौशल की ओर रुचि गई। हिवेदीजी की सम्तीक्षाएं परिचयात्मक और 
इबबिवरण-प्रधान रही है । इस लेखकों की बदौलत एक नवीन साहित्य-वेतना तो 
उत्पन्न हुई, पर साहित्यिक मार्गदर्शत ठीक तरह से ने हो सका। 

यह काय आचाय शुक्झुजो को समीक्षाओं ने क्रिया। शुबलजी प्राचीन 
साहित्य के अध्येता और मर्मज् थे। साथ ही वे एक सामाजिक द्रष्टा और विचा- 
रके भी थे। काव्य के स्वरूप की भ्री उनकी पठ गहरी थी। इस तीनों विशेषताओं 
के संयोग से शुक्लजी ने जो समीक्षा-प्रा्ग प्रस्तुत किया, वह संक्षेप में साहित्य 
की गर्मी र विदे बना का साग्ग कहा जा सकता है। गोस्वामी तु रलूसीदास के सासा- 
उजिके सर्थादिवादी काव्यादर्श को स्वीकार कर उन्होंने उसमें कुछ अच्य तथ्य भी 
जोड़े । उदाहरण के लिये प्रकृति के सुर्दर, मामिक्त और बिस्वात्मक चर्णनों के 
लिए उन्होंने प्राचीन संस्कृत कवियों का आदर्श उपस्थित फिया। इन सन्दर प्रति- 
सानों को लेकर शक्‍रूजी ने काव्य-समीक्षा को एक परिपाटी बना ली 
ईघिसके कारण भिन्न रुचि और होलियों पर जछिखा गया साहित्य 
शुक्लज) की स्वीक्षति न प्राप्त कर सका। गोस्वाभी तुलसीदास के सामाजिक 
आर साहित्यिक आदर्शों के साथ आज को नवीन सामाजिक परिस्थिति और 
औरणा और उसमे विकास पानेवाली नई काव्य-धारा का मेल भिलाते में भी 
आुक्लजी को असुविधा हु! रही। परन्तु इससे उसके वास्तविक कार्य का सहत्व 
कम नहीं होता। मानवीय सनोभावों का सुर्ूर और स्पष्क अध्ययन लेकर 
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शुक्लरजी ने उसके आधार घर भारतीय काव्य-सिद्धान्त की जो भनोरम व्याख्या 
की है, उसझा ऐतिहासि कह सहत्व है । इस*नई व्याख्या के हारा उन्होंने देश की' 
एक प्राचीन, किन्तु विस्मृत-आय समीक्षा-प्रणाली को नई दीप्ति और नया जोवन' 
दिया। उनकी ये व्याख्याएं और तिर्देश परम्परा का अनुसरण नहीं करते, 
उनमें नये युग का नया विधान और नई दृष्टि है। तभी उनकी यह उद« 
भावना नए साहित्य को स्वीक्षार और सान्‍्य हो सकी। शुक्रूजो का यह कार्य 
राष्ट्रीय सांस्कृतिक विकास में स्मरणीय रहेगा। शुक्लजी को साहित्यिक पेठः 
गहरी थी और वे श्रेष्ठ रचना को सामिक पहचान रखते थे। साथ ही उन्हें 
साहित्य को असाहित्यिक वस्तुओं और प्रवृत्तियों-से एकदम दुर रखने का 
अनुपम विवेक था। शुक्लूजी के इस विवेक का मूल्य और सहत्व हम आज' 
'अच्छी तरह समझ पाते हें, जब कि कोरे दाशनिक्त या साम्प्रदायिक ग्रंथों को" 
बहुत-सी बेझार चर्चा साहित्यिक अनुशीलन के नाम पर हमारे ऊपर रादोी' 
जा रहो हे । 
संक्षेप में यही इस दाताव्दी के आरस्भिक बीस वर्षों के साहित्य की 
साधारण रूप-रेखा हे। एक पीढ़ी समाप्त हो रही थी और दूसरी का उदय 
हो रहा था। नए के आगमन का पूर्वाभास और पुराने की विदाई की बिल- 
स्थित छाया कभी-कभी कुछ वर्षों का समय घेर लेती है, इस कारण हमें नए 
युग के आगमन और पुराने युग के अवसान की ठीक तिथि निर्धारित करने में 
कुछ कठिनाई भी हो जाती है । परन्तु सन १८-१९ सें समाप्त होनेवाला प्रथम 
_भहायुद्ध और सन बीस के आसपास भारतीय राजनीति में गाधोजो का प्रवेश 


. दो ऐसे स्मारक हें जिनके आधार पर इन्हीं वर्षों को नए साहित्यिक उन्पेष 
की प्रवर्तेक तिथि मान लेने सें किसी प्रकार की हांका नहीं होती। 
नव्यतर प्रगति... ४७% 

जिस समय यह नई संतति क्षेत्र में आई, समाज की सामान्य स्थिति सुधर 
रही थी। पिछली पीढ़ी के परिश्रम और साधना के फलस्वरूप हमार घरों में 

' थोड़ी-सी सभ्यता आ गई थी। हम पढ़-लिखकर तेयार हो रहे थे और हमारी 

गृहिणियां भी निरी अपढू नहीं रह गयी थीं। हमारे घरों में सौ-पचास*ऊुरुतकें 

और दो-चार चित्र भी दिखाई देने लगे थे। स्थिति ऐसी थी कि हम अपने 
उद्यमी पूव॑जों से कुछ आगे ही बढ़ने की धन में थे। आलसी और अकमेण्य 
बनानेवाली अतिशयता तो हमारे पास न थी, पर हम अपनी गृहस्थी पर थोड़ा- 
बहुत नाज कर सकते थे। हमसे अपनी पिछली पीढ़ी के सभी प्रगतिशील संस्कार 
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मौजूद थे, पर अपने पूर्वजों की अपेक्षा हैम कुछ ऊधिक ऊँची आरांक्षः रखने 
'छगे थे। तुलनात्मक दृष्टि से हम अधिक साधव-संपन्न थे, यद्यपि वह स्वतंत्रता हमें 
साम्ाजिक्ञ उत्थान की पहली सोढ़ी तक ही पहुँचा सकी थी। हम अब आगे की 
सीढ़ियों की ओर पेर बढ़ाना चाहते थे। 


प्रथम विव्व-महायुद्ध ने हमें पश्विसी समाज के हल्के से संपर्क में ला 
रक्‍्खा आर हम साहित्य तथा अन्य साधनों से पश्चिम की अधिकाधिक' जान- 
कारी करने लगे। महायुद्ध की परिस्थितियों ने हमारी जातीयता की कट्टर 
भावना को बहुत कुछ शिथिल्द कर दिया और अब हम उस भूमिका 
प्र आ गये जब जातीय्यौर प्रादेशिक सीमाओं से ऊपर उठरर विश्व की 
प्रगति को एक तिगाह देख सके। भारतीय और विदेशी जीवन-पद्धति और राष्ट्रीय 
शु्णों को भी जानने-समझकेओऔर तुछना करने का अवसर हमें सिलने रूगा था। 
हमारी दृष्टि पुरानों धाधिक रीतियों से हटकर जीवन के दाशनिक आधारों 
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प्र जाने लगी थी। हम मोटे तथ्यों से ध्यान हटाकर उनके प्रेरक सक्ष्म उप- 
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के निर्मांग को दिशा में हम अग्रसर हो रहे थे। 

इसी अवसर पर गांधोजी के रूप में एक महान व्यक्तित्व भारतीय 
रंगमंच पर अवतरित हुआ और देश में राजनीतिक चेतना की एक अभूत- 
पूर्व लहर दौड़ गई। जलियांनवाला बाग की दुर्घटना हुई और एक विराट 
'जन-आंदोलन देश को एक छोर से दूसरे छोर तक उभर उठा। आहुतियां 
पड़ती गई और आग भड़कती गई। गांधीजी और उनके सहझ्ारियों के 
निरीक्षण में स्त्रतंत्रता का यह महायज्ञ निरंतर चलता रहा। बीच-बीच में 
वयवधान आए, राजनीति को धारा नए तोड़ लेती रही, वह गुमसुम होकर 
चुपचाप भी बही। निराशा की रेखाएं भी भारतीय क्षितिज पर दिखाई 
दीं, पर राजनीतिक उत्तार-चढ़ावों के होते हुए भी हमारी राष्डीय चेतना 

व्याहत ही रही। इत' सर्वेतोग्यापी सक्तिय राष्ट्रीयता का प्रभाव हमारे इस 

समय के साहित्य पर अनेक रूपों से अनेक प्रकार से पड़ा। हम तो यहां तक* 
कहँगा चाहेंगे इस व्यापक राष्ट्रीय जागृति को हरूचल में ही हमारा यह 
साहित्य पच्रणा और फूला-फछा हूैं। इत अभूतपूर्व जागृति-केंद्र से पृथक रख 
कर हम अपने इस साहित्य को परख ही नहीं सकेंगे। 

खेद और अछह बय को बात है ह हमार कतिपय समीक्षकों ने इस अत्यंत 
सीधी और सच्चों बात को भो समकते को चेंष्ठा नहीं की कि हमारे इस 
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यूग के साहित्य की मय भेरणी राष्ट्रीय और सांस्कृतिक हैँ, तथा इससे 
भिन्न वह कुछ और हो भी नहीं सर्कती थी। राष्ट्रीयता ने हमार समस्त 
सामाजिक जीवन को अंक रूपों में आंदोलित कर रक्‍्सा था और हसार दुूवि 
और लेखक भी इस दर्दमनीय प्रभाव से बच नहीं सफृते थे। विशेषकर जिन्हें 
हस इस समप का प्रतिनिधि-लेखक और कवि सातवते हूं, उतपर इसका 
प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव तो पड़ना ही था। यही सोचना भी असंभव है 
कि जिस समय हमारे देश में राष्ट्रीय स॒क्ति का जोवन-मरण संग्राम 
चल रहा हो, उस समय हमारे कल्पनाशलू कजि और लेखक उससे कुछ 
भी प्रेरणा न ग्रहण करें, बल्कि उसके प्रति ब्विमुख और अन्यमतस्क 
होकर रहें। 
फिर भी हमारे कतिपय संमीक्षकों ने उन्हें ०इसी रूप में चित्रित करने 
द्वी चेष्टा की हु । कुछ ने उन्हें व्यक्तिवादी और अन्तम ख कलहाकार कहरर' 
समाज की प्रगतिशील चेतना से द्र. ठहराया हे; कुछ ने उन्हें पहायनवादी 
संज्ञा देकर जोवन से उनकी विमुखता सिद्ध करनी चाही हे, कुछ ने उनकी 
तुछझना वाई० बी० ईदस और ठी० एस० इलियट जैते कवियों को भाव- 
धारा से की हे, जो भारतीय परिस्यिति से नितानत भिन्न स्थितियों में 
रतना कर रहें थे और जिनके सामने राष्ट्रीय संघ का ऐसा सजीव और 
सक्रिय वातावरण ने था, जेसा हमारे देश में आंत रहा है। शेष कुछ समीक्षकों' 
ते उन्हें मंबचर्या का प्रेमी 'स्वप्तद्रष्णा यथा अनंत का उपासकाी बताकर 
उनकी असामाजिकता का विज्ञापन किया हे। सच तो यह है कि अपने-अपने 
वादों-प्रवादों को लेकर जिसने जेसा चाहा और जिसे जिस बात में अपने 
मत की पृष्टि दोखी, उसने बेसा ही बयान दे दिया है। समोझ्षा में मतवादों 
का प्राधान्य हो जाने पर साहित्मिक रचनाओं कं! वस्तत्रि. परख और 
मल्यांसन में कसी कठिनाइयां आ जाती हे, यह इन समोक्षकों के उदाहरणों' 
से समझा जा सत्ता है। 
वस्तृतः हम देखते यह है कि इस यूग के आरंभ से ही एक नई चेतना 

साहित्य में प्रवेश कर रही थी। नवजागृत राष्ट्रीयता की प्रेरणा से तने 
ही नए कवि और लेखक नया साहित्यिक निर्माण करते छगे थे। असहयोग 
आंदोलन से उतना सीधा संबंध मंथिलोशरणजी का नहीं था, जितना -उनके 
छोटे भाई सियारामशरण का था। गांधीजी द्वारा प्रवतित राजनीतिक और 
सामाजिक आंदोलन की पहली हो हुुचर में सियारामशरणजी के भाव कृता- 
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पूर्ण आख्यान-गीत और शी राणतरंश ,जिपार्ठ! को सुमन, पिथिका और 
खिलन' जेसी रचनाएं प्रकाशित हुईं। ठाफुर गोपरूशरण सिह की रचनाओं 
में भी एक नया प्रभाव देखा गया और श्री गयाप्रताद 'सनेहीं जी तो अत्यंत 
संधी और प्रभावपूर्ण राजनीतिक कविता करने लगे। राष्ट्रीय आंदोलन 
की इस पहली बहार में ही हिन्दी साहित्य को इन नये कवियों और छेखकों 
का उपहार मिला। द 

परस्तु ये कवि और रूखक राष्ट्रीय आंदोलन के इतने सीधे प्रभाव में 
थे कि उन्होंने अपनी राष्ट्रीय भावताओं को राजनीतिक या सामाजिक 
आख्यानों' की सोमा में ही बांध दिया। किन्तु इतनी सीधी और तात्हाडिक 
प्रेरणा से की गई रचताओं में कदाचित्‌ उतनी काव्यात्मकु व्यापकता नहीं 
आती, जितनी श्रेष्ठ काव्य के लिये अपेक्षित होती हैँ। किसी भी राष्ट्रीय 
आंदोलन को कतिपय पहलेओं को ज्यों-का-त्यों चित्रित कर देना, अथवा 
उस आंदोलन की तात्हालिक प्रतिक्रिया में'कोई रचना प्रस्तुत कर देता कवि 
को भावत्र और कल्पना का अधूरा ही आयास कहा जायगा। इतनी प्रत्य- 
क्षत्ता' काव्य-पाहित्य को छिये छाभकर नहीं होती। इस प्रक्रिय्त में न तो 
कवि-कल्पना का पूरा पाचन हो पाता है, न रचघपिता के भावों के साथ 
उप्तके सांस्कृतिक और साहित्यिक सामथ्यें का पूरा योग हो पाता है। साहित्य 
कोरी राजनीति नहीं हे, न वह राजनीतिक भावना का उच्छवास-भात्र हें।' 
साहित्य वास्तव में कॉतरि को भाव-प्त्ता के साथ उसके संपर्ण व्यक्षितत्व का 
सम्माहार हे । 
नवीने प्रेंगीत-रूप 

ये रबनाएं नई थीं और सुन्दर भी, किन्तु इनमें रचनाकारों के व्यक्तित्व 
का उतना अंतरंग योग न हो पाया, जितना अपेक्षित था। इस वृष्दि से 
कवियों और लेखकों का एफ दूसरे! वर्ग अधिक प्रशस्त साहित्यिक आधार 
लेकर आया। इन रखधिताओं ने अपने भावों की अभिव्यक्ति को डिये सीधे 
राजनोतिकफक आख्यानों का सहारा नहीं लिया, वे सुक्‍तकों और भावशीतों 
में अुपुरी भावना का प्रकाशन करने लगे। यद्यवि उत्की भावना भी राष्ट्रीयता 
से पूरी तरहु अनुप्रेरित थी, परन्तु उसके प्रकाशन का माध्यप्त उतना समापी: 
या संनिकट ने था। इस दूरवर्ती साध्यप्त को अपना छेने से दो लाभ 
हुए। एक तो कर्वियों की भावना सें व्यापकता आई और उन्हें सीधी 
राजनीतिक्ष प्रेरणा से छुटकारा मिला और दूसरे उन्हें अगोत-मुक्तक के 
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रूप में एक्न नई काव्यशेली का लिर्माण करने का अबसर प्राप्त हुआ। 

प्राने विवेबकों ने हमें यह समझाया हे कि आख्याचक् या कथात्सक्त 
काव्य मुक्तक या प्रगीत की अपक्षा काव्यदृष्टि से अधिक प्रशस्त या समुन्नत 
होता है और इसके कई कारण भी उन्होंने बताए हू। प्रबंध काव्य या सर्गेबद्ध 
रचना लंबी होती है और उसमें जीवस के अनेकानेक रूपों और मानव- 
संबंधों का चित्र० और व्याख्या को जा सफृती है। यह बात अंशतः ठोक 
हो सहती है, पर दुसरी दृष्टि से देखने पर प्रगोत को विशेषताएं भी स्पष्ट 
हो जातो है । प्रगोत-काव्य सें कवि को भावना को पूर्ण अभिव्यक्ति होती 
है, उसमें किसी प्रक्नार के विजातीय द्रव्य के लिये स्थान नहीं रहता। 
भ्रगीतों में ही! कवि का व्यक्तित्व प्री तरह प्रतिबिबित होता हे। वह कवि 
को सच्ची आत्माभिव्यंजना होती हे। कथानक काव्यों में जोबन के भावात्मक 
संघर्ष और चरित्रों को रूप-रंखा रहा करती हे, पर कवि के अंतस्तल का 
उद्घादन प्रगोत में ही संभव है। प्रबंध-काव्य में दृश्यचित्रण और वस्तु 
वित्र०म के साथ बहुत-सा इतिवृत्त भी लरूगा रहता है, परन्तु प्रगोत-रचना 
में कविता इत समस्त उपचारों से विरत होकर केबल कविता या भावप्रतिमा 
बनकर आती हू । संगीत के स्व॒रों की भांति प्रगीत के शब्द ही अपनी भावना- 
इकाइयों से कविता का निर्माण करते हैं। उनमें शब्द और अर्थ, लय और 
छंद अथवा रूप ओर निरूप्य की अभिन्नता हो जाती हूं । प्रबंध-काव्य कविता 
का आवबत और आच्छादित रूप हे प्रगीत काव्य उस्तका निर्व्याज निखरा 
हुआ स्वरूप है। प्रबंध-काव्य यदि कोई रसीला फल हे, जिसका आस्वादन 
छिलके, रेशे और बिए आदि निकालने पर ही किया जा सरझूता है, तो 
अगीत-रचना उसी फल का द्रव-रस है, जिसे हम तत्काल घूंटनघूंद पो 
सकते हूं। 

ऊपर जिम नई प्रगीत-सृष्टि को चर्चा को गई है, उसके आरंभिक ख्रष्टा 
कानपुर की प्रभा के कवि थे। इनमें श्री माखनलाल चतुर्वेदी और श्री बाल- 
कृष्ण दार्मा के नाम मुख्य रूप से लिये जा सकते हें। एक नए काव्य- 
स्वरूप का नव-तिर्माग बड़े भावुक्त हाथों से हो रहा था। राजह्ीतिक 
और राष्ट्रीय भावना से अनुप्रेरित ये प्रगीत स्वरूप में अति लघु और संख्या 
में अति स्वल्प थे, जिससे यह सूचित होता हूँ हि प्रगीत को 
कला हिन्दी में अभी-अभो झ्वतरित हो रही थी। परंतु नई कविता 
का यह नया त्ाहत इन राष्ट्रीय कवियों द्वारा भी पूरी तदह तेयार 
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न किया जा सक्या। अभी इसका परिपूर्ण विकास होष था। कर्वे 
असाद, मुकूटधर पांडेय और रूपनारायण आदि स्वतंत्र रोति से इस नए 
भाजन (प्रगीत) का निर्माग करने में छूगे हुए थे। ये कवि केबल राष्ट्रीय 
न थे, ये मवजोबन की अधिक व्यापक भावना-भूमि पर कास कर रहे थे। 
ग्रतांद का झरना नए जोवन-जल्लोत से समन्वित था। रूपनारायण के वन- 
'बैभव' में नई स्वच्छंद भावुना का अच्छा योग था। है सेरे जीवन की सरिता 
आंखों के आंसू में ढल जा *, 'हे अनजान विदेशों आज' जैसी रचनाओं में नए युग को 
भावना और कवि की वेयक्तिक चेतना या संवेदना समस्त साहित्यिक-सामाजिक 
'रूढ़ियों और पर्व संस्कारों का बोझ त्याग कर निरावरण हो रही थी; और 
उसी सात्रा में नए प्रगीत-स्वरूप का भी निर्माण और निखार हो रहा था। 

इस निर्माग की रही-सही कमी पूरी की पंत और निराला ने, जिन्होंने नए 
' 'प्रगीत का नितान्त नई कल्पना से अभिषेक क्िया, भाषा की नई वेश-भूषा 
'दी, अभिव्यंजना की नूतन सुद्राएं और भंगिनाएं भेंट कीं । कविता-कामिनी अब 
'नए स्वरूप से सजकर प्रस्तुत हो गई। इसे नया रूप और नई कान्ति, नया 
'कलेबर और नई रूय-गति इन दोनों कवियों ने प्रद्यत को। प्रगीत नए युग का 
'काव्य-प्रतोीक बता। इसके निर्माण में किसी ओर से (नई भावना, नई अभि- 
उप्रंजना अथवा नए काव्य-सांचे की दृष्ठि से) कोई कमी तो नहीं रह गई हे, 
इसकी परीक्षा के लिए मिराहा ने इस नए काव्य-पात्र (प्रगोत) को ठो ऋ-बजा 
कर देखा, म्‌क्‍त छंद के द्वारा इसे बलप्वेक झकझोर कर देखा और जब सी 
ओर से कोर-कृस र नहीं दीखी, तब इसे नए यग के प्रतिनिधि काव्य-भाजन की 
प्रतिष्ठा दी गई। 

ऊपर कहा जा चुका है कि प्रगीत-काव्य में शब्द और अर्थ, छथ और छंद, 

तथा रूप और वस्तु एक-दूसरे के समीप आकर अभिन्न हो जाते है। इसी के 
साथ यह भी जान लेना चाहिए कि प्रगीत में कवि को भावना-कऋलपना, उसको 
अभिव्यंजल और उसके द्वारा निर्मित प्रगोत के रूप में भी एकता या 
तादात्म्प स्थापित हो जाता है और उसी अबस्था में प्रगीत अपने वास्तविक 
काव्यूटुकर्ष को प्राप्त करता हैँ । इन द्विधिध तस्वों के एकदम समीप आ जाने. 
और अन्तर खो देने में ही प्रगीत का प्रयीतत्थ है। इस दृष्टि से हम यह भी 
कह सकते हु हि प्ररेष्-काठय क्ी सिर्मात्रो भावना सें और उस भावना द्वारा 
निमित प्रगीत-पर्जन में तात्विक एकता होती हूँ। एफ विशेष प्रकार (या 
'अवसर) कृत भवता या अनुभूति जिससे कवि का व्यक्तित्व पूरी तरह खो गया 
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हो और साथ ही जिसमें क्षिसी रूह भावना या संस्कार का योग न हो, प्रगीत 
का निर्माग करती हैं। अंतएवं इस काउय-रूप (प्रगीत) के निर्माण में इस युग 
की काव्य-भावना का इतिहास भी संऊूग्न हे, यह हमे अच्छी तरह समझ छेना 
चाहिए। दूसरे काव्य-रूपों या काव्य-भाजनों का विकास भी यूगों की काव्य- 
साधना का परिणाम होता हे, परन्तु प्रगीत कछ कवि के व्यक्तित्व और उसकी 
“ निजी भावना से एक सात्र सम्बन्ध होने के कारण (संक्षेप सें प्रगात के 'सब्जें- 
क्टिव आर्ट! होने की विशेषता के कारण) नए युग के इस काव्य-रूप के विकास 
में नवीन कवियों को भावना-धारा का विक्लास भी छिपा हुआ हे । 
नए पण में प्रगात के इस काव्य-रूप के विकास का अध्ययन इपीजिये अत्यन्त 
मनोरंजक है। हम मंथिलीशरेणजी को वह केन्द्र-विन्दु मात सकते है जहां से 
नवीन आहउ्यानक काव्य और साथ ही नवीन प्रगौत की एक साथ उद्भावना 
होती है। गुप्तती की आरम्भिक काव्य-रचनाएँ जिनका हम ऊपर उल्लेख 
कर चुके हे, निबन्धात्मक होती थीं। इन निबन्धों में कभी किसी आख्यान का 
माध्यम रहा करता था और कभी बिता आखर्यान के ही कोई बात कहो जाती 
थी--जैसे नर हो न निराह् करो सन को । गुप्तजी के इत दोनों आरम्भिक 
काव्य-प्रकरों में निर्माण की दृष्टि से अधिक अन्तर नहीं था--थोड़:-बहुत 
अन्तर था तो आहार का। आश्यान कुछ लण्जे होते थे और निराख्यान रचनाएं 
, कूछ छोटी होती थीं (यद्यपि इसके अपवाद भी मौजूद हे और मिल जाते हें) | 
गुप्तजी के इन्हीं प्रारम्भिक प्रयोगों से नवीन कथानक-काव्य के! और नवीन 
प्रयोत-शाव्य की भी सृष्टि माननी चाहिए। कथान ह-काव्य तो स्वयं गुप्तजी के 
खंड-काउप्ों, भक्तजी के न्रजहां काव्य और हल्दीघाटी' जेत्ते वोराख्यानों को 
पार करता हुआ कामायनो की प्रतिनिधि काव्यसूष्टि में परिणत हुआ और 
इस परिणति के बाद भी क्रुक्षेत्र और ककया जेसोी नवीन कृतियां 
प्रस्तुत की गईं, परन्तु प्रगोत-ऊक्ाव्य के विकास की संजिलें और भी स्पष्ट हैं 
मेंथिलीशरणजा के प्रौढ़ काल के भाव-गात, हरिऔधजी तथा उनके सस- 
सामयिकों की चतुर्देशपदियां आदि नवीन प्रगोत के आरम्भिक प्रयोग है। इनमें 
कवि के व्यक्तित्व का योग आंशिक है। वे विषय-प्रधान और वस्तुन्मुखी कुतियां 
हैं। दुसरे चरण में माखनलालजी के वे स्फुट मुक्तक-गीत आते हे जो आहार में 
प्रायः छोटे और अभिव्यंजना में प्राय: थो ड़ी-सी जदिलता लिए होते है। इतके आकार' 
जे ज्यों ही कुछ बुद्धि होतो है, जदिहूता और भी बढ़ने लगतो है । ऐसा प्रतीत 
होता हूँ कि कब्रि को भावता अधिक विस्तार सहुत नहीं करतो। कदाचित 
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इसीलिय चाह नहीं है सुरबाला के गहनों मैं गूंथा जरुओँ जेसी छोटी रचनाएँ 
अधिक निर्दों* हे और प्रगीत का पुरा आभात लिए हुए हैं। निश्चय ही वे 
ग्प्तजी के वस्तुप्रधान भावना-गीतों से एक शेगी आगे की कलूा-सृष्ठि हे। 
तीसरा महत्वपूर्ण योग स्वयं प्रसादर्जी का है जिनके आंसू के पहले के प्रगोतों 
में भी नई कल्पना का योग हो चुका था। जांसू' पर पहुँचते-पहुँचते (हिंदी प्रगोत 
अपनी पंजुड़ियां खोलने लगा था, यद्यपि यह मानना पड़ेगा कि प्रगौत का परिपूर्ण 
विकास निराला और पंत की रचनाओं में ही दिखाई दिया। भमिराछा में प्रयोगों 
का बाहुलय है जो उनके काव्याधिक्रार का परिवायक हूं । उन्होंने प्रगीत को 
अनेक शोलियों का आविष्कार क्िया। पंतजो की प्रगीत-सृष्टि में कल्पना और 
सौन्दर्य-अनुभूति चरम सोसा पर पहुँची हुई हे। 
प्रगीत रचनाएँ 

अब हम नवीन प्रगीत-काव्य के तीन प्रतिनिधि कवियों--प्रसाद, निराहा' 
ओर पंत को लेकर उनके काव्प्र-विकास को संक्षिप्त चर्चा करेंगे। यहु उल्लेख 
किया जा चुका है हि प्रभा के कवियों ने हिंस प्रकार राष्ट्रीय भावना को 
पथिक और सुमन जैसे आखूयानों और सनेही के स्फुट राजनीतिक पद्मों' 
को सीमा से अलग निकालकर मु्‌क्‍्तक गीतों का स्वरूप दिया। परन्तु जेसा कि 
कहा जा बु का है, केवल राष्ट्रीयता को भाववा देश और समाज के सांस्कृतिक 
जीवन के बहुमुखी पहलओं का स्पर्श नहीं करती और एक बड़ी सीमा तक्र 
एकांगी बनी रहती है। कदाधित इसीलिये बहुत सप्रय तक और बहुत दूर तक 
“राष्ट्रीय! कविता नहीं की जा सकृती । विश्व-साहित्य में भी श्रेष्ठ, किन्तु कोरी 
'राष्ट्रीयः कविताओं को संख्या थोड़ी ही है । नवय॒ग के कवियों ने इस तथ्य को 
स्वभावतः समझ लिया था और इस्तोडिय उनकी रचनाएं राष्ट्रीय ने रहकर 
अधिफ राष्ट्रीय और सांस्कृतिक भूतमियों पर पहुँची थीं। 

प्रसाद के प्रगीत अतीत की सुखद स्मृतियों के एक हलके विषाद से भरी' 
प्रतिक्तिया लेकर आए थे। साथ ही उन्तकी आरम्भिक रचनाओं में यौवन और 
श्रृंगार की अतृप्त अतिशयता भी लूगो हुई थी। “विन्राधार' और कानतरुसुभ 
के छापा-संकेतों में इन्हीं दबी भावनाओं का आभास मिलता है और झरना 
को छेड़ो मत यह सूख का कण हू, उत्तेजित कर घझत दौड़ाओ, यहु करुणा 
का थक्रा चरण हू आदि पंक्तियों में इसी की गूंज हे। आंधू सें प्रसाद के कवि 
का यह वेयक्तिक पक्ष पूरी तरह उभर आया हे) परन्तु इस्तीफे साथ कवि को" 
एक अभिनव दाह निकता उतनी ही प्रभावशाछिता के साथ कषेय का अंग बन 
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गई है। उद्यम श्युंगारिक स्मृतियों के साथ संपूर्ण समाधलकार क दाहशनिक 


अनुभूति आंतू' को विशेषता है। भावनाओं के असाधारण उद्देग के साथ उतनी 
ही प्रगाढ दो निक अनभति का योग रचना में एक अपर्व मामिकता और संतु रूव 
ले आता है। और यह दहाँव-शासित मामिक प्रेम-गोति नई कल्पना तथा नए 
काव्याभरण का योग पाकर यग की एक प्रतिनिधि कृति हो गई हैँ ७ अनेक 
कवियों ने इस छंद और इसी भाव-धारा की अनुकृति करनी चाही। इससे केवल 
इतना ही लक्षित होता है. फिदस रचना के प्रति साहित्य-क्षेत्र में असाधारण आकर* 
घंग रहा हे। आंत' के अनन्तर प्रसादजी के प्रगीतों में वह उद्दंग नहीं मिलता। 
लहर' में अधिक्न परिष्कृत सौंदय-चित्रण और संयभित भावना-धारा हूँ। 
दो-चार गीतों में अतीत की मतोरस स्मृतियां भी आई हे, पर उनमें आंसू 
की-सी अभाव या शुन्यता की व्यंजना नहीं है ।,अब तो वे सनोरम क्षण जगत 
में नया सौंदर्य लाने को आज्ञा रखते हें। ओ सागर संगम अरुण नोछ' जसे 
कछ गोत प्रसादजी की पुरी-यात्रा के स्मारक हूँ, और प्राकृतिक सौंदर्य की 
अनोखी झांकी से समन्वित हैं। प्रेम और करुणा की तात्विक भावना का चित्रण 
“लहर' में महात्मा बुद्ध के जीवन-प्रसंग और उनकी दाहानिकृता को पाहवे-भूमि 
'पर किया गया है । शोेरासह का दास्त्र समर्पण और “प्रुय की छाया के रूप में 
दो नाटकीय आख्यानक-गीतियां भी लहर' में हे जिनमें ऋमशः पराजित 
बोरत्व' और सौंदर्य-गर्दँ का विवरणप्‌र्ण चित्रण हे। प्रसादजी की रेखाएं 
इन वित्रणों में पर्याप्त पुष्ठ हे जो उनकी मनोवैज्ञानिक और कलात्मक समद्धि 
का परिणात्र कही जा सकती हूेँ। इसी लहर' में बोती विभावरी जाग री' 
कोष वह जागरण-गोत हें जो कदाचित प्रध्तादजी के संपर्ण काव्य-प्रयास के 
साथ उनकी युग-वेतता का परिचायक प्रतिनिधि गोत कहा जा सहता हैं। 
मुक्त छंद और निराला 
श्री सूप कान्त त्रिपाठी निराला के आगमन से क्रान्ति की धारा और आगे 
बढ़ी। उनके आरम्भिक प्रयोग छंद-सम्बन्धों थे। हिंदी काव्य इसके पूर्व छंदों के 
बाहर कभी नहीं गया था। काव्य में छंदों के रहने से यह भावना घर कर लेती 
है कि काव्य और छंद दो पृथक्‌ तत्व हेँ और दोनों को स्वतंत्र सत्ता हैं भाव- 
यक्ष और शलो-पक्ष के नाम से इनका विभाजन और विवेबवन होने रूगता है । 
नई काव्य-रूढ़ियां उत्पन्न होती हें और ऋमशः छंद वहु कठघरा बन जाता है, 
जिसमें कविता-हामिनी बंदिनी हो जाती है। कठघरा न कहिए, उसे कविता- 
रानी का रनिवस या अंतःपुर कह लीजिए। अंतःपुर की सारी परतंत्रता उसे 
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सहन करनी पड़ती है। निराला अग्तःपुर केब्समस्त वेभव और उसकी सारी 
परतंत्रता से मुक्त कर कविता-देवी को खुली हवा में लाए।॥ उन्होंने कबिता- 
नारी के बुरके या परदे को दूर कर दिया। परदा-प्रथा के समर्थेकों के लिये 
यह एक अनहोनी और असहय बात थी। इसीलिए निरालाजी के विरुद्ध 
उस समय बड़ा आन्दोलन चली था । परन्तु कविता-ऋमिनी को खुली 
हवा में ले आने के बाद नए, युगोपयोगी परिधान भी उसे पहनाये गए। नए 
कवियों के साथ निरालाजी ने इस कार्य में पूरा योग दिया। स्वयं मुक्त-छंद में 
लय की ऐसी सुघरता रूप दी कि कविता नग्त न रही। आगे चलकर निराला 
जी ने स्वतः उसे अनेक नए छंदों से सजाया। पूछा जा सकता है कि जब नए 
छंद प्रयोग में आये ही, तब पुराने छंदों ने ही क्या बिगाड़ा था--और' इतने से 
ही क्‍या छंद की अनिवायंता सिद्ध नहीं होती ? इसके उत्तर में इतता ही कहना 
पर्याप्त होगा कि पुरानी कोठियों और महलों से (जो दुसरे वातावरण में बने 
थे) बाहर निकल आना भी कभी कांति कहाँ सकता है, और नए आवास बना 
कर रहना भी नए वातावरण का निर्माग करना कहा जा सकता. है। ठीक यही 
बात निरालाजी के मकत-छंद और उनको छंदात्मक रचनाओं के सम्बन्ध में कही 
जा सकती है। क्‍ क्‍ 

मक्‍त-छंद के कवि के लिए यह स्वाभाविक ही हे कि उसकी कविता में 
सुकुमार प्रसाधन, कल्पना की बारीकी और अनावद्यक आभरण या अलंकार 
न हों। कहीं लें बिखरी हों, कहीं खुली धूप में मुह तमतमाया हो । स्वच्छंदता 
का जो अबाध स्वरूप निरालाजी की रचनाओं में देखा जाता है, उसकी तुलना 
इस यूग के किसी दुसरे कवि से नहीं हो सकती। भाषा-प्रयोग में भी जितनी 
स्वतंत्रता वे बरतते हुं--सामयिक और दुरूह संस्कृत से लेकर अप्रयुक्त उर्दू 
तक--उतनी कोई दूसरा कवि नहीं बरतत।+। पर इसका यह अर्थ नहीं कि भावना 
और शब्द-विभ्यास की विश्युंखछता उनके काव्य का कोई लक्षण है। स्वच्छता, 
प्रवाह और गांभीयं उनकी कविता के मुख्य गुण हे । ः 

'पंचवटी-प्रसंग' से निरालाजी का काव्य आरम्भ होता है। राम और 
सीता.#ी परम्परागत गरिमा को छोड़कर' लक्ष्मण के स्वतंत्र प्रकृति-बिहार' 
और रूपगविता शूपंणखा की रूपवर्णवा के साथ कविता आगे बढ़ती हे। पहली 
बार शूपंणखा को राक्षसी-भपंक्रता न देकर नारी-रूप में नारो को मनोभाव- 
नाओं के साथ चित्रित किया गया हे। शिवाजी का पत्र दूसरी रूम्बी कविता 
है, पर परिसर की अधिकांश रचनाएं स्फूद भावता या ततब्त्कालिक वस्तु या 
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बहय से सम्बन्ध रखती हूँ। इनमें-से कुछ जेसे विधवा, भिक्षुक, बहु, संध्या- 
दरी',, शरत्पूृणिमा की बिदाईं में वस्तु-अंकन को हल्की रेखाओं के साथ 
प्रभाव-अंकन की ही विशेषता हैं । शेष कुछ रचनाएं विशुद्ध भावात्मक ह-कल्पना 
के साम्चथ्यं से सजी हुई, जैसे तुम और में, जुही की कली । कुछ अन्य रचनाएं 
भावात्मक होती हुई भी चमत्कारप्रधान हुं, “जेसे युकति', बदला आदि । 
कुछ अत्यन्त छोटे गेय पद हें और कुछ थोड़ी-सी कढ्पना-विशिष्द लम्बी रचनाएं 
भी हैं, जेसे यमुना के प्रति! और स्मृति आदि। ये सभी हिन्दी प्रगीत के नए 
उद्यहरणों में से हे। परिमरू के पश्चात्‌ 'गोतिका का प्रकाशन हुआ, जिसमें 
हुल्की सौन्दये-रेखाओं से सजाई श्इंगारिकता ही प्रमुख होकर आई है। संयोग- 
अगर की विनोदात्मक, किन्‍्तु सजोद और वास्तविक भावत्ा एक ओर पच्तजी 
की काल्पनिक सौन्दर्य-प्रसाधना की वायबीयतां से अन्तर रखतो है और दूसरी 
ओर यह नए कवियों की आवेशपूर्ण मिलनाडांक्षाओं से एकदस पृथक्‌ है। यदि 
कहीं इन गीतों की भाषा थोड़ी और सरल होती, तो ये जनसमाज के काम के 
गीत हो जाते । पर जैसे भी है, इनका हिन्दी काव्य में स्पृहणीय स्थान है । 
इसके आगे निरालाजी के वृहत्तर प्रयोग ञते हें जिन्हें हम तुलसीदास', 
“राम की शक्ति पूजा, सरोज-स्मृति' जैसी रूस्बी रचनाओं में देखते हें । 'सरोज- 
स्मृति पूर्णतः संतुलित भावात्मक कृति है । तुलसीदास! और शक्ति पूजा में 
भतोवेज्ञानिक चित्रण के साथ भाषा का गांभीय दर्शनीय हुआ है, यद्यपि इस 
पिछली विज्येषत्त के कारण रचना में आवश्यक गति और सरल्‍रूता को कमी भी 
आगई हुँ। फिर भी ये हिन्दी में अपने ढंग के अकेले उदाहरण हूेँ। 
इसोके पीछे दो और बड़े काव्य कुकुरमुत्तर और खजोहरा' भी 
प्रकाशित हुए । कुक्रमुत्ता' से विनोद की .सृष्दि अतिरंजित वर्णनों 
द्वारा की गई है। यत्र-तत्र यथार्थवादी' चित्रण की प्रवृत्ति भी दिखाई देती 
हे--जैसे सोना मालित और उसको लड़की के वर्णन में। खजोहरा' में 
यथार्थवादी प्रवृत्ति और आगे बढ़ गई है जिससे रचना में एक अनाकांक्षित 
सानसिक बोष जा बठा है । रवोद्धताथ की विजयिनी' के विरोधी दृष्टिकोण 
को वर्जित करने के लिए इतनी अधिक दूर तक जाना आवश्यक न थ३,) 

. परन्तु इस नवीन प्रयोगों के साथ निरालाजी अपनी पुरानी भूमिका पर 
भी काम करते गए हे जिसके परिणास-स्वरूप अणिमा और अर्चना के गीत 
और सिवा-प्रभ्भ' जैसी दो-एक लम्बी कृतियां भी मिलती हैं। कहने की 
आवश्यकता नहीं,कि ये ही निरालाजी की मूल और वास्तविक प्रवृत्तियों को 
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परिचायफ रचनाएं है। बेला और नए पत्ते जी उनके प्रासंगिक प्रयोग ही हें ४ 
हाल में प्रकाशित अर्चता' के कुछ गंधतों में भाषा अत्यन्त सरल रूप ग्रहण कर 
चुकी है और भावना में प्राचीव भक्त कवियों की सी तन्‍्मणता है । फिर भी यह 
कहना होगा क्षि निराजाजी की सुन्दरतम रचनाएं वे है जिनमें उन्हें भाव- 
ब्यंजना के लिए वस्तु-चित्रण का सैवल्प अवकाश मिला हँ--जैसे 'जुही की कली, 
“संध्यासुन्दरी', “'भिक्षुकर आदि. लरस्बे चित्रणों में सरोज-स्मृति' जसी रचना सें ही 
प्रगीत का प्रा सौन्दय्य निख्वरा है। इसके बाद ही सौन्दर्य की दृष्टि से दूसरा 
स्थान निराला के गीतों का आता है। तीप्तरे प्रकार की सुन्दर रचनाएं बादल 
रोग, जागो फिर एक बार, तुम और से जंसे स्फुद प्रगोत हैँ । उनकी 
प्रयोगात्मकु कृतियों में कुऋुरमुत्ता| कदाचित्‌ सब से सुन्दर है। 
पंत का प्रवेश ह 

क्री सुमित्रानन्दन पन्‍त जब अपनी नवीन वीणा” लेकर हिन्दी में आए, 
तब हिन्दी प्रगोत को परमोच्च सम्भावना उनमें केन्द्रित हो गई। कुछ वर्षों 
तक उन्होंने हमारी इस आशा को पलल्‍लबित भी किया। उनके आरमस्भिक 
प्रगीतों में भावना की जो स्वच्छता, कोमझूता और रम्रणोघता पाई गई और 
भाषा को जो अनुपस्त मिठास और परिष्कृति देखी गई, बह कदाचित्‌ विश्व के 
थोड़े कवियों की आरम्भिक रचताओं में देखी और पाई गई होगी । इसलिए 'वीणा', 
भ्रंथि, उच्छवास और पललव' के कवि में यदि हिन्दी काव्य अपनी उच्चतम 
पहुँच और उज्वल्तम भविष्य का आभास पाने रूगा, तो यह अनुचित या अस- 
गत न था। “वीणा की पहली सीठी ऋकार से लेकर 'पहलव' में परिवर्तन के 
मंद्र-गस्भी र संगीत तक पन्‍्तजी का विक्ासऋ्रस अत्यन्त स्वाभाविक और उप- 
युक्त रीति से परिस्कुद होता गया है । वीणा को अभिनव कोमल आदर्श- 
वबादिता और तरल बालभावना से आरस्म कर उच्छव्रास' की ईषत्‌ वेयक्तिक 
प्रेम-चर्चा से किशोरवय की सुन्दर झांकी देखते हुए हम ग्रंथि! सें वियोग 
या विच्छेद की एक ममंपूर्ण अनुभूति तक पहुंचते है। 'पल्लव' की रचना इस 
बयक्तिक अनुभूति के अवसाद से बुर होकर अतिशय सजीव कल्पना-सृष्टि का 
रूप सहुण करती दिखाई देती हे। परिवतंन' में आकर हम जगत और 
जीवन के सम्बन्ध में कंत्रि की सनसवी धारणाएं अत्यन्त सुन्दर रूपकों के 
आवरण में देख पाते हें। ये रूपक उन सुन्दर प्रस्तर-खंडों के सदृश है, जिनकी 
सहायता से कवि अपने आगामी विशाल -निर्माण की भूमिका बांचता जान पड़ता 
है। इसी समय हम हिन्दी प्रगोत की उच्चतम परिणति की कश्यना करने लगें 
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थे। सन्‌ २५ से ३५ तक हमें मिलना था दोली का वह विद्रोही स्व॒र, उसकी बहु 
दिगंतगाधिती पुछार, जो युग को नहीं, युगों को अपने सेसगिफ आहवब्रान से 
चकित और विस्मित कर देती है । हुमें मिडता था गांबोजों की ज्वडन्त दाई- 
निकता, प्रखर साम्यवाणी और अबाघ क्रियाशीडता का तेजस्वी काव्य प्रति- 
रूप । परन्तु खेदप्वेक कहना पड़ता हे + हमें मिले ज्योत्स्ता' और गुंजन', 
गीतिकए और 'कुक्रमुत्ता' तथा कुछ अन्य भद्नी और सोठी रचनाएं, किन्तु 
ओजस्वि ॥ और महान निर्माण की प्रेरणा से बहुत कुछ रिक्त । 
अपने मंतव्य को स्पष्ठ करने के लिए हम यह कहना चाहते हे कि हम 
हिन्दी प्रगीत से गांधीवाद या गांधों-नीति का खाफा नहीं चाहते थे, न गांधी- 
जी के आदहों अथवा उनकी जीवनी का चित्रण या स्तवन ही हमें अभीष्ट 
था। हम तो प्रतीक्षा करते थे उस उदात्ता और तेजस्वी. स्वर की, उस सरल मिष्क- 
पट और अडिण वाणी की जो हम्तारो राष्ट्रीय क्रियाइीलता का सच्चा काब्य- 
प्रतिबिम्ब होती, जो वर्गों की बिडम्बना से हीन, विश्व को सर्वयुगीन साम्य 
का संदेश दे सकती। संक्षेप सें हम गांधीजों के सजीच' व्यक्तित्व का काव्य- 
स्मारक चाहते थे; पर ऐसा जात पड़ता है कि किसी महान्‌ व्यक्तित्व अथवा 
सह॒ती क्रियाद्योलता को काव्य में सूर्तिमान करने के लिए कुछ समय का 
अन्तर आवश्यक होता है ! कदाचित्‌ प्रगोत-काव्य इसके लिये अच्छा माध्यम भी 
न माता जाय । हु 
ज्योत्स्ता' और गुंजन तक हम छिसी प्रकार धेयं धारण कर सकते थे, 
पर इसके पश्चात्‌ नहीं ! पर इसके पदचात्‌ ही पन्‍तजी ऐसे बिछले कि हमारी सारी 
आशाओं पर पानी फिर गया। वे प्रगोत के भावना-द्षेत्र से बाहर तिकरूकर 
ऐसी सूष्ठियां करने लगे जिन्हें साहित्य में प्रगीत' की संज्ञा तो नहीं ही दी जा 
सकती । पर आइचयं तो यह हे कि अपने इस अकाव्यत्व का ज्ञान स्वयं पन्‍तजी 
को तो था, पर उनके किसी भी प्रशंसक या समीक्षक को तहीं। आचाये रास- 
चर्र शुक्र से लेकर प्रकाशबन्ध गुप्त और शिवदानसह चौहान सभी इस 
भयंकर दुर्घटना में प्रसत हो गए और हिन्दी साहित्य को भी इसी दुर्घटना का 
शिकार बना गए । आगे चलहूकर जब पन्‍्तजी ने एक दूसरा मोड़ लिम्वा और 
साकसें-दर्शन से अरविन्द-दर्शत को ओर आए, तब सहसा हमारे प्रवीण साहि- 
त्यिक्त मित्र रामविलछास दार्मा ने यह पहचाना क्षि पत्तजी अपने 'पल्लव' वाले 
काव्य-स्तर से कितनी दूर चले गए हूं । हंस में प्रकाशित उनकी उत्तरा' की 
आलोचना उनकी असंदिध साहित्य-मर्मज्नता का प्रमाण है । ऐसी मार्मिक समी- 
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क्षाएं आज के जमाने में कम ही देखने को मिलती हे। परूपता नहीं रामविदलासजी 
ने युगवाणो और ग्रास्या' आदि पर इसी प्रकार कृपा-दृष्ठि क्यों नहीं की ! 

इस प्रसंग को अधिक विस्तार न देहर यहां इतना ही कहना है #ि सन्‌ 
“३२ या उसके आसपास से पन्तजी कवि के बदले कक्ाकार अधिक हो गए और 
काव्य-रचना के. स्थान पर कुछ ऐसी कृतियां करने लगे जो ललित की अपेक्षा 
उपयोगी अधिक थीं; अथवद जो, सीधे ही क्यों न कहूँ, काव्य की अपेक्षा काव्या- 
भास अधिक थीं। साहित्य और कविता की शैलियां बदलती हे, पेमाने बद- 
लते है, पर इतता नहीं कि कविता और साहित्य बेपहचान हो जायें । हम 
यह भी मानते हे कि पन्‍्तजोद्स रीखे प्रतिभावान कवि फिसलते-फिसलते भी कहां 
तक फिसलेंगे । अब भी उनकी समस्त कृतियों में सुन्दर कला-कौशल हू, यत्र-ततन्र 
समामिक रूपयोजना और सूक्ष्म वस्तु-चित्रण है, पर जहां तक प्रगीत-काव्य का 
सम्बन्ध हे, हिन्दी का शेलं! हिन्दी में आता-आता ही रह गया! 

सन्‌ ३५ या उसके कुछ प्‌ व॑-पदचात्‌ हिन्दी प्रगीतों का एक अन्य युग आरम्भ 
होता है जिसके दो प्रमुख प्रतिनिधि महादेवी वर्मा और बच्चन हँ। यद्यपि 
महादेवीजी छायाव।दी परम्परा को ही लेक्तर आगे बढ़ीं, पर वे ऋमशः प्रसाद, 
निराला और पन्‍्त को सामाजिक पृष्ठभूमि पर की गई छोक-रचनाओं से हुरु 
होती गईं, और अच्त में अब वे अपन काव्य को अत्यन्त बंबक्तिक सीमा-भूमि पर 
ले जाने में समर्थ हुई है। प्रदव किया जाता है कि ऐसे कवि और उसकी रचना 
का साहित्यिक महत्त्व क्या है जो समाज को वास्तविक और प्रगतिशील चेतना 
से इतनी दूर चली गई हो: महादेवीजी के काव्य की इस अन्तमृंखी प्रवृत्ति के 
परिणाम-स्वरूप जो रचनाएं प्रस्तुत की जा रही हे, उनके साहित्यिक मलल्‍य के' 
सम्बन्ध में वादी प्रत॒त्तियां न रखनेवाले समीक्षक्तों के बीच भो बड़ा मतभेद 
दिखाई देता है । यह समस्या हिन्दी साहित्य के नये इतिहास-लेखक के संमख 
आती हू । हम यहां इस साहित्यिक प्रइत की ओर विचारशील पाठकों का 
ध्यान आकृष्ट कर ही संतोष करेंगे। संक्षेप में प्रश्न यह है कि साहित्यिक रचना 
का एकदम स्वतंत्र मूल्य हे अथवा उसका मूल्य उसके सामाजिक सम्पर्क और 
प्रभाव नये हे; और यदि साहित्य सामाजिक और वास्तविक जीवन-स्रोत से 
अपना रस-ग्रहण छोड़ देता है, तब केवल कल्पना या वेयक्तिक संवेदना की भमि 
पर की गई रचना का साहित्यिक, सामाजिक अथवा संस्क्ृतिक सल्य किस 
प्रकार आंका जाय ? 

हम यह स्वीकार करते है कि महादेवीजी के प्रगीतों ने सॉहित्यिक मूल्यां- 

ये 
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कत की नई समस्या उत्पन्न को हैं। कदाचित्‌ उन्हींकी रचनाओं में पहले-पहुल 
वयक्तिक भावना का इतना गहुरा पुठद पाया गया । वाह्य जीवन-व्यापारों, 
प्रकृति के व्यक्त स्वरूपों और सोन्दर्य-इ ब्यों का महादेवों जी के काव्य में स्वतंत्र 
अंकन नहीं है । वे प्रतीक रूप में ही इनका उल्लेख करती हूं। रजनी ओढ़े जाती 
थी शझिलमिल तारों को जाली, उसके बीते वभव पर तब रोती थी उजियाली' 
में रजनी, तारों और उजियाली' यथार्थ नंहीँहे, वे महादेवीजी किसी 
फल्पित नारी के रूप को प्रत्यक्ष करने के लिए प्रतीक का ही काम देते हु। यह 
अन्तर्मंदी कल्पना और उसमें प्रतीकों की योजना का यह स्वरूप महादेवीजी 
की वह विशेषता हैँ जो उन्हें पूर्ववर्ती प्रगीतकारों *की प्रकृति-प्रेमी स्वच्छन्द 
घारा से एक भिन्न श्रेणो में ले जाती हैं। इस नई शेली और श्रेणी के काव्य 
के मल्याक्नन की समस्या हिन्दी काव्य-समीक्षा के छंमल उपस्थित हुं। 

बच्चनजी की आरम्भिक रक्ननाओं में भी वेयक्तिक अनुभूति की तीजता 
थी, जो उन्हें हालाबाद' की ओर ले गई थी। इस प्रकार की अनुभुतियां 
हिन्दी के लिए अपरिचित थीं और हिन्दी काव्य को किसी गृहीत परम्परा में 
नहीं आती थीं। साथ ही इनका सामय्रिक जीवन-प्रगति सें भी कोई सुस्पष्ड 
योग न था। तिराशावादी प्रतिक्रिया के रूप सें ही इनकी परख हुई थी। 
परस्तु बच्चन के इन प्रगीतों में चए काज्यसाधनों का प्रयोग हुआ था--नई 
सामान्य भाषा और नया सरझ भावविन्यास--जो इन्हें एक स्वतंत्र काव्यस्वरूप 
और रचनात्मक विश्लेषता देते थे ॥ 

. आगे चल कर हालाबाद या मादक उत्तेजना का प्रभाव कम हुआ और 
बच्बतजी ने ए हान्‍्त संगीत, निशाविमंत्रण” जेप्ती रचनाएं प्रस्तुत कीं जिनमें 
वस्तुचित्रण और रूपनिर्माण की उच्चतर प्रवृत्तियां भी दिखाई पड़ती हैँ। यद्धपि 
इन वित्रणों में भी कवि की अनुभूति ससंयत नहीं है, फिल्तु कहा की एक स्वस्थ- 
तर उद्भावता इन रचनाओं में देखी जाती हे। इन रचनाओं में भावना 
की. अचोखी एकाग्रता है और प्रगीत की लड़ियां खूब सजी हुई है। द 

.. बच्चनजी की यह विशेषता है कि वे ऋपदाः भावना की मादक गहराइयों 
से ऊपर उठक्षर प्रेम की निखचरी रागिनी का भी आहाप कर सके हैं और 
निकट बतेसान सें उनकी कृतियां सार्वजनिक भावना को अपनाती जा रही हें। 
परवती प्रगीत 

.. बच्चनजी के बाद प्रगोत-काव्य किसी दिशा में उल्लेखनीय प्रगति नहीं 
कर पाया हे। छायावाद-पुग में काव्य की जो समवेत धारा थो और भिन्न-भिन्न 
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कवि जिस धारा में अपनी अवुभ तियों का जल मिला रहे थे, वह धारा दटकर 
आज तोनव प्रणालियों मे बहु रही ह। महादेवी और बच्चन की ऐस्‍क्ान्तिक 
रचनाएं और वेषक्तिक भावता अधिक नए कवियों सें पहुंचकर राष्द्र और 
समाज के लिए पूरी तरह अनुत्तरदायी हो गई है। उनमें कहीं मृत्यु-आवाहन' 
और कहीं काविती का आमंत्रण तथा दूसरे प्रकार के नग्न चित्रणों की प्रवृत्ति 
बढ़ रही हैं । प्रगीत-भावना की स्वच्छनदता के नाम पर सारी सभ्यता ताख पर 
'रक्खी जा रही हे और समाज के सम्मुख मृत्यु-अभिलाषा, तथा विभिन्न 
प्रकार के रति-संकेत प्रस्तुत किए जा रहे है। यह अति-यथार्थवाद हिन्दी में प्रच- 
लित होने लगा है । केवल मनोविज्ञान को दृष्टि से इसका विश्लेषण ही नहीं 
किया जाता, इसके सम्जन्ध में से द्वान्तिक व्याख्याएं भी की जाने लूगी हैं। समझ 
में नहीं आता हि कोई भी सेद्धान्तिक व्यार्या इन निकम्सी कृतियों की निर्माण- 
भूमिका में जाकर क्या लाभ उठायगी ? 

दूसरी अणाली प्रयोगवादियों की है जो प्रायः बोद्धिक व्यक्तियों द्वारा रची 
जा रही है । वास्तव निबन्ध-लेखक और उपन्यासक्वार हु जो कविता 
की भूमि में अनाय[स आ गए है। परन्तु इन भले जादतियों को इतना तो सस- 
आता ही चाहिये कि कविता के क्षेत्र में कोरा बुद्धिवाद अधि 6 दूर तक नहीं चल 
सफ्ता। कहा जाता हे हि हिन्दी कविता को भावना की निरर्थक और असा- 
साजिक गहराइयों से ऊपर उठाकर स्वस्थ भूप्ति में रखने में इन बद्धिवादियों ने 
अच्छा योग दिया है, और अब भी दे रहे हे। परस्तु प्रश्न यहु है कि इक्त योग- 
दान में वास्तविक्ष कविता कितनी है ? ह 

लीसरी प्रणाली! सामाजिक प्रशतिवादियों की हैँ । इनके हारा एक नए 
प्रकार की व्यंग्यात्मक रचना का अपभ्भ हो रहा है, जो हिन्दी के साथ स्थानिक 
चोलियों का पुट मिजाक्र नया प्रभाव उत्पन्न करती है। जहां कहीं इन रचनाओं 
: में सतविश्ञेष के प्रचार का पक्ष प्रबल नहीं हो गया है, वहां इसमें एक अच्छी 
सजीवता दिखाई देती है। परच्तु ऐसी रचनाओं की संज्या कम है, इनका अभी- 
अभी उद्भव हो रहा हूं। ऊपर की इस त्रिधारा को पूरों परख हिन्दी के नए 
तिहास-लेखक को करनी होगी 

पुरानी प्रशस्त धारा के कविगण भी काम करते जा रहे हें। दिनकर, भग- 
वतीचरण, उदवहंक्वर भट्ट, रामकुमार वर्मा, नरेंद्र, सोहतलझाल प्िप्रेदो, 
जगन्न;थ प्रसाद निलिन्द, अंचल, जामकी वम्लम शास्त्री, द्विज, भरन.रंजन, 
आरसो, सू धीर्र, नीलकंठ तिवारी, नेपाली आदि की रचनाएं अब भी प्रकाशित 
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हो रही हैँ। इसी धारा में नई स्फूर्ति से काम करनेवाली नई प्रतिभाएं भी हें ॥ 
सुसन, रसिक, रामअधार सिह, ठाक्रप्रसाद, भवानीप्रसद मिश्र, सूसित्र 
कूमारी आदि ऐसे ही नए रचनाकार हैं । इन सबका विवेचन भी नए 
इतिहास-लेखक को करना होगा। 
आख्यानक काव्य 
.. प्रियप्रवास, साकेत, न्‌ रजहां, हंल्दीघाटी, क्रुक्षेत्र, केकेयी और कामायनी 
पिछली अढंशताब्दी के कुछ प्रमुख काव्य-प्रबन्ध हे । इनमें से कुछ सहाकाव्य 
भी कहे जाते हें। प्रियप्रवास में कृष्ण और राधा के वियोग का कथानक हें, 
वह घटना जिसे लेकर हिंदी के प्राचीन कवि सूरदास ने गौतों की रचना की थी।॥ 
यह प्रसंग प्रबन्ध-काव्य की अपेक्षा गीतों के अधिक उपयुक्त भी हे। कदाचित_ 
इसीलिए (्रियप्रवास' में राधा के जीवन का एक' ही पक्ष, और वह भी किसी 
महत्वपूर्ण घटना से रहित, अंकितः किया जा सका हे । साकेत' में भी नायिका 
उमिला का चरित्र मुख्यतः वियोगिनी का ही चरिजत्र हे। पूरे जीवन-व्यापार के 
स्थान पर विरह की सोमित परिस्थिति का ही चित्रण किया जा सकता हें,. 
यद्यपि पुराने लक्षणों की पूर्ति के लिए साकेत' में युद्ध आदि के दृश्य भी आ 
हो गए हे, और राम-वनगमन का आरम्भिक अंश भी जोड़ दिया गया हे। 
नूरजहां' में ऐतिहासिक इतिवृत्ति को ले लेने के कारण नायक और नायिका का 
चित्रण अधिक विस्तार के साथ हो सका हे, परन्तु इतिहास के ही आधार के 
कारण रचना में नवीन युग की परिस्थितियों और भावनाओं-आदरशों आदि 
का दिःदशन नहीं किया जा सका। यही बात 'हल्दीघाटी' के सम्बन्ध में भी कही 
जा सकती है। इन दोनों प्रबन्धों में सध्ययुग की घटना-विशेष को लेकर ही' 
: पात्रों का चित्रण किया गया है, अतएवं इनका वातावरण भी पुराना ही हे। 
कुरुक्षेत्र और 'ककेयी' की रचना कामायनी' के पीछे की हे, परन्तु क्रुक्षेत्र” सें 
युद्ध के प्रइन को लेकर ही अधिकतर चर्चा हुई है--जीवन के अन्य व्यापक 
प्रइनों को कम ही उठाया गया है और इसमें कथानक, आख्यान और चरित्र- 
चित्रण भी नहीं के बराबर हूँ। ककेयी' एक नया आउरुयान' है जिसमें इसी 
नाम की प्राचीन भारतीय राजमहिषी को नए स्वरूप में अंकित किया गया है 
नई व्याख्या देकर । कृष्णायन! सें प्रावीन गली का अनुवर्तत अधिक 
है । ये सभी काव्य अपनी-अपनी विशेषता रखते है, पर इनसें से किसी सें भी 
'कासायनी' का. सर्वांगपूर्ण जीवन-दर्शन, नारी और पुरुष का संपूर्ण चित्रण 
और नई परिस्थिति का व्यापक निरूपण नहीं दिखाई देता। नए ज्ञान का 
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डतना विस्तुत उपयोग भी कदाचित_ किसी नैवीन काव्य में नहीं किया गया। 
कामायनो' में कवि प्रसाद ने आदि मानव का आखर्यान लिया हे और उसे 
आचीन' कथातंतु का सहारा लेकर नए उपकरणों से सज्जित किया हे । कथा- 
ऋम में सनोविज्ञान के साथ सानव-सभ्यता के विकास का वेज्ञानिक चित्र भी 
(दिखाया गया है । इस प्रकार काव्य का कथानक या शरीर तो नए विज्ञान का 
उपयोग करता है, उसे गति'और विस्तार देता हे, और इस विज्ञान-संमत जीवन- 
विक्नास को सार्थकृता और आलोक देने के लिए कवि ने भारतीय दर्शन का भी 
सुन्दर प्रयोग किया है। काम्मायनी' के कथानक या वस्तु-संघटन में जिस प्रकार 
पश्चिम की नई वेज्ञानिक सम्पत्ति के साथ भारतीय दर्शनों की प्राचीन निधि का 
'उपयोग किया गया है, उसी के अनुरूप कामायनी में दो तारी-चरित्र भी हुं---एक 
भारतीय भावना और दहेनु को प्रतिनिधि और दूसरी नए वेज्ञानिक विकास 
. की प्रतीक । इन दोनों का संतुलन और समन्वय कामायनी' के कवि की नई 
देन है भारतीय जन-समाज को, और यदि धृष्ठता न हो तो, समस्त विश्व- 
समाज को। ' 
तरुणावस्था के पूर्व एक महान्‌ प्रलय झेलकर मनु नवीन जीवन-विकास की 
सेयारी करता हे। सृष्टि भी अपनी बर्बर स्थिति से निकलकर हिसारूय की 
'उपत्यका में नई सभ्यता का निर्माण करने ऊूुगी हे। समाज में वेयक्तिक प्रेम 
आऔर परिणय के दुश्य दिखाई देने लगे हे। यह आदि-मानवता सभ्य हे, किन्तु 
सभ्यता के दृषणों से रहित॥ यह शालीनता और संयम रखती हे। किन्तु 
सेसगिक प्रेरणाओं का हनन .करके नहीं। निसर्ग की गोद सें ही मानद-श्रेम का 
संयत किन्तु परिपूर्ण विकास होता है, यह कामायनी के आरम्भिक सर्गों में 
प्रदर्शित हे। प्रेम ही कत्तंव्य की प्रेरणा उत्पन्न करता है और यह विद्व-कऋर्म रंग- 
स्थल हैँ को धारणा बंघाता है। शक्तिशाली हो विजयी बनो' के विश्व में गूंजते 
हुए जयगात को कवि ने बड़ी तन्‍्मयता से सुना और तत्परता से सुनाया हे । 
काव्य का नायक सन्‌ कर्मक्षेत्र में प्रवेश करता है। समाज में नया याज्ञिक जीवन 
आरम्भ होता है। इस ओर नारी अपने गृहशिल्प द्वारा घर सजाने और संवारने ._. 
में लगी रहती हैँ । यही मनु और कामायनी के जोवन को सूखपूर्ण घड़ियां हैं, 
परन्तु यहीं से विकार भी उत्पन्न होता है। वासना और महत्वारांक्षा की वृद्धि 
होती है । हिप्तक कर्म प्रधानता पा जाय हूँ। यज्ञों में अपविचन्नता बढ़ने लगती हे ॥ 
अतृप्ति और अभाव से उद्विग्न हेकर मनु कमायनी को छोड़ नए बढेिक्षेत्र में 
अवेश करते हूं। नई सभ्यता का यह रोद्र चित्र भी कामायनी में अंकित किया 


गया है। ऐतिहासिक आधार पर इसे प्रसादर्ज। ने आयों को वर्णाभ्नस-व्यवस्था 
का प्रतिरुष भाना हे। इस. व्यवस्था में बुद्धिवादी विभाजव और वर्गीकरण की 
प्रधानता थी। सनुष्य-सनुष्य में भेद उत्पन्न होते थे, समता नष्द होतीं थी।॥ 
यहीं हमें नए वर्ग-संघर्थ को भूमिका भी मिलती है। प्रसाद ने इसे बुद्धिवादी 
एकांगिता का परिणाम बताया हैं और इस बृद्धिवादी ससाज-क्षेत्र सें प्रेस की 
नवीन प्रतिष्ठा का महान्‌ सन्देश दिया है। आज-के समस्त सामाजिक रोगों' 
का निदान प्रेम की कमी बताकर ग्रसादर्जी ने हमारे संमुख एक अत्यन्त सुन्दर 
और मर्शमक्त दृष्ठिकोण रकक्‍्खा हु। प्रेम और कर्मकांड को पार करती हुई 
कासायनी' यहीं से ज्ञानकांड में प्रवेश करती हे। झहीं कवि ने भावना, इच्छा 
और ज्ञान के संतुलन या समन्वय से नई सानवता का निर्माण करने का पथ-संकेतः 
किया है । हिमालय की ऊंचो उपत्यक्रा और भानसरोवर के स्वच्छ प्रॉजल 
वातावरण से आई हुई यह सुहावनी वाणी ही हमारे नए युग के प्रतिनिधि काव्य' 
में प्रतिफलित हुई हैं। नवीन जीवन-परिस्थितियों के भीतर नए सानव-व्यवहार 
के चित्र . के साथ पूर्व और पश्चिम को आध्यात्मिक और बृद्धिवादी 
संस्क्ृतियों के समस्वय की जो उद्यत्त कल्पना, महान सं हल्प और विस्तत 
प्रयास कामायनी में दिखाई देता हैँ, वह इसे युग का प्रतिनिधि काव्य बना देने 
के लिए पर्याप्त हें । 
कामायनी' अपने यूग की सर्वेसुन्दर काव्यकृति है, हिन्‍्तु अपर्णता इसमें भी 
कुछ-न-ऋकछ हे ही। कोई भो कृति किसी एक दृष्टि से ही पूर्ण होती हैँ, सारी 
दृष्ठियों से नहीं। किसी एक दृष्टि से भी पूर्णता प्राप्त कर लेना असाधारण 
महत्व का परिचायक्र है और यह महत्व काम्रायनी' को काव्यक्ृति को उपलब्ध 
है। परन्तु कामायनी' की उक्ति के अनुसार यह रचना कोमजता सें बल खाती 
हुई है । यद्यपि यहु बल खाना बल-संचय के लिए ही है, फिर भी इससे रचना की" 
किशोर तन्वंगिता भुलाई नहीं जा सहती। इसमें कोलाहलू और ककंशता नहीं, 
फिल्तु समहाक्ाब्य का गम्भीर स्त॒र भी इससे पूरे बेग से नहीं उतरा। युग की 
 नवोस्मेषशाली और नूतन समस्वयक्ारिणी वाणी तो कामायनी में है, पर 
यूग की प्रौढ़ता और परिपक्‍वता कदाचित इसमे नहीं हे--और न हो ही*सकती' 
'थी। महान्‌ से महान्‌ कृतियां भी यूग-विकास की सीसाओं से परिचालित होने 
को बाध्य होती हें और कामायनी में भी यह सीमा है। कामायनी नई संस्कृति 
के नव-निर्माण और उसको नय-चेतना का परिचायक्त महाहाव्य हे। वह पूर्ण 
अफुल्ल सांस्कृतिक विकास का प्रतिनिधि महाकाव्य नहीं है । इसीलिए हम दिनकर: 
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के करक्षेत्र, प्रभात की करकृयों और बकियोगी के आर्याव्तें में आखस्याक- 
काव्य की परम्वरा का आगाशोी विक्ात्न देखते हु। इससे हमें यहू भी आशा 
होती है कि कोई श्रेष्ठतर सहाकाव्य हिंदी में अभी आने वाला है। 

यह प्रतिनिधि महाक्राव्य क्या और केता होगा, इसका आभास ऊपर लिखों 
तीन कृतियों से (जिन्हें म बिहार को वृहत्ररी कह सकता है) और रागेय राघव 
के अजेय खंडहर' तथा अशोक, कुणार आदि अन्य खेंड-काव्यों में मिल सझता 
है। मुझे तो आशा है कि वह आगामी महाक्राव्य महात्मा गांधी के भारतीय रंग- 
'संच पर किए गए महान सांस्कृतिक प्रवर्तन का ही काव्य-प्रतिरूप होगा। 
नाल्य-साहित्य 

यहां अब हम [हिंदी के तबीन नाटक-साहित्य पर एक चलती नजर डाकू 
लेना चाहते हूँ। यहां भी हमें प्रधान व्यवितत्व प्रसाद का है! दिखाई देता हे। 
भारतेन्दु के नादक व्यापार-प्रधान न होकर भावना-प्रधान और काव्यात्मक रहे 
हैं। उनमें चरित्र की रूप-रेखा स्वतंत्र नहीं, रसे की अनुवर्तिती रही है । इस विशेष 
अर्थ में भारतेन्दु के नाटक रसात्मक' या प्रभावाभिव्यंजक हो कहे जायंगे। फिर 
भी उनमें उच्च कोटि की नाटकीय प्रतिभा और क्षमता थी जिसके कारण वे 
प्रभावशालिनी वस्तु-योजना और आहर्षक परिस्थिति-निर्माण भी कर सके हें। 
इस कारण उतके नाठकों में आज भी अभिनेयता का सामथथ्य बना हुआ हैं। 
उतके पश्चात्‌ हिवेदी-युग के नाठककारों में प्रेम-कथानक को लेकर नादय- 
रखता चलने रूगी। नाटक दो पात्रों की प्रेम-लीछा का रंगीन, किन्तु गतिहीन 
आख्यान बन गया। दूसरी ओर व्यापारी कम्पनियां असाहित्यिक और असांसकृ- 
तिक नाठकों का निर्माग और अभिवय करने में रूगी हुई थीं। इस छाए हुए 
सच्नाठे को दूर कर पहले-पहुल कुछ घठना-प्रधान ऐतिहएसिंस नाटक हिंदी में 
लिख गए। ये नाटक प्राचीन यंग के उत्कर्षे-व्यंजकु होने के कारण भाव-प्रधान' 

पथे। चरित्र न सही, कुछ साक्षर और सजाब व्यक्षितपों का आगमन नाटक- 

साहित्य में होने छगा। कुछ अन्‍्तदेंन्द्र या भावुक्तता-प्रधान बंगला नाटकों का 
भी हिंदी अनुवाद हुआ। इसी समय प्रसादजी ने नाटय-क्षेत्र में प्रवेश कर 
नाटक को नए चरित्र , नई घठनाएं, नया ऐतिहासिक देशकाल, नया आलाप- 
संलाप --संक्षेप में संपूर्ण नया समारंभ दिया। हिंदी चाठकों में नया यूग-प्रवर्तंन 
होने लूगा। 

प्रसाद के नाटक ऐतिहासिक हैँ, इसलिए घटना और चरित्र का स्वतंत्र 
निर्माण और जंवन-समस्याओं या संघर्वी की योजना उनमे हरतिहास की पावन्दी 
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के भीतर हुई है, पर्ण स्त्रतंत्रता के साथ नहीं। इस दृष्टि से प्रसाद के तादक 
उनके 'कासायनी' काव्य की भांति पूर्ण निर्मागात्मक सौलिकता लेकर नहीं 
आए है। पर ऐतिहासिक नाटक के इस प्रारम्भिक प्रतिबन्ध को स्वीकार कर 
लेने पर, इतिहास को पाबन्दी के भीतर, घटनाओं की नाट योपयोगी योजना, 
चरित्रों और परिस्थितियों का संघर्ष और ढंद्ग और नाठक में ऐतिहासिक देश- 
काल के समुचित प्रसार के साथ शिष्ट ओर सौम्य भाषा में कहीं कुछ काव्या- 
व्मकता लिए हुए और कहीं विनोद के हल्के पुठ से अनुरंजित संवादों की सूष्टि 
प्रसादजी ने की हैे। उनके नाटकों में भो कई लोगों को कई प्रकार को शिकायतें 
हँ और हो सकती हैं, पर हिंदी नाठकों को नया स्वरूप और जीवन देने में प्रसाद 
जैं। का कार्य ही सर्वोपरि है । इतिहास की घटनाओं को नाटकीय वस्तु के रूप 
में हालकर सजीव पात्नों की सृष्ठि करता और अतीत के उन व्यक्तियों और 
परिस्थितियों के प्रति आज के पाठक और नाट यदशेक' का मन रमसा लेना 
प्रसादजी! को विशेषता है। उनके नाठकों में घटनाओं के आकर्षण की अपेक्षा 
चरित्रों को विविधता और उनकी मनोभावनाओं का उन्सेष और प्रदशेन 
अधिक है। प्रसाद के नाटक इतिहास के रूखे अस्तित्व को नाटकीय कौतूहल, 
प्रभावशाली दृश्यविधान और कहा की परिपूर्णता देने में समर्थ हुए हं। 
नए नाटब-लेखकों पर प्रसादर्ज! का प्रभाव है और जहां कहीं नई नादय- 
शी के निर्माण को चेष्टा को गई है, वहां प्रसाद के नाटकों की-सी व्यापक प्रभाव- 
शालिता अब तक नहीं लाई जा सकी हूं। प्रायः नाठकों में प्रेम-क्था और तत्संबंधी 
भावनाओं का चित्रण हो भिन्न-भिन्न भूमिकाओं सें किया जा रहा हें। इधर कुछ 
प्राकुऐंतिहासिह जीवन का निरूपण करनेवाले नाठक भी लिखे गए हे। कुछ 
नाठकों का निर्माण नई साधाजिक स्थितियों और समस्याओं के आधार 
पर भो हुआ है । पर कूछ मिलाकर प्रसादजी की ताटय-कृतियों की समकक्षता पर 
हिन्दी के नए नाटक नहीं आ सके हैं। श्री हरिक्ृष्ण प्रेमी, उदयशांकर भट्ट, गोविन्द 
वबललभ आदि के नाटह प्रसाद-अली के ही रूपान्तर हेँ। श्री लक्ष्मीनारायण 
प्रश्न और सेठ गोविन्दरास के नाठकों में नवीनता है, पर अब तक ये नाटक 
कदाचित्‌ प्रयोग-दइशा में ही हैं, किसी निर्णायक्त कला-स्थिति तक नहीं” पहुंच 
सके है । । 
उपन्यास और कहानी 
फप्यासों के क्षेत्र में अधिक अच्छा काम हुआ है। प्रेमचन्द्जो के आर- 
स्थिक उपन्‍्यासों'कों चर्चा ऊपर की जा चुको है। सन्‌ १९२० के पहचात्‌ 
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अेसचन्द कौ रचनाओं में और भी प्रौढ़ता आई और भारतीय जीवन के विस्तृत 
यक्षों का चित्रण उनमें किया गया। अत्यन्त प्रत्यक्ष विषय-वस्तु के साथ अत्यन्त 
'उद्यात्त चरित्रों और पात्रों की सुष्ठि करना कला की दृष्टि से एक असाध्य-सा 
प्रयास है, परन्तु इस कठिनाई के रहते हुए भी प्रेमचन्द्जी ने भारतीय समाज 
का जो व्यापक और जीता-जागता विवरण दिया है, वह उनके उपन्यासों को 
महत्वपूर्ण बता देता है। रंगमूमि' में प्रेमचन्दजी की आदर्शवादी कला अपनी 
सीमा पर पहुंच गई है, परत्तु प्रेमचन्दजी के उपन्‍्यासों का विकास रुका नहीं। 
गबन' में सामाजिक भूमि पर सनोवेज्ञानिक चित्रण अधिक परिपुष्ठ होकर 
आया हु और उपन्यास का घटना-विन्यास भी अधिह व्यवस्थित और संयत 
है । गोदान में प्रेमचन्दजजी ने ग्रामीण जीवन का पूरा चित्र उसकी सम्पूर्ण बेदना 
के साथ ला उपस्थित हिया हू । उपन्यास का प्रधान पात्र होरी अनेक संकटों 
को झेडता हुआ आगे बढ़ता हैँ, उसे जीवन में असफलता हो हाथ लगती हे, 
'फिर भी प्रेमचन्दजों की लेखनी ने उसे असफलरूताओं के बीच एक गौरव और 
चुढ़ता दे रदखी हे। प्रसादजी के उपन्यास मध्यवर्गीष सामाजिक समस्याओं, 
व्यवहारों और परिस्थितियों को लेकर आरम्भ हुए थे। 'कंकाल', उनका प्रथम 
उपन्यास, विचार-प्रधान है। उसमें प्रसादजी ने हमारी उच्च जातीयता और 
आभिजात्य को भावनाओं पर एक बड़ा प्रइन-चिह् लगाया है। हमारे 
“आदर्शवादी' चरित्र को भी वास्तविक परिस्थितियों में परख कर उसे कच्चा 
सिद्ध हिया है।'कंकाल की अपेक्षा (तितली' उनकी अधिक कलात्मक कृति हे। 
इसमें प्रसादजी ने किसानों और मजदूरों के जीवन-चित्र उपस्थित हिए हूँ । 
फिसान-बालिका तितली उपन्यास की प्रमुख पात्र है । वह स्व्रल्प शिक्षित, शिन्तु 
मसहान्‌ अध्यवसायी लड़की है ॥ उसके चित्रण द्वारा प्रसादजी ने ग्रामीण परि- 
स्थिति में नया उत्साह भरने की चेष्टा को है। उन्होंने ग्रामीण नव-निर्माण- 
सम्बन्धी अपने सुझाव रक्‍्खे हे, जो सहयोगिता और सम्प्रिजझित खेती के आदर 
पर आधारित हें। प्रसाद का तीसरा उपन्यास ऐतिहासिक था, किन्तु वह उनकी 
असामयिक मृत्यु के कारण अधूरा ही रह गया। तीसरे मुख्य उपन्यास-लेखऋऊ 
शओ वृन्दावनलाल वर्मा हुं जिन्होंने अब तक ऐतिहासिक उपन्यास ही लिखें हें। 
इनके उपन्यासों में विवरणों को इतनी प्रचुरता होती हैँ +ि उपन्यास घटना- 
वर्णन से भरे-प्रे लगते हें। इतिहास की दूरी से घटना-तिवरणों का आशर्षण 
बढ़ जाता है और स्त्च्छन्दता के वातावरण में घढनेवाले बीरतापूर्ण दृश्य, 

यन्य-व्यवहार तथा प्रेम-चर्या आदि एक अनोखी सबहू सभ्यतर का हवाला देती 
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है | आदशंवादी पद्धति पछ जीवन नम से पूर्ण वर्णव-प्रधान कृतियं प्रस्तुत करते 
वाले थे उपस्याप-लेखकह हमारी नई बहत्रपी में आते हैं। 
इसके पश्वात्‌ हिन्दी के उयन्‍्यासों को एह न तर धारा चली जिससें 
भगवतीयपतवाद वाजपेयों, भगवतीचरण वर्मा और जेनेन्रकूमार को कृतियाँ 
आती हैं। भगवतीग्रधादर्जी आरम्भ में प्रेमचन्दजों का आंशिक प्रभाव लेकर" 
चले थे, पर दोष ही उत्के उपन्‍्यासों में सनोवेज्ञानिक दृश्य-चित्रों की प्रभु बता 
होने लगी और पात्रों और परिस्थितियों हा अन्तईनन्‍्द् दिखाया जाने लगा। 
यह एक नया उपक्तत्त था जो हिन्दी उपन्यास को वेयक्तिक चरित्र-सृष्ठि और 
सतोवेज्ञानिक भूमिका परु ले आया । यह एक दृष्टि से पुरानो विवरणपूर्ण 
सामाजिक उपन्यासों की पंद्धति से आगे बढ़ा हुआ प्रयास है, पर दूसरी दृष्टि 
से इसमें एक अनिवायें दुबे लता भी है । जब कभी ये उपन्यास साम्राजिक प्रगति 
की भूमि को छोड़कर ऐकान्तिक सनोवेज्ञानिक ऊहापोह में लग जाते हु, तब न' 
तो सच्चे अर्थ में नया चरित्र-निर्माग. ही हो पता है, और न उपनन्‍्यासों को 
सामाजिक उपादेषता ही रह जाती हूं। जो पात्र और परिस्थितियां इत उप- 
न्यासों में चित्रित होती हे, वे कभी-कृभो दर्शन और सनोविज्ञान के नाम पर 
निरददेदय भावुकता या चारित्रिक दुबे लता को ही अंकित करती हूं। ये उपन्यास 
सामाजिक प्रगति को प्रेमचन्दजी को परम्परा को पकड़कर चलते और साथ 
ही उतसें वेयक्तिक चरित्रांकण और मनोवेज्ञानिक दृष्ठि से महत्वपूर्ण परिस्थि- 
तियों के निर्माण का साप्तृथ्य भी होता, तब ये उपन्यास श्रेमजन्द को परम्परा 
से आगे बढ़े हुए कहे जाते। जेते ये हें, इन्हें हुम अब तक एक नया प्रवर्तन ही 
सान पाए हैं। भगवतोचरणजी को वित्रलेखा' सनोवेज्ञानिक आधार पर एक 
नेतिक् प्रइन उठाती हे। परिंवसी उपन्यास थाया की भी यही भूमिका है, 
परन्तु भगवतीवरणजो की चित्रलेखा' दो पुरुष-पात्रों के बीच घ्‌मती हुई केवल 
कौतृहल की सुष्ठि कर पाती है। वे नेतिहता को नया मनोवेज्ञानिक आधार 
देना चाहते है, अथवा यह कहूँ कि तए मनोविज्ञान पर नई नेतिकता का निर्माण 
. करना चाहते हें। पर इतने बड़े प्रइवों को इतनी हल्की कलम से संभाल पाना 
संभव नहीं हें । कदाचित्‌ इसीलिए चित्रलेखा' एक प्रदन बनकर ही रहु गई है 
जनेन्रजो के उपन्यासों में मनोवेज्ञानिकः और चारित्रिक विशेषताओं को 
चित्रित करने का बड़ा स्वाभाविक और मामिक प्रयास उसको आरम्भिक कृतियों 
में किया गया था। परत्तु जेनेद्जी सनोवेज्ञानिक निर्माण के साथ जब से दहाव 
का पुट अधिक मिलाने लगे, तब से उनकी रचताओं का प्रभाव और उत्कर्ष' 
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संदिग्ध हो गया है। कदावित्‌ मनोवेज्ञानिक चित्रण, और परिस्थिति-विर्देश 
को प्रमुखता रखनेवाले उपन्यासों को दार्शनिक तत्वज्ञान के सम्पर्क से लावा 
ही खतरनाक है। आज के मनोविज्ञान-विशेषज्ञ भी अपने को तत्वदरशव की 
भूमि से अलग ही रखना अच्छा समझते हे। हिन्दी उपस्यासों की इंस सध्य- 
लियी का अधिक उपयोगी कार्य शायद भविष्य में संपन्न हो। 

एक और त्र॒यी हिन्दी के नवीनतम उपस्यास-क्षेत्र में काम करने रूमो 
हूँ । यह है यशपाल, अज्ञेय और इलाचन्द्र जोशी की त्रयी । चौथा नाम उपेन्द्र- 
नाथ अइहक का भी इसी के साथ लिया जा सकता है। यदापालजी अपने आर- 
स्मिक्त उयन्यासों में केवल,साम्पवादी सिद्धान्त का ही उद्घादन कर सके थे, 
पर ऋमदाःः उनकी कृतियों में स्वाभाविकृता का सौन्दर्य निखरने ऊरूग। है। यहा- 
पाल जो का अनुभव-क्षेत्र बड़ा है और वे विशाल और तिर्वाध जीवत-परिस्थि- 
तियों कप चित्रण करने की क्षमता रखते हे। फिर पता नहीं क्‍यों वे इस शक्ति 
का परिपूर्ण उपयोग न कर एक सिद्धनत-विशेष की छाया में ही साहित्य 
के पोध को पत्रयाता चाहते हे। क्‍या! यह अधिक अच्छा न हो कि वे जोवन 
की खुली धूप, हवा और मिट्टी से उसे यथेष्ठ खाद्य लेने दें। सिद्धान्त के गमले 
में रक्‍्खे, चोबीस घंटे की छाय में पले, ये पौधे कहां तक् बढ़ पाएंगे ? यशपारू 
जी इस बात को क्यों भूल जाते है फि उनकी शक्तियों का कहीं अच्छा उपयोग 
घतवाद के घेरे से बाहर निकल जाने पर ही हो सकेगा । वें इतिहास के 
आलोक म॑ साहित्य की परमूपरा को देखें और पहवानें--कहीं भी दार्शनिक या 
बोद्धिह कठघरे के भोतर महान साहित्य को सृष्टि नहीं हुई । यशपाल जेते 
अनुभवी लेख ह भी इससे सोख नहीं ले सकते, यह आइदर्य को बात है। किसी 
राजनीतिक, आरथिक या सामाजिक सिद्धान्त का लोहा मानकर उसकी 
चौहदी में बन्द हो जाना न॑ केवल साहिंत्य के लिए.एक बड़ी कुंठा है, मनुष्पता 
के लिए एक पंगुझारी रोग है। इस सीधी-सी बात के औचित्य को सस- 
भनता यहशापालर्जी के लिए कुछ भी कठित नहीं, पर क्‍या थे इसे समझने को 
चेष्टा करेंगे ? 

इसी प्रकार इलाचन्द्रजी भी कम्शः समाज की व्यापक स्थितियों के चित्रण 
से अलग होकर अधिकाधिक सीमित भूमि पर आते जा रहे हे, और आइचर्य तो 
यह है कि यह सब यथाथेबाद, ओर वेज्ञानिक सत्य के नास पर किया जा रहा हे । 
हम मानते हैँ कि विज्ञान के क्षेत्र में विशेषज्ञता-बढ़ रही हे और उस विशेषज्ञता 
का साहित्यिक उपयोग भी होना ही चाहिये। पर प्रश्न यह हे कि कुछ चुने हुए 
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वैज्ञानिक क्षेत्रों से सामग्री, लेकर क्यो वास्तविक सानव-चरित्र और उसके सामा- 
जिक विकास-क्रम का पूरा परिदरशत हिया जा सकता है ? कहा जा सकता हे कि 
अब हिन्दी उपन्यास एक अनिदिष्ठ सामाजिक विकास और चरित्र-निर्देश 
को भूमि से आगे बढ़कर विशेषज्ञता के क्षेत्र भें आ रहा हे और हमें अधिक 
वज्ञानिक ओर यथार्थ कला-सृष्टियां मिलने वाली ह। संभव हे इस कथन 
में कुछ सत्य भी हो, पर इसे मान लेने में हमारी प्रमुख आपत्ति यह हैँ कि यह 
उपन्यास के लेखक के लिये कतिपय बौद्धिक तथ्यों और निर्णयों के आधार पर 
एक आख्यान बना देने के अतिरिक्त कोई काम ही नहीं रख छोड़ता। लेखक 
के निजी जीवन के विस्तृत अनुभवों के लिये अवकाह् नहीं रह जाता। समाज को 
सजीद गति-विधियों को देखने की आवश्यकता नहीं रह जाती। फिर.तो हम 
विभिन्न विज्ञानों को पुस्तकों को सामने रखकर ही साहित्य-रचना करते रहेगे। 
ओर यह भी संभावना है क्लि साहित्यिक मूल्यों को छोड़ कर वंज्ञानिक मूल्यों को 
अधानता देने लगेंगे। विज्ञान के नाम पर हीन और रुएण्ण भावनाओं का चित्रण 
भी श्रेष्ठ साहित्य के नाम पर खपने लगेगा । क्‍या इस प्रक्रिया के द्वारा श्रेष्ठ 
साहित्यिक निर्माण की संभावना रह जायगी ? 
अज्ञेयजी की स्थिति बहुत कुछ इन दोनों की सध्यवर्तिनी हें, इसलिए वे 
शेखर एक जीवनी के रूप सें कदाचित इन दोनों से अधिक साहित्यिक तथ्यपूर्ण 
कृति प्रस्तुत कर सके हैं। फिर भी शेखर : एक जोवनी' को पढ़ने पर कम-से- 
- कम दो स्थानों पर अति चिन्तनीय समस्‍यायें उपस्थित होती हे। एक तो पुस्तक 
के वे प्रयोगात्मक स्थल जिनमें किसी मनोवेज्ञानिक तथ्य के उद्घाटन के लिए 
कथा-ऋम की स्वाभाविक्ता बिगाड़ दो गई है, जिनमें बौद्धिक निर्देश प्रमुख 
होकर कला के स्वाभाविक प्रवाह में बाधक बन गए हे और दूसरे वे स्थल जिनमें 
लेखक की भावुक्त और अवेज्ञानिक प्रेम-प्रतिक्रिया स्वस्थ और संतुलित 
चरित्र-धारणा नहीं बना पाई हूँ। स्पष्ट हे कि एक स्थान पर अतिरिक्त बौद्धिकता 
कला-निर्माण में विक्लेप उत्पन्न करती हे और दूसरे स्थान पर अतिरिक्त भावुरुता 
"और अन्‍न्तर्मुखता चरित्रांकण में अवरोध डालती है। इस प्रकार के विक्षेप क्‍यों 
संभव हुए ? मेरा उत्तर यह हे किइनका कारण हे स्वस्थ सामाजिक चेतना की 
कभी और कला के क्षेत्र में अतिरिक्त बोद्धिकता और विज्ञान का आगमत। 
इन कप्षियों और ज्यादतियों को दुर करना ही होगा, तभी हम हिन्दी उपन्यासों 
को प्रे मचन्द को गौरवपूर्ण परंफ्रा का सच्चा उत्तराधिकारी बना सकेंगे। 
... अइकजी कडपन्यासों में यथार्थ को प्रवृत्ति वैज्ञानिक सोसा पर नहीं पहुँची 
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है, परन्तु उनके उपन्यास भी सध्यवर्गोय समाज की रृति-विधि को एक विशेष 
दृष्टि से ही चित्रित करते है। उनके उपन्‍्यासों में उक्त समाज के ऐसे ही पहल 
आए हे जिनमें निष्कियता, उद्देष्हीनता और हलके विषाद को छाया 
पड़ी हुई है। इन रचनाओं को पढ़ने पर हमें समाज के ऐसे चित्र मिलते हें जिनमें 
थथायंता' हो सकती है, परन्तु इनक पढ़ने पर हमारे मन में ऐसी भावनायें उत्पन्न 
नहीं होतीं जेतोी प्रेमचन्द के उपन्यासों को पढ़ कर होती हें, स्वस्थ, उल्लासपूर्ण 
और विकासोन्मुख। 

और भी उपन्यास-लेख क हैँ जो इनमें से एक या दूसरी पगडंडी पर चल रहे 
है। उन सबका हवाला इस छोटे दायरे में नहीं दिया जा सकता। पर यह तो 
कहना ही होगा कि नए साहित्य में प्रंम्तचनद को श्रेणी का उपन्यासकार अब तक 
उत्पन्न नहीं हुआ। 
अन्य कत्ना-पश्रकार 

कहानी और एकांकी नाटक दो अन्य साहित्य-रूपों का विकास भी इस 
नए युग में हुआ। कहानी तो हिवेदी-युग में ही आरंभ हो चुकी थी, पर एकांकी 
नाटक तो वत्तं मान यूग की ही देन हू । द्विवेदी-युग की कहानियां मुदुल और 
शोीलवती होती थीं | उनके पात्र और पात्रियां स्वच्छंद प्रेम-लीला या उदृण्ड 
आचरण करते नहीं देख पड़तीं। उनमें शालीनता और संयम है। लेखकों में 
सामाजिक सूधार की आकांक्षा है और समाज के सामने सभ्य रूप में आने की 
अभिलाषा हे । जोवन की उष्णता और उद्देग उनमें चित्रित नहीं। मनोवेज्ञानिक 
सूक्ष्मता और परिस्थितियों की प्रभावपूर्ण योजना भी कम ही है । वे मुख्यतः घटना- 
प्रधान कहानियां ही ठहरती हूं। प्रेमचप्दजी के आगसन से हिन्दी कहानियों में 
नई जान आई, नई प्रौढ़ता उत्पन्न हुई। प्रेमचन्दजी हिन्दी कहानी को वर्णात्मक 
वस्त्र पहनाकर सीध सामाजिक रंगमंच पर ले आए। उन्होंने चारित्रिक मनो- 
विज्ञान की भी सृष्टि को, पर वह सनोविज्ञान अधिकतर आदर्दात्सिक हे--चरित्र- 
विकास के उन अवयतबों से संबंध रखता हे जो मनुष्य को ऊंचा ही उठाती हें, 
नीचे नहीं गिरातीं। इस सनोविज्ञान को छोग एकॉगी समझ सकते हूं, पर इस. 
कारण इसे अमनोवेज्ञानिक नहीं कह सकते। प्रसादजी की कहानियां कल्पना- 
प्रधान ह. और प्राकृतिक वातावरण का बड़ा सुन्दर चित्रण करती हे। प्रसादजी 
की अधिकांश कहानियों की रंगभूमि प्रकृति के खुले प्रसार में है । उन्मुक्त वायु- 
मंडल में विस्मपकारक और साहपिक घटनावलछी के बीच मनोवेज्ञानिक और 
सांस्कृतिक चित्रण प्रसाद की कहानियों की विशेषता है। उनके प्रेमकथानकों 
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में भी मनोवेज्ञानिक और प्राकृतिक पाइवंभूमियां रहा करती हें और प्रसंगानुरूप 
बदाप्रेम या कोई दुसरी सांस्कृतिक भावना या आदर्श जुड़ा रहता है। जेजेन्द्र- 
कुमार की कहानियां व्याप्र-विकास की दृष्टि से मतिशोील और नाठकीय सौंदर्य 
से संपन्न होती है, किन्तु इस बीच उनको कहानियों में दार्शतिकृता का बोक बढ़ 
गया है । भगवतीप्रसाद की कहातियों में भो कला की सुधरता और प्रभावशाली 
परिस्थितियों की योजना रहा करतो है। यशपाहू, अज्ञेय, विष्ण प्रभारर आदि 
हमारे नए कहानी-लेख 5 है। इधर यथार्थवाद का प्रभाव हिन्दी कहानियों 
पर भी बढ़ रहा है और वैज्ञानिक चित्रण को प्रवृत्ति आती जा रही है। मे तो 
इसफा इतना ही अर्थ समझता हूं कि हिन्दी कहानियों"सें वास्तविक जोवनानुभव 
कम और पुस्तकीय ज्ञान अधिक होता जा रहा हैं। 
के बने-बनाये कथातकों को-हिन्दी-रूप. देते की जादुगरों यहां भी चलने रूगी है ! 
शेसे दृश्य और ऐसी घटनायें दिखाई जा रही हैं जो हमारे सामाजिक जीवन में 
विरल हैं, और केवल कौतूहल उत्पन्न कर सकती है । एक दूसरी कठिनाई 
यह हूं कि इसके अभिवय का क्षेत्र बड़े शिक्षा-केंद्र या विश्वविद्यालय आदि हुं 
जिससे इनकी भाषा और इतका वस्तु-निर्देश एक सीमित समाज की रुचि का 
ही परिवायक बन जाता है। नए और सौलिक एकॉकी नाटक भी लिखे जा रहे 
है, पर उनका निर्माण इस दृष्धि से होना चाहिये कि उनमें हमारे देश को 
तातालिक और वास्तविक स्थितियों का उल्डेख हो और वे व्याप 5 समाज की 
वस्तु बन सकें। द 

सिबंधों क क्षेत्र में भी उश्चत्ति हो रही थी, पर सहता विदार-बिलष्ट सिद्धांतों 
के लौह आवरण में पड़कर उसकी भी दुर्दशा होने ऊूगी है। निबंध विधार-प्रधान 
कला नहीं है, उल्नम वयक्तिक सतोभावना और अनुभवों के छिए परा अवकाश 
रहना चाहिए। पर हमारे नए चिद्धांत यह अवराह दें तब तो। इस दृष्टि से 
आंसुओं का देश, सच-भूठ” आदि निबंध-पुस्तकें ही गनीसत कही जायेंगी। 

हास्प रस की सूष्ठियों के लिए भी अवकाश कम ही रहा हे, फिर भी कछ 
 बस्तुपें आई हुं। नए लेखकों में बेडबजो की व्यंग्यात्मक्त और 'बनानेवालो' 
चर्चायें अधिक प्रसिद्ध हुई हूं। कुछ पय्यात्मऊर विनोद भी होता रहा है। पढ़ीस जी 
को रचनायें तो स्छुद ही रहीं, इधर बौछार” नामक एक अच्छी विनोदपर्ण 
पुस्तक अवधी भाषा से प्रशाशित हुई है। इससें समाज की नई किन्तु अनोखी 
प्रवृत्तियों की खिल्‍ली की गई हं। गद्य-काव्य के निर्माण में राय क्ृष्णदास से 


५ 2 


लेकर बेनीपुरों जो। तह अने 5 प्रयोग हुए है१ नए युग, की साहित्यिक पतन्नि- 
काओं में माधुरी, बीणा, सुधा, विशाल भारत, हंस, और साहित्य संदेश आदि 
अधिक समय तक ठिकी हे। त्यागसूर्ति और भारती जती पत्रिकाएं उदय 
होकर अस्त हो गई । कुछ नए पत्र निकलने रूूगे हू और कुछ पुराने पत्रों 
ने नय। चोलरा ग्रहण कर लिया है। 

समीक्षा, साहित्यिक इतिहास-लेखन और अनुसंधान के क्षेत्रों में भी संतोष- 
जनक कार्य हो रहा है। हमने जिस ह्॒षोद्रेंक के साथ इस दाताब्दी में आरंभ होने 
वाले * साहित्यिक कार्य का सूत्रपात देखा था, अर्द्ध्नताब्दी के अन्त में हमें उस 
हर्बोल्लास को वापस लेने को कोई आवश्यकता नहीं प्रतीत होती। हमें अपने 
किए पर पछतावा नहीं है, पर पूर्ण संतोष या परितृष्ति के लिए भी गुंजाइश 
नहीं। विशेष क्र दो बातें हम अपने वत्तंमान और आगे आने वाले साहित्यिकों 
से कहना चाहेंगे--वे_ दो बातें है नये पश्चिमी यथार्थव[द ओर नय्री.परहिच्मी 
समोक्षा के संबंध सें। द 
पश्चिमी यथाथवाद और पश्चिमी समीक्षा द 

आज का यथार्थत्राद' एक नई साहित्यिक समस्या को जन्म दे रहा है, 
जिसकी ओर हमारी वृष्टि विना गए नहीं रहती। वह समस्या यह हैँ कि साहित्य 
किसी भी प्रकार के भछे या बरे प्रभाव की सृष्ठि कर सकता है, या उसे 
सदव अच्छे प्रभाव को सृष्टि ही करनी हू। एक तीसरा विकल्प यह हूं बि 
साहित्य के लिए किसी प्रकार का भला या बुरा प्रभाव डालना आवद्यक नहीं, 
ने यह उसका उद्देश्य होता है : बहू केवल सम्राज या जोबन के किसी सामिक 
स्वरूप या स्थिंति-विजेष को जानकारी-मात्र करा देता है। ._ 

“इस नए यथार्थवाद के जन्म लेने के पहले हमारे साहित्य के सस्मुख केवल 
दूसरा लक्ष्य था--सद्भावना या रस की सृष्टि का। वह मार्ग उत्साह और 
अगति का था। परन्तु आज हमारे संमुख साहित्य को पहली और तीसरी 
स्थितियां भी उत्पन्न हो गई हे। साहित्य से भछे प्रभाव की ही नहीं, बुरे माच- 
सिक्क प्रभाव की भी सृष्टि होने रूगी हे। यहां बुरे प्रभाव से मेरा सतलब किसी 
नग्न चित्रण या अइलीलता से ही नहीं हे, मेरा सतलब आज के साहित्य में 
फंलन वाले निराशा और निष्कियता के प्रभाव से भी है । यह आवश्यक नहीं 
कि सामाजिक दुःख या करुणा का चित्रण सदेव निराशा ही फेलाए | पुराने 
साहित्य में शोक और करुणा के चित्रण भिद्ठते हूँ, पर वे चित्रण आहला- 
वक होते है. और करुण रस की सुष्ठि द्वारा उदार संवेदना उत्ह्य करते है। पर 


हमारा आज का यह वाहदी' साहित्य वैसी कोई संवेदना उत्पन्न नहीं करता । वह' 
समाज के लक्ष्यहीन स्व॒रूपों को अंकित कर लक्ष्यहीनता की ही सृष्टि करता है । 

“” इसीके साथ नए साहित्य का वह तीसरा सार्गे भी चलने लगा हें जो 
साहित्य को विज्ञान की श्रेणो में रखने का हिमायती हें । इसका कहना हूं 
हि सत्य का उदघाटन विज्ञान का लक्ष्य हे और साहित्य का भी। आज वज्ञा- 
निक दुष्टि से हो साहित्य का निर्माण होता हें और होना चाहिये ॥ आज 
का पाठक भी साहित्य से जानऋरी और केवल जानकारी की अपेक्षा रखता हे। 
वह कल्पना, भावना और आदर्श नहीं चाहता है, चाहता हे वास्तविक और 
वेज्ञानिक सत्य । परन्तु सवाल तो यह है कि वह अपने उस ठोस वेज्ञानिक 
सत्य के लिए साहित्य के पास आता ही क्यों हे ? स्पष्ठ है कि वेज्ञानिक सत्य 
ही उसके लिए पर्याप्त नहीं, वहु कुछ और भी चाहता है, और वह कुछ और उसे 
साहित्य में ही मिलता है या मिल सकता हैं । वह कुछ और क्या है, इसे 
वह नहीं समझता या समभना चाहता। 

यह कुछ और' ही साहित्य का सब कुछ हे और यह मानव-जीवन का भी 
बहुत कुछ है । हम #िसी साहित्यिक रचना के पास इसलिए नहीं जाते कि उससे 
निराशा और लक्ष्यहीनता लेकर लछौटें। न' हम उस रचना की उन' बारीकियों 
से ही सन्तुष्ट होते हे जिनके द्वारा उस निराशाम्‌ लक प्रभाव की सृष्टि होती है 
कोई भला-चंग। आदमी न तो बीमारी मोल लेना चाहेगा और न' बीमारी 
बलाने की कला जानने की ही चेष्ठा करंगा।। बीमार आदमी भी बीमारी से प्रेम 
नहीं रखता, फिर स्वस्थ समाज क्यों रक्‍्खेगा ? साहित्य केवल वज्ञानिक्‌ जान- 


सतह 


वेज्ञानिक बहुत कुछ जानता है, पर उस जानकारी को क्या वह सदव जीवन 
में बरत पाता हे--जीवन का अंग बना पाता हूं ? स्पष्ट ही यह विज्ञान या 
वेज्ञानिक जानकारी का अधूरापन और असमर्थता हे जिसकी पति साहित्य 
द्वारा होती है । साहित्य केवल किसी मतवाद के प्रचार का साध्यम भी नहीं 
बना करता, और न प्रत्यक्ष और प्रति दिन बदलने वाले किसी “राष्ट्रीय कार्यक्रम 
का संगी ही बन सकता है। यह वालेंटियरी वृत्ति' उसे ज्ञोभा नहीं देती ॥ 
उसका लक्ष्य और स्वरूप आज की इन सब यथार्थवादी सीसाओं को पार 
करने पर ही दिखाई देगा। समाज और जीवन के रचनात्मक पक्षों और अन- 
भूतियों की लेकर ही श्रेष्ठ साहिध्य की सुष्ठि हो सकती हे--और' वह भी ऐसे 


व्यक्तियों द्वारा जो स्वतः रचनात्मक लक्ष्य रखते हों और साथ ही जिन्‍हेँ । 
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विज्ञान की नहीं, जीवन की जानकारी हो, जीघ्न के प्रति ज्वलन्त आस्था हो। 
क्या हमारे यथार्थवादी' सित्र इन साहित्यिक तथ्यों से इन्क्रार कर सकते 
है? यदि नहीं, तो उन्हें अपने यथार्थवाद! की अधूरी और अधकचरी धारणाओं 
को दूर करना होगा। द 

यहीं यह महत्वपूर्ण प्रश्न भी: उपस्थित होता हे कि क्‍या हमारे सम्ताज सें 
ऐसी परिस्थितियां हू जो स्वस्थ और प्रगतिशील साहित्य के निर्माण के 
उपयुक्त ही न रह गई हों ? क्या हमारी जमीन इतनी अनुवर हो गई हे कि इसमें 
अच्छी फसल पंदा करने की शक्ति ही नहीं रही ? कोई भी इतिहासवेतता या 
समाजशास्त्री इस प्रश्त का उत्तर स्पष्ठ नकार में ही देगा, और स्पष्ठ बात 
तो यह है कि इस प्रश्न का उठता ही हुपारी राष्ट्रीय गैरजिम्सेदारी का सबत 
है जिसके कारणों की तलाश हमें करनी चाहिए और आत्मनिरीक्षण द्वारा 
अपना घर संभालना चाहिये / कुछ छोग यह कहने लगे है कि भारतीय समाज 
में मध्यवर्ग की उपयोगिता,सम्ाप्त हो चुकी है, और आज उसके अस्तित्व का कोई 
मूल्य या महत्त्व नहीं है । इसोलिए हमारा नया साहित्य जो सध्यमवर्गीय लेखकों 
की कलम से लिखा जा रहा हैं, आज इस अधोगति पर पहुंच रहा हैं। इस आरोप 
के किसी पहलू को स्वीकार करने को हम तेयार नहीं हैं। पहुले तो भारतीय समाज 
को वर्गों में विभाजित करने की पद्धति ही गलत और निराधार हे जब कि 
हमारा राष्ट्र पूर्ण सानव-साम्य और प्रजातंत्रात्मक नीति की घोषणा कर चुका 
है, और उसे ही बरत रहा है । यदि थोड़ी देर के लिए यह मान भी लें कि 
भारतीय समाज में कोई सध्यवर्ग भी है, तो प्रइन यह होता है कि क्या वह मध्य- 
बर्ग अपना स्वतंत्र अस्तित्व और अपनी स्वतंत्र चेतना रखता है ? यदि नहीं, तो 
इस मध्यवर्ग की साधाजिक उपयोगिता के समाप्त होने का अर्थ क्या है ? इसका 
तो अर्थ तब यही हुआ कि भारतीय राष्ट्र को ही जीवन-चेतना समाप्त हो गई 
हूँ, जो एक निरी निरथेक बात है । यदि हम यह भी साम लें कि हमारे राष्ट में 
सध्यदर्ग की कोई स्वतंत्र सत्ता और स्थिति हैँ, जो हमारी राष्ट्रीय स्थिति 
और सत्ता से अपनी अरूण सत्ता रखती है, तो ऐसे मध्यवर्ग का अस्तित्व ही 
राष्ट्रीय स्थिति के लिए घातक हो जाता है, और उसे हमारे राष्ट्र में कोई 
स्थान नहीं सिल सकता । फिर भ्रइन यह भी हे कि हिन्दी के लेखक किसी 
विशेष वर्ग के ही लेखक हे, इसका प्रमाण क्या है ? जिस राष्ट्रीय जागृति का 
दीपक लेकर हिन्दी साहित्य युग के आरम्भ से आज तक चलता आया, क्या 
बहु दीपक- किसी बर्ग-विशेष के हाथ में था, या बह प्री रएहुट्रीय चेतना का 

है. 


ह। दापक था ? जिस दीपक को हमारे राष्ट्रीय साहित्यिकों ने अपने रक्त और 
पसीने से संजोया, क्या वह आज किसी वर्ग की संपत्ति समझा जाता हें ? हमारी 
समझ में वह दिन हिन्दी साहित्य के लिए अत्यन्त दुर्भाग्य का होगा जब हम अपनी 
साहित्यिक और सांस्कृतिक दुर्बहता को वर्गों” की आड़ सें छिपाना चाहेँगे । 
हिन्दी साहित्य सदेव जन-सम्ताज का साहित्य ज्ञन कर ही अपनी समृद्धि करता 
आया है, और अपने इन्हीं गुणों के कारण हिन्दी भाषा राष्ट्रीय प्रतिनिधित्व 
करती आई है। आज जब वह राष्ट्रभाषा के पद पर सम्मासीन हो चुकी हूँ और 
जब हमार साहित्य पर राष्ट्रीय साहित्य कहझाने की महान जिम्मेदारी आ गई 
है, तब वर्गों, फिकों या संप्रदायों में विभकत कर हिन्दी साहित्य को परखने 
की पद्धति हमारे लिए अत्यन्त आत्मघातक होगी | यदि हमारे लेखक राष्ट्रीय 
' साहित्य की जिस्मेदारियों को नहीं समझते, तो वे किसी भी वर्ग के हों--अथवा 
किसी भी वर्ग के न हों--तत्काल हमारी साहित्यिक परम्परा से अलग कर 
दिए जाने चाहिए। हमारे राष्द को और उसके राष्ट्रीय साहित्य को ऐसे लोगों 
की आवश्यकता नहीं है जो किसी भी रूप में हमारी राष्ट्रीय शक्ति और संघ- 
ठन का विनाश करने पर तुले हों । द 
हमें इस वियय पर अपनी बात कुछ आवेश के साथ इसलिए कहनी पड़ी है 
कि हिन्दी में इस समय, सुख्यतः विदेशी प्रभावों से, विभेदक्ष प्रवत्तियां बढ़ रही 
ह--सामूहिक्ता और एकता घट रही हु। नए बुग का हिन्दी साहित्य जिस 
सोम्प और सुदृढ़ राष्ट्रीय शवित के विर्भाण और विक्ात में लूगा रहा है, उसका 
कूछ आभास इस निबस्ध में दिया जा चुका है। आज यदि विधटनकारी 
बावितयां हमारे साहित्य में आती है, तो उन्हें सहुव करता और प्रश्नय देना 
हमारी कमजजोरों होगी और अपने पूेंज साहित्यिकों के प्रति अन्याय और 
अपराध होगा। पिछले पचास वर्षों से हिन्दी साहित्य की जो मर्यादा बन चुकी है, 
उसे हुस किसी भी स्थिति में हठने से देंगे । 
विचारों के क्षेत्र भे साहित्य-निर्माण-सम्बन्धी जो चर्चा पश्चिस में हो 
रही हू, सब-की-सब बहु हुमारे लिये हितकारक नहीं है। हमें वहां भी चनाव 
होगा। और पद्िचम की नई साहित्यिक कृतियाँ और प्रगतियां भी हमारे 
लिए नमूने का काम नहीं दे सहृती । इसका सोधा और एकमात्र कारण यह हे 
कि पदिचमी राष्ट्र विकास के प्रफुल्ल दिवस देख चुके हैं, उचका साहित्य भी 
पूर्ण समृद्धि पर पहुंच चुकने के बाद आज नए-नए प्रयोगों और रचना प्रणालियों 
के चक्कर में पड़ रहा हैँ। इतने से उसकी शताब्दियों से चछ्ठी आती 
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हुई सांस्कृतिक गरिसा को कोई चोद नहीं छूगती, बल्कि ये नई साहित्यिक 
चेष्टाएं उसे शोभा भी दे सकती हैँ। हमारी नवीन राष्ट्रीय जेतगा और संस्कृति 
अभी अपनी निर्माणावस्या में है; इसे नए प्रतिभा-जऊ से निरन्तर सींचते रहना 
और सम्पूर्ण राष्ट्रीय एकाग्रता और अध्यवस्ताय से इसकी रक्षा और संचरद्धंन 
करना! हमारे लिए आवश्यक है । 

पश्चिमी समोक्षा के क्षेत्र में फेली हुई परस्पर असंबद्ध और विरोधिनी 
पद्धतियों को देख कर हम सहम उठते हैं, और सहसा समझ नहीं पाते कि 
साहित्य के क्षेत्र में इतनी वैज्ञानिक विभीषिका क्‍यों उत्पन्न हो गई है, और उसका 
कब और केसे समाधान होगा। विज्ञान भी खंडशः होकर क्या परस्पर विरोधी 
धारणाओं की सृष्टि कर सकतु। है ? ज्ञान तो अखंड माना गया है, फिर विज्ञान 
के नाम पर यह वितंडावाद क्‍यों किया जाता है ? जान पड़ता है कि यह परदिचस 
के सभ्यता-शिखर पर पहुंचे हुए समाज के ज्ञानातिरेक की उपज है। इसे बुद्धि 
का अजी्ण भी कहने का जी होता है । झिसी स्वस्थ और विकासोन्मुख समाज 
के लिए ब॒द्धि का इतना विराट परिचालन मन तो संभव है, न आवश्यक या 
उपयोगी ही । इसलिए पश्चिम के अस्ताचरूगामी सूर्य से प्रकाश लाने की 
साधन! हमे छोड़ ही देनी चाहिए 

शितिता अहइचय .ह..हि साहित्य के. .सरल..विकास-क्रम को समभाने 
के लिए क्रितने अनोखे. और परस्पर-विरोधी.. तत्वज्ञानों'. का... उद्भव 
ओर प्रयोग किया जा रहा है। . रचपयिता के वेयक्तिक .. सनोविज्ञान 
की लेकर फ्रायड, जुंग और एडलर के मत काफी प्रचलित हो गए हैँ। वे साहित्य 
का आधार अच्तशचेतना को बताते है। अन्तश्चेतना की विधि-व्यवस्था 
के सम्बन्ध में इन लोगों में भी सतेक्य नहीं है. और तए-नए. संशोधन 
होते जा रहे है । इनकी अन्तरच्ेतना पद्धति ने साहित्य को क्या दिया यह तो 
ज्ञात नहीं, पर एक नए प्रकार की साहित्यिक धारणा अवश्य-चल-पड़ी. है. जिसका 
आशय यह हूँ कि साहित्य की सृष्टि अक्सर भले आदमी नहीं करते, कछ विशेष 
प्रकार के स्वप्नद्रष्टा ही किया करते हु--और इस पद्धति के अनूसार साहित्य 
की श्रंष्ठतम रचनाएं वे ह जिनसे स्वप्न-प्रतीक ही काव्य-प्रतीक के रूप में परिणत 
हो जाते हे। जिस प्रक्वार स्वप्त में देखे गए दुइबों का अर्थ और भाव समझता 
किसी वैज्ञानिक का ही काम है, वेसे ही इन *काव्य-प्रतीकों का अर्थ और 
भाव समझना साधारण व्यक्ति के वश की बात नहीं । दूसरे शब्दों में साहित्य 
अपनी सार्वजनिकता को खो कर कुछ 'मानस-मनीषियों' के लिए अनुसंधान का 
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विषय बन जाता है । यदि यह ह्वप्म-श्ञान पश्चिम्त से न आया होता, तो हम 
कदावित्‌ इसे एक सातवां जयस्मा समझते; पर चूंकि यह ज्ञानविद्म्ष राष्ट्रों 
की उत्पत्ति है, अतएव हम इसे बड़े ध्यान से अपवाया करते हे । 

. और दुसरी ओर हमें एक दूधरा तत्वजश्ञान जौर मिल रहा है जिसके अनुसार 
यह पहला तत्त्वज्ञान अत्यन्त विकृत सामाजिक स्थितियों का परिणाप्त बताया 
जाता है--ऐसे राष्ट्रों की संपत्ति जिनके संगुख कोई रचनात्मक कार्यकरण नहीं है । 
स्वप्त-सिद्धांत के स्रष्ठा भी स्वतः जागते हुए सोते बताए गए हैं। पता नहीं सोता 
कौन है और जागता कौन ? इस दुसरे भत को उपस्थित करनेबाले (साकसेवादी) 
भी आपस में कछ कमर मतभेद नहीं रखते। उनके यहां भी काफी चस-चख 
चला करती है। संक्षेप में यह वथा मतवाद आज इस स्थिति पर आ गया हूं कि 
वह साहित्य की अपनी मान्यताओं और मूल्यों पर किसी प्रकार की आपत्ति 
या संशोधन नहीं करता। बच वहु अपने उसूलों को उत्तके आसपास गूंथा हुआ 
देखना चाहता ह। वाल्मीकि बड़े कति थे और शेक्सपियर बड़े लाटदककार थे, 
यह माक्सेंवादी बड़े चाय से स्वीद्वार करते हैं, पर इसके बदले में वे चाहते 
है कि हम वाल्मीकि और शोकसपियर को वर्ग-संघर्ब के इतिहास की शिसी ऐसी 
स्थिति को उयज मान लें, जो उनके (मावसेंबादियों के) तत्त्वज्ञार्ना के अनुरूप 
पड़ती है। कोई भी साहित्यिक इसके उत्तर में यही ऋष्टेणा ठीक है, हमें कोई 
आपत्ति नहीं जब तक तुम्हें हमारे साहित्यिक मूल्य सान्‍य हुं; इससे हमारा 
बनता कुछ नहीं तो बिगड़ता भी कुछ नहीं।' 

... ऊपरी दृष्टि से यह बात ठीक मालूम देंगी, पर इससे दो बातें बिगड़ती हे। 
एक तो यह हि प्रत्येक साहित्यिक यह मालने को बाध्य हो जाता हे क्कि 
१-वर्ग-संघर्थ समाज का नियम है और २-बर्ग-संघर्द की किसी ए# घड़ी में ही 
वाल्मीकि और शेक्तपियर उत्पन्न हो सकते थे, अन्य में नहीं। ये भान्यतायें 
साहित्यिक दृष्टि से भले ही भली या बुरी न हो, पर ये साहित्यिक विवेचन में 
कठिनाई उपस्थित कर सकती हैं। 
मुझे तो वह समय दूर नहीं दिखाई देता जब फ्रायड और उसके मनोविइले- 
घणवादी साथी भी यह स्वीकार करने लगेंगे जि उन्हें भी, माक्र्सवादियों की ही 
भांति, साहित्यिक भुल्यों को स्वीक्षार करने में कोई आपत्ति नहीं है, बस उनदाश 
सनोविदलेषण भत साहित्यिह कोग स्वीक्षार कर लें। सारांश यह कवि ये आपस में 
भगड़ने ओर मतभेद रखनेवाले मत अन्त में इस बात पर समझौता कर रहे हैं कि 
हम साहित्यिक मूल्यों में दस्तुंदाजी न कर अपने-अपने विज्ञान का प्रचार करते रहें | 
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ये विज्ञान अपनी-अपनी जगह काम करें, साहित्य की निर्माण-प्रक्रिय को 
समझाते की चेष्टा करें, पर साहित्य. की गति-बविधि को अपने मतवाद का शिक्षार 
ने बनायें, उसे स्वतंत्र रूप से फलने-फलने का अवसर दें। इन मतवादों के साथ 
ही साहित्य के ऊपर जो राजनश्ितिक्त शक्तियाँ और दबाव कास करते है, उनका 
भी आज के सभ्य संसार से दूर हो जाना अत्यावशयक हें 
पद्िचसी देशों में इत दोनों के अतिरिक्त दो और विचार-धाराएं काम कर 
रहीं हे जो साहित्य के मूल्यांकन से संबंध रखती हे। उनमें से एक तो कहला- . 
विज्ञान (/ 6९४९४४०) के नाम से प्रचलित है और काफी पुरानी परंपर। रखती 
है और दूसरी है कला और साहित्य की उपयोगितावादी दृष्टि जो आजकूल मनो- 
विज्ञान का सहारा लेकर चल रही है। इनमें से दूसरी धारा साहित्य से मिलने 
वाले मूल्य, लाभ या हित का मनोविज्ञान की भूमिका पर उद्घाटन करती है 
और कदाचित्‌ साहित्य की उपयोगिताबादी या नीतियादी परंपरा को जाने 
ढ्ाती है । इसके नवीन उद्घाटनकर्ता इंगलण्ड में श्री आइ० ए० रिचड से हूं 
जिन्होंने अपने जक्तव्य में यह दाहा है हि श्रेष्ठ साहित्य का लक्ष्य भामव-मभन की 
अधिकऋ-से-अधि ह वृत्तियों का परितोष और समाधान करना है। वही साहिः 
हा जायगा जो सत की अधिक-से-अधिक भावना-पंखड़ियों को खिला 
देता है और उपयोगी सनोवृत्तियों का कस-से-क्म दसनः करता हैं। ऐसा 
साहित्य ही मानव-व्यक्तितत्व के निर्माण में पूरा योग दे सकता है, अतएवं वही 
मूल्यवान साहित्य है। यह कसौटी सामान्यतः ठीक जान पड़ती है, पर इससें 
साहित्य और समाज की विदिध ऐतिहासिक स्थितियों और कवियों की रुचि और 
परिस्थिति से बननेवाले काव्य-व्यक्तित्वों का आकृरून नहीं किया जा सकता। 
मानसिद्त वृत्तियों की अधि#-से-अधिक स्वच्छंदता और स्वस्थ परितृप्ति न केवल 
श्रेष्ठ साहित्य ब॒रन्‌ विफासोन्मुख समाज का भी गुण कहा जा सकता है, पर राष्ट्रों 
और जातियों के इतिहास में श्रेष्ठ साहित्य के न्र्माण की घड़ियां वे ही नहीं हे जिनसें 
भनोवृत्तियों की यह स्वच्छंदता रही हो और न श्रेष्ठ साहित्य के उद्यहरणों में 
सर्वत्र इस व्यापक परितृप्ति' का तत्व ही रहता हैं। फहीं-कहीं अत्यन्त सीमित 
बृत्तियों का ऐसा तीज्र परितोषण भी काव्य में पाया जाता है कि उसे भी श्रेष्ठ 
काव्य कहना पड़ता है, और बहु श्रेष्ठ काव्य कहा भी गया है, परन्तु रिचिडस को 
यह मनोवज्ञानिक शर्ते ऐसी हू जो समस्त परिस्थितियों में उत्पन्न हुए सभी श्रेष्ठ 
काव्यों को मापरेखा नहीं बन' सकती। देश, काऊ और व्यविद्वुत्व की भिश्नता 
का आकलन इस व्याख्या में नहीं किया गया। यह सारा निरूपण प्रभावमरूक 


( ५४8 ) 


है, इसमें रचपिता और उसकी रचना-प्रक्रिया का विवेचन नहीं है । 
वास्तव में काव्य-वंस्तु और उसकी निर्माणात्मक्ष समस्त प्रक्रिया का जैसा 
सुन्दर और प्रशस्‍्त विवेचन पश्चिमी कला-विज्ञानियों (ह.63006#098॥8) ने 
किया है, वह विश्व भर में इस विषय के ज्ञाक की सर्वोत्तम तिथि है। काव्य 
तथा कलाओं की मूल प्रेरणा और उसके स्वरूपगत तत्वों का इतना परिपूर्ण 
विवेचन कहीं अन्यत्र नहीं सिलता। यूरोप में यह विवेचन दर्शन-शास्त्र का एक 
अंग ही बन गया है और यह अंग निरंतर विकसित होता रहा है। पर हमें यह न 
भूलना चाहिये कि यह सारा ज्ञान सेद्वांतिक है और इससे किसी रचना-विद्येष 
गणों की सीमांस! नहीं हो सकती | कदाचित्‌ इसीलिये इन कला-विज्ञानियों 
के साथ व्यावहारिक और साहित्यिक समीक्षकों की अहूग परंपरा भी चली 
आई है। और उसका चलना आवश्यक भी था। विनता इस व्यावहारिक परंपरा 
को साहित्य का वास्तविक विवेचन न हो सकता । इस प्रकार हम देखते हें कि 
पश्चिमी साहित्य-विवेचन के क्षेत्र में कला-विज्ञान का दाशनिक सत, रिचडस 
का मनोवेज्ञानिक उपयोगिताबादी मत और साहित्य-समीक्षकों का व्यावहारिक 
मत स्वतंत्र धाराओं में चल रहे हूँ । 
अन्त में हमें निवेदन करना है कि न तो वादों के क्षेत्र से, न साहित्यिक 
रचना या समीक्षा की भूमियों से ही हमें पश्चिमी कलम अपने देश में लूगानी हुं। 
हम देख चुके हे कि वादों के प्रभाव से कितनी अनर्गल और प्रभावहीत रचनाएं 
साहित्य में आती हें--आ रही हैं। रचना और समीक्षा की भूमियां भी स्व्रतंत्र ही 
रहनी चाहिये। पश्चिव की नई रचनाओं में नई बारोकियां हु, शेछी का अनोखा- 
पतन और सोंद्य है, किन्तु गरिमा के बदले एक उच्छु खलता भी हे जो पदिचिमी 
लीवन-प्रवाहु की गति-बिधि का परिणाम हे; और समीक्षा के क्षेत्र में यद्यपि 
पश्चिम से हमें बहुत कुछ सीखना है, पर अपना बहुत कुछ खोकर नहीं । भारतीय 
समीक्षा-शास्त्र और समीक्षा-विधियों का नया अनुशीलन और अन्वेषण 
अपेक्षित है। हमें अपनी पुरानी पूंजी से काम लेना ही होगा, यद्यपि हम उसे नए 


'और चालू सिक्कों के रूप सें परिवर्तित कर आधुनिक विनिसय के योग्य बनाना 


कमला 


चाहेंगे। इस क्षेत्र में अब तक बहुत थोड़ा काम--नहीं के बराबर-हुआ है। 
अच्य क्षेत्रों में हिन्दी समीक्षा को गति संतोषजनक है। हमें ऋमश: आगे बढ़ना हे 
अतीत को सामग्री का उपयोग करते हुए, साथ ही नए प्रकाश को अपनाते हुए। 


खंड १ 
काव्य 


नई कविता 


हिन्दी कविता पिछले दस बर्षों से (सन्‌ ३५ के आसपास से ) एक 
नवीन आरोह की ओर बढ रही है । ऊपरी दृष्टि से देखने पर इसकी 
गति-विधि का ठीक पता नहीं लगता। हम समझ नहीं पाते कि नई 
कविता का स्वर-ताल क्या है, उसका 'सम' कहाँ हे ? इतने विभिन्न प्रकार 
की ध्वनियाँ सुन पड़ रही हैं कि मध्यवर्ती रागिनी या रागिनियों का 
परिचय पाना कठिन हो गया है। कभी हम पुरानी शेली के किसी प्ररुयात 
कवि को नया अभ्यास करते देखकर उसे ही न नये काव्य का प्रतिनिधि सात 
लेते हैं और कभी नई शैली "की किसी उत्तम रचना की भी उपेक्षा कर 
जाते हैं। जो वास्तव में कविता ही नहीं है उसे भी कविता मात्र कर तूल 
देने लगते' हैं और जो वास्तविक और प्रतिनिधि कविता है उसकी ओर 
दृष्टि ही नहीं डालते । नई कविता का कोई विशिष्ट प्रतिनिधि न होते 
के कारण इस क्षेत्र में काफी गड़बड़ी फेली हुई है । 
.. थोड़ी सी पेंठ रखने वाले व्यक्ति भी यह जानते हैं कि वर्तमान प्रुग 
की कविता, शैली की दृष्टि से, तीन श्रेणियों में विभाजित हे। <हिवेदी-काव्य- 
अली, छायावादी शैली और आज की नवीन शैली। दब्द-प्रयोगों की दृष्टि 
से, भाषा प्रिपाटी की दृष्टि से, चित्रण-क्रम, काव्य-स्वेरूप तथा अनुभूति-प्रकार 
की दृष्टि से, द्विवेदी युग की कविता छायावाद काव्य से अपना पृथक्‌ अस्तित्व 
रखती हैँ ।कुछ लोगों ने यह समझ रक्‍्खा है कि द्विवेदी युग के कूछ कवि 
छायावाद शेली की रचना भी कर चुके हैं | उदाहरण के लिए मेथिलीशरण 
जी की मृकक्‍्तक रचनाएं अथवा उनके 'साकेत' के गीत कुछ लोगों की राय में 
छायावादी हें । किन्तु काव्य-शेलियों की परख रखने वाले सभी साहित्यिक 
यह बता सकते हूँ कि गृप्त जी की इन रचनाओं का छायावादी काव्य-शैली 
से कूछ भी सम्बन्ध नहीं है । छायावाद का आरम्भ मध्यकालीन रीति 
काव्य के आत्यंतिक विरोध में हुआ था। न केवल रचना शैली में, वरन्‌ 
नवीन जीवन-दृष्टि और उसकी भावना-कल्पना में छायावाद के कवियों ने 
वेयक्तिक अनुभूति को मुख्य साधन माना था, जब कि गुप्त जी के पदों 
में पौराणिक भावना और संस्कार तथा रीतिबद्ध वर्षुन-शेली का 
प्रभाव विद्यमान है। यह बात दूसरी हूँ कि दो काव्य-धाराओं के बीच 


भान के 


में कुछ ऐसे भी कवि हों जिनका भुकाव दोतों ओर दिखाई पड़े, पर जब 


य्‌ग की काव्य-पद्धति का प्रइत उठेगा तब ऐसे कवियों की गणना उनके 
उपयुक्‍त स्थान पर ही होगी । उन्हें युगधारा का प्रतितिधि कवि 
नहीं कहा जायगा। 

द्विवेदी-शैेठी को हम खड़ी बोली की आरम्मिक प्रयोगात्मक शैली 
कह सकते हैं। उस यग का काव्य किसी व्यवस्थित काव्य स्वरूप के अन्तर्गत 
नहीं आता । वह एक प्रकार से विशुद्ध काव्य हैं भी नहीं । उसे हुम 
पद्य-बद्ध रचता भी कह सकते हैँ। उसमें काव्य-भावता या वस्तु-चित्रण से पृथक 
उपदेश का पुट है । मुक्तक पदों में भी निबंधों के ढंग का सा वस्तु-विन्यास 
पाया जाता है। अवावश्यक इतिवृत्त और काव्य-वाह्य भावना का विक्षेप 
स्थान-स्थान पर मिलता है। द्विवेदी जी ने काव्य की भाषा पर अपना 
वक्तव्य देते हुए यह कहा है कि गद्य और पच्च में एक ही भाषा, एक 
ही सी शब्दावली होनी चाहिए । इस वक्‍तव्य से लक्षित होता हैं कि 
काव्य का स्वरूप उस समय इतना अविकसित था कि कविता और गद्र 
के भाषा-प्रयोग सम्बन्धी अन्तर की ओर भी दृष्टि नहीं जा सकी । 

उस युग - के श्रेष्ठ कवियों की रचना-शेली पर भी विशुद्ध काव्य-पद्धति 
के स्थाव पर भाषण-पद्धति की छाप देखी जाती है । भावना का अभि- 
व्यंजना या रचना से अभिन्न सम्बन्ध न स्थापित होने के कारण उक्तियों 
का चमत्कार और मृक्तक प्रणाली की अन्य विशेषताएँ इस युग की कविता 
शली के साथ लगी रह गई हैं। छंदों के व्यवहार में या तो संस्कृत 
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छंदों का प्राधान्य है या हिन्दी के पुराने छंदों का । . । अलूकार-योजना 
में भी प्राचीन क्रमागत पद्धति का प्रभाव स्पष्ठ है। नई कल्पना का 
सम्बन्ध नए वस्तु-जगत्‌ और कवि की नवीन जीवन-दृष्टि से होता है, पर 
उसका सम्पूर्ण विकास द्विवेदी-यग के काव्य में नहीं हो पाया । पंडित 
अयोध्या सिंह उपाध्याय जसे कवि भी अपने “प्रिय-प्रवास' में पवनदूत की 
योजना करते हें जो मेघदून की छाया लिए हुए है, और मैथिलीशरण 
जी साकेत के नवम॒ सर्ग में भी ऋतु-वर्णव की पुरानी परिपाटी और 
पराने भाव-संकेतों को नहीं छोड़ पाएहें । 

स्वामी दयानदद द्वारों प्रवर्तित ऑंयें-सेमाज की बौद्धिकता की छाप इस 
यूग के सभी कवियों पर किसी न किसी रूप में पड़ी है। उपाध्याय जी के 


प्रियत्रवास मेंब्राधा और कृष्ण का जो स्वरूप अंकित किया गया हैँ वह 


९५ नई कविता 


आर्यसमाज द्वारा किए गए पौराणिक और मूध्यकालीन कवियों के 
विवेचन से पूरी तरह भावित है । उक्त दोतों चरित्रों में एक 
आउइशंवादी क्ृत्रिमता स्वाभाविक काव्य-चित्रण में विक्षेप उत्त्पन्न किए बि 
नहीं रही, यद्यपि भावना तथा अभिव्यंजना की सरलता उनके काव्प में 
अपना सुन्दर आकर्षण भी रखती हूँ। 


बौद्धिक धारणाओं और तकंवाद की प्रधानता के कारण हादिक 

अनु भतियों का मार्ग अवरुद्ध हो रहा था। हिवेदी कालीन इस अवरोध 
के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुई वह्‌ छायावादी कविता की काव्य-शेछी और 
भावना-धारा में स्पष्ट दिखाई दी। भाषा में नई लाक्षणिकता का आविशाणि 
हुआ जो द्विवेदी-बुग के स्थूल प्रयोगों से बिल्कुल भिन्न थी। कुछ समीक्षकों 
ने इस शब्दावली को ही नऐ| काव्य की विशेषता मान लिया है, किन्तु 
नवीन काव्य-स्वरूप का निर्माण केवर शब्दात्रल्ली के परिवर्तन से ही न 
हो जाता । वह तो काव्यानृूभूति और जीवन-दुष्टि के परिवर्तत का एक 
उपलक्षण-मात्र हैं । केवल शैली-प्रसाधव और हलछाक्षणिकता के लिए 
लाक्षणिकता का यह युग नहीं था। वैसे काव्य-युग जिनमें केवल शैली 
का आग्रह रहता है, रीतिवादी होते हें। अनुभूति और अभिव्यंजवा के 
युगपत विन्यास ही वास्तविक काव्य-विकास का द्योतक होता है। दिवेदी, 
युग की बीौद्धिकता, नीतिमता और उपदेशात्मकता की प्रतिक्रिया एके 
अपूर्व कल्पना-प्रवणता, वैयक्तिक वेदना तथा सौंदर्य-दृष्टि के रूपों में हुई । 
प्रकृति और मानव-जीवन का सम्बन्ध तथा प्रेम-कल्पना आध्यात्मिक भूमि 
पर पहुँचा दी गई। उदात्त दार्शनिक और रहस्यात्मक अनुभूति की प्रमुखता 
हो गई। इस स्वछंदतावादी काव्य-शली में भाषा का परिष्कार तथा 
उसकी संग्रीतात्मकता इतनी ऊंची उठी कि बोलचाल के प्रयोगों से व 
बहुत द्र चलछी गई। 

कोन कोन तुम परिहत-वसना 

स्लान-मनता भू-पतिता सी! 

बातहता विच्छिन्न लता सी। 

रतिश्ान्ता ब्रज-बनिता सी! 

यह छायाबाद युग को भाषा का एक प्रतूनिधि उदाहरण हैं । इसका 

यह अर्थ नृहीं कि सभी कवियों ने समस्त रचनाओं में इस्ने असाधारण 
भाषा का प्रयोग किया है, पर जिन स्थलों पर भाषा में बोलचाल के 
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प्रयोगों का अधिक सब्निवेश है, वहाँ भी एक दूसरे प्रकार की असाधारणता 
अवश्य हे--- 
जागो फिर एक बार । 
प्यारे जगाते हुए हारे सत्र तारे तुम्हें, 
अरुणु-बिंब तरुण किरण खड़ी खोल रही हार । 
इस पद्च में भाषा बोलचाल के अधिक निकंट है, किन्तु अनुप्रासों की 
योजना से इसमें भी असाधारणता आ गई हैं। समस्त छायावादी काव्य इसी 
असाधारण सौंदय-भूमि' पर स्थित हे। प्रकृति और मानव जीवन के 
आध्यात्मिक स्वरूप तथा सौन्दय की झांकी इस नयूग की कविता को कल्पना 
विशिष्ट स्वरूप प्रदान करती है । नारी-भावता का विकास इस युग में 
द्रतगति से हुआ और नारी के क्रमागत स्वरूफ में आमूल परिवर्तेत होग या। 
कत्पना-प्रधान कवियों ने समाज के इस तिरस्कृत अंग के प्रति हृदय की 
समस्त सहानुभूति बिखेर दी और नारीत्व को पुरुषत्व से भी ऊँचा स्थान 
प्रदान किया । काव्य में सामयिक स्थितियों की प्रतिक्रिया किस रूप में 
प्रकट हुआ करती है यह प्रायः कम ही समझा जाता है। दयानन्द-युग 
की बीद्धिकता की छाप तत्कालीन काव्य को चरित्रसुष्टि पर किस प्रकार 
पड़ी, यह हम ऊपर उल्लेख कर चूके हे । इस यूग की विचारधारा के 
परिणाम-स्वरूप कलात्मक चरित्र-सृष्टि में केत्ती बाधाएँ पड़ीं, यह संक्रेत भी 
किया जा चुका हैं। छायावाद युग में देश की तत्काछीन स्वातंत्य-चेतना का 
पूरा प्रभाव देखा जाता है। प्राचीन गौरव की अभिव्यक्ति तथा रहस्यात्मक 
दाशंनिकता इसी स्वातंत्र्य और सांस्कृतिक चेतना! का परिणाम है । 
काव्यस्वरूप की दृष्टि से प्रगीत-पद्धति का विकास इस यूग की! 
विशेषता है। आत्माभिव्यंजना का माध्यम प्रगीत कविता ही होती है. 
और इस यूग की सांस्कृतिक भावव्यंजना इसी माध्यम से हो सकी। नवीन 
चेतेना का इतना प्रसार न था कि नवीन काव्य वस्तृन्मुखी रूप ग्रहण कर 
पारा, फिर भी 'कामायनी” काव्य में नवीन वस्तुमता का भी सल्निवेश 
किया गया है। जिस मात्रा में नवीन संस्कृति का निर्माण ही चुका था, उस 
मात्रा में कामायनी काव्य भी नवीन वस्वु-व्यंनना कर सका है; किन्तु 
'उपादान को कमी के कारण इस काव्य में पर्याप्त वस्तु- विस्तार अएर ओजस्विता 
नहीं आ पाई। 


राष्ट्रीय जागृति का वह प्रथम प्रहर था। नव-जश्गरण के सभी उपादान 
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इस काव्य में पाए जाते हैं, किन्‍्तु भाषा और साहित्य का परिपूर्ण विकास इस 
काव्य में भी नहीं हो पाया ।५»सामूहिक चेतना के अभाव में कवियों को 
अपनी व्यक्धिगत सावना का आधार लेता पड़ा आ।र यही साधना प्रगीता- 
तात्मक काव्य-स्वरूप द्वारा व्यक्त हुई । प्राचीन रीति के त्याग की सूचना, 
नवीन यग के निर्माण की लगन तथा नवीन संस्कृति के जन्म का संकेत 
सोन्दर्य-भावना से ओतप्रोत इन मनोरम' प्रगीतों से अवश्य प्राप्त होता हे | 

द्विवेदी-युग तथा छायावादी यूग की काव्य-शैलियों का एक सामान्य 
परिचय ऊपर दिया गया । दोनों का अच्छर भी दिखाने की चेष्टा की 
गई । जिस प्रकार कुछ समीक्षक इन यूगों की काव्य-प्रेरणाओं तथा 
काव्य-स्वरूपों का स्पष्ट अन्तर नहीं देख पाते, उसी प्रकार कुछ अन्य समीक्षक 
छायावादी काव्य-शैली तथा आज की नवीन काव्य-शैली का अन्तर भी 
नहीं परख पाते | किन्तु हम इतना निर्दंश कर देना चाहते हें कि वर्तमान 
कविता नवीन शैली को अपना चुको है, जो छायावादी शैली से भिन्न है । 

आज जब नवीन शैली का पूरा विकास नहीं हो पाया है, और नवीन 
काव्य-धारा अपना निर्माण नहीं कर पाई हे, तब नवीन काव्य-स्वरूप का 
परिचय देवा कुछ कठिन अवश्य है, फिर भी उपलब्ध सामग्री को देखते 
हुए उसका आभास दिया जा सकता है । 

सब से पहले हम यह देखें कि छायावादी काव्य-शली से भिन्न नई 
काव्य शैली की बहिरंग विद्येषताएँ क्‍या है? दोनों का एक अच्छा अंतर 
श्री संमित्रानंदत पंत को भाषा की “बच्चा की भाषा से तुरूता करने 
पर स्पष्ट हो जाता हूँ। किसी साधारण काव्य-पारखी के कानों में पड़ने 
पर भी दोनों की भाषा तथा शब्द-प्रयोगों का अन्तर साफ हो जाता है। 
पंत की भाषा में जो असाधारणता तथा जो साहित्यिकता' है, बच्चनजी _ 
की भाषा में उसका अभाव है। काव्यात्मक पदावलों का चयन करने में 
पंत जी प्रचलित भाषा से बहुत दूर चले गए हैं किन्तु बच्चन की 
भाषा में लोक-व्यवहार की पूरी छाप हे। किन्तु इसका आशय यह 
नहीं कि बच्चन को भाषा फिर एक बार द्विवेदो-युग की गद्यभाषा के 
समीप पहुंच गई है । ऐसी बात नहीं हे ।न बच्चन की कविता में द्विवदी 
युग के काव्य की निर्वेवकतिकता है, जोर न इतकी भाषा में द्विवेदी 
यूग की भाषा का सा अनगढ़ स्वरूप । 

ऊपर के उल्लेख से यह बात स्पष्ट हुई कि हिन्दी काव्य में बच्चन 
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के आगमन से एक नई काव्य-शी की प्रतिष्ठा होने रूगी जिसको 
एक विशेषता यह थी कि उसको भाषा अधिक व्यावहारिक, अधिक लोक- 
प्रचलित और सूगम-सूलभ थी । पीछे से कुछ छायावादी कवियों ने भाषा 
के इसी व्यावहारिक स्वरूप को अपनाने की चेष्ठा को, जेसे निराला जो ने 
ककुरमुत्ता| में-- 

एक थे नवाब 

फारस से मंगाय थे गल्ाब 

बड़ी वाड़ी में लगाये 

देशी पौधे भी डगाये; 

गजनवी महमूद का सा 

बाग सनहर ह्ग रहा था, 

एक सपना जग रहा था- 

साँस ले वहजीब की 

गोद में तदबीर की। 

परन्तु यह कविता व्यंग्यात्मक है, और इस कारण इसकी पद्ावली 

उपयुक्त विनोद की सूष्टि करती हू। सामान्य काव्य-भाषा से यह भिन्न हे 
और विशेष प्रयोजन से लिखों गई है । दूसरे, इस भाषा में वह स्वाभाविकता 
और अधिकार नहीं जो बच्चन की भाषा में है अथवा जो स्वयं निराहा 
जी की कुछ प्राथमिक रचताओं में देखा जाता है -- 

रोक टोक से कभी नहीं रुकती है 

यौवन सद की बाढ़ नदी की 

किसे देख भुकती है ९ 

सुना उसे रोकने कभी कुंजर आया था, 

फल कया पाया था! 

तिनका जेसा साथ मारा 

फिस तरंगों में बंचारा 

गव गैँंवाया,  हारा-- 

यदि. अ्रमवश आओगे 

 हुदंशा कराओगे 
बह जाआग 
निराला जी: के इन दोनों उद्धरणों को देखने से यह स्पष्ट होता हैं 
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कि उनकी प्राथमिक रचनाओं में भाषा की जो स्वाभाविकता हैं वह 
पिछली रचनाओं में नहीं है । कुक्रमृत्ता' की भाषा निराला जी की 
भाषा का प्रतिनिधि स्वरूप नहीं है। ऐपी अवस्था में निराला जी को 
अपेक्षा बच्चन को नवीनतम कविता-शेडी के अधिक निकट कहा जा सकता 
है। पंत जी की भाषा में प्रचलित भाषा का स्वाभाविक राग नहीं निखरा। 
उनकी पदावली सदंव सूसंस्क्तत ही रही 

वर्गन-शैली की ओर ध्यान देने पर प्रकट होता है कि विवरण 
और वस्तुमत्ता की ओर फूकाव नए युग व्य में छायावाद की अपेक्षा 
कहीं अधिक है । यहू यथार्थवादी प्रवृत्ति नए काव्य की विशषता हूँ । 
पंत जी के काव्य में चित्रण की यथायंता उनकी 'ौका-बिहार अथवा 
'एक तारा' जैसी रचनाओं में देखी जाती है, किन्तु उसकी अपेक्षा कहीं 
अधिक वस्तुमत्ता और यथार्यी नवीन काव्य में संनिविष्ट हो चुका है। 

सौन्दर्य की ओर अधिक भूकाव' छायावाद यग के काव्य की ए 
विशेषता रही हैँ । असृन्दर भयानक और विस्मय-कारक् अथवा अरोचक 
का चित्रण नए यूग के काव्य की. .एक अन्य विशेषता है| यह भी 
यथार्थवाद की दिशा में बढ़ाया गया एक कदम है । सामान्य बस्त के 
चित्रण की अभिरुचि भी देखी जाती ह। जीवन के देनिक और गोचर 
पहलू को लेकर नई कविता अपना विकास कर रही हैँ । भाषा के क्षेत्र 
में जिस व्यावहारिकता का हम उल्लेख कर चुके हैं चित्रण के क्षेत्र में वही 
विवरण पूर्ण वास्तविकता--वही यथार्थवाद-नवीन काव्य में देखा जाता है। 

बच्चन और अंचल जंसे कवि मूलतः प्रकृतिवादी (7४४४ए7७808) 
हैं । प्रकृतवाद का सम्बन्ध उयक्तिक इंद्रियानुभूति से हुआ करता है । 
स्वच्छन्दतावादी काव्य-धारा के बीच यत्र-तत्र यह प्रकृतिवादी ध्वनि सनाई 
पड़ती रही हूं। स्वयं प्रसाद जी की रचनाओं में प्रकृतिवादी प्रभाव देखा 
जाता हे। परन्तु प्रसाद में जो प्रझृतिवाद आंशिक और विरल है, 
वह बच्चन और अंचल में व्यापक और स्पष्ट है) कुछ समय परचात्‌ बच्चन 
आर अंचल की प्रगाढ वेयक्तिकता और प्रकतिवादी प्रवृत्ति को प्रतिक्रिया 
भी हुई, और हिन्दी कविता में कुछ नवीन प्रयोग आरम्भ हुए, जिनमें 
व्यक्तिवाद से ऊपर उठने का लक्ष्य दिखाई दिया | इन प्रयोगों में हल्की 
व्यंग्यात्मकता, उपहास की वृत्ति, तटस्थ आऔरर मासिक वस्तु-चित्रण तथा 
उन्द-रहिंत ओर लय-रहित गद्यात्मक भाषा-योजना की विशेषताएँ हे + 
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तार-सप्तक' नामक (संग्रह-पुस्तक में इन समस्त प्रवृत्तियों के एक साथ 
दर्शन होते हैं। स्वभावतः इन प्रथोथों में वास्तविक भाव-योजना के स्थान 
पर शली सम्बन्धी विजक्षणता अधिक दिखाई दी। निश्चय ही यह 
प्रयोगावस्था की रचता है और इसमें किसी सुनिद्िचत काव्यादर्श अथवा 
भाव-घारा की सुष्ठि नहीं हो पाई।... 

इस नवीन प्रगति का प्रतितिधि कोई प्रथम श्रेणी का कवि अब तक 
हिन्दी क्षेत्र में नहीं आया | फिर भी छिन्दी कविता में एक नवीन सामाजिक 
और वस्तृत्मुखी चेतना का प्रवेश अवश्य हो गया है । 

उधर प्रसाद और निराला की स्वच्छंदतावादी भावधारा महादेवीजी की 
रहस्यात्मक गीति-सृष्टि में जाकर विीन हुई । महादंवीजी के संमुख 
रहस्यात्मक विरह-अनुभूति को कल्पना की, पूरी साज-सज्जा के साथ 
उपस्थित करने की समस्या थी। इस निमित्त देवीजी को विवरण-पूर्ण 
रूपचित्रण और प्रतीक-योजना का आधार लेना पड़ा है । रहस्यभूमि में रहते हुए 
भी महादेवी जी के काव्य में चित्रण की वस्तुमता स्वच्छन्दतावादियों को अपेक्षा 
कहीं अधिक है। काव्य-विषय के विस्तार और व्यापकता की क्षतिपूर्ति उन्हें 
इसी उपाय से करनी पड़ी है । 
. आज समाजवादी वस्तुवाद के प्रयोगकर्त्ता कवियों के साथ महादेवी 
जी के रहस्यवादी “यथार्थ! की रागिनी अलग ही सुन पड़ती है। और 
दूसरी ओर इन दोनों से भिन्‍त और पृथक्‌ व्यक्तिवादी भावधारा अपनी 
सम्पर्ण गहराई में जाकर अन्तरचेतना के 'यथार्थ' को प्रतिफछित करने 
लगी है। वह हमारे निगढ़ मंर्म को खोलकर सामते रखने का उपक्रम 
करती है। वस्तु-जगत्‌ या वाह्य जीवन-ग्यापार से इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं 
रह जाता, क्योंकि यह अत्यन्त अन्तर्मुख भाव-संवेदनों को ही रूप प्रदान 
करती है। निश्चय ही समाजवादों यथार्य॑वाद, महादेवी जी का रहस्यवादी 
वस्तुचित्रण और नवीनतम अच्तब्चेतनावादी यथार्थत्राद अत्यन्त भिन्न 
जीवन-दृष्टियों के परिणाम हैं, परन्तु एक अर्थ में ये एक-दूसरे के निकट भी 
हँ । निकटता इस अर्थ में हे कि ये तीनों हो काव्य-शेलियां भाव-प्रवेग पर 
अवलंबित न होकर वस्तृन्मुखी विवरण और चित्रण का आधार लिए 
हुए हैं । द 
जिस प्रकार निराला और पंत के नवीन प्रयोग उन्हें नई धारा का 
प्रतिनिधि नहीं बता सके, उसी प्रकार अज्ञेव और माचवें की क्लैतियां भी 


५१ नई कविता 


प्रयोग की सीमा में ही रह गई है । नई धारा का प्रतिनिधित्व करने 
वाले प्रसाद और निराला की कोटि के कवि की अब सभी प्रतीक्षा है । 

ऊपर के विवरण से नवीन कविता की परिवर्तित परिस्थिति का 
परिचय मिलता है । “कूछ कवि ऐसे भी हे जो इनमें से एक या दूसरी 
धारा की ओर अधिक भुके "हुए हैं | अर्थात्‌ उनमें से कूछ में वेयक्तिक 
अनुभूति का प्राधान्य है और कूछ अन्यों में सामाजिक प्रेरणा का। कुछ शेष 
रहस्यवोादी धारा का अनुगमन कर रहे हूँ, फिर भी इन सब के मूल में 
यथार्थवादी काव्य-शैली की स्थिति है । 

वर्तमान काव्य का जविष्य बहुत कुछ देश के राजनीतिक भविष्य पर 
अवरूम्बित है। यदि देश में राजनीतिक क्रांति सफल हो गई, तो वर्तमान 
काव्य का बहुत कुछ कायाकल्प हो जायगा । हिन्दों कविता में प्रगतिवादी 
पक्ष का प्राबल्य होगा और नवीन कविता वीर गीतों तथा वीर-प्रबंधों 
की ओर अग्रसर होगी । जिस प्रकार छायावादी काव्य कल्पना-प्रधान 
सांस्कृतिक प्रबंध-रचता और गोतों का आश्रय लछेकर चला था, उसी 
प्रकार नवीन काव्य यथाथवादी वीर-काव्य की परम्परा को पुष्ट करेगा 
और सम्भव हैं उसका परिपाक किसी महाकाध्य के रूप भें भी हो। हमारी 
राष्ट्रीय संस्कृति के विभिन्न पक्षों को आत्मसात करने वारा महाकाव्य ही 
नवयूग का प्रतिनिधि काव्य होगा । - 


बहुचा हिन्दी कविता की तुरूना पाइचात्य कविता से की ज'ती है, और 
पादचात्य साहित्य के अध्ययन के आधार पर हिन्दी काव्य पर भी सम्मतियां 
दी जाती हैं। किन्तु योरप की परिस्थिति ओर भारतीय परिस्थिति में 
अन्तर है । योरपीय समाज, प्रगतिशील रूस को छोड़ कर, प्राय: साम्राज्य- 
बादी और शोषक राष्ट्रों का समाज रहा है । उन देशों की राष्ट्रीय 
शक्ति क्षीण हो गई है और उन्हें नवीन रूप में उज्जीवित होने को आव- 
इ्यकता है । वहां का काव्य इसी कारण बहुत कुछ उद्देश्यहीद८ और कला- 
वादी रहा है । भारतीय काव्य और व्शिषतः हिन्दी कर्विता परतंत्र देश | 
की स्वतंत्रताकांक्षिणी भावना की प्रतिनिधि है । अवश्य कुछ कवियों ने 
व्यक्तिगत असामर्थ्य के कारण आत्म-हीवता-द्योतक भावनाओं की सृष्टि की 
है, किन्तु सामूहिक रूप में हिन्दी कविता भारतीय राष्ट्र के नवजीवन की 
प्रतिनिधि है । विदेशों कदिता के प्रतिमानों को हिन्दी में चरितार्थ करता 
ठीक न होगा। रूस की ही भांति यहां का कविवर्ग भी क्रांति का आकांक्षी है। 


रन 


उद्देश्य की स्पष्टता भी नवीन कवियों में पर्याप्त मात्रा में है। विशिन्न 
साहित्यिक वादों और दार्शनिक उपक्रपों के मूल में राष्ट्रीय जागृति की 
भावना सर्वत्र दीख रही है । 

पिछले तीन उत्थानों को काव्य-शलियों की परख के लिए अब हम 
यहाँ कुछ उद्दाहरण भो लेकर देखें। हविवेदों काव्य-शैेली की एक प्रतिनिधि 
रचना से किसी छायावादी प्रगीत की तुलवा करें । साकेत' नवम सर्ग में 
गप्त जी का यह गीत आया हे-- 


दोनों ओर श्रेम पलता है 
सखि पतंग भी जलता है, हा * दीपक भी जलता है । 
यहां पूरा गीत देने की आवश्यकता नहीं हैँ | पतंग और दीपक के 
जलने की कह्पता को हो लोजिए [पतंग कह 'जलता' तो वास्तविक 
काव्य-संवंदत का विषय है ( यद्यपि इसमें भी कवि-परम्परा का इतना 
धिक योग रहा है कि रीति को छाप मिट नहीं पाई है) किन्तु दीपक 
का जलना' केवल औपचारिक ओर लाक्षणिक्र है, वास्दविक और भावात्मक 
नहीं । ऐसो आलंकारिक और “अवास्तविक्र कहना अच्छा छायावादी 
कवि नहीं करेगा ( उसका ध्यान ही इस ओर न जायगा ) । ऐसी मूर्ति 
योजना करने वार व्यक्ति किसों अनुभूति-प्रधान काव्यन्युग का अतिनिधि 
नहीं हो सकता। 
फिर इस पद्म की शब्द-योजना और शाव्दिक ध्वनियों में छायावादी 
संगीत को कहीं झलक नहीं है । स्थूछ अर्थ-निष्पत्ति के लिए ही शब्द रखे 
गए हैं, उनको कोई स्वतंत्र संगीतात्मक सत्ता नहीं है । 
.. काव्य-कल्पता और शब्द-संक्रेतों में वास्तविक अनुभूति का योग छाया- 
वाद की विशेषता है। इस्तोडिए छायावाद काव्य की शब्द-योजना, 
कल्पना तथा भावधारा में एक सुन्दर, सजीव और अविच्छेद्य सामंजस्य 
रहा करता है। 
... इसी प्रकार निराला और बच्चन या पंत और बच्चन की शब्दयोजना 
की तुलना करने पर स्पष्ट हो जाता है कि निराला या पंत का ध्यान शाब्दिक 
लयकी ओर जितना अधिक है, बच्चन का उतना नहीं । किन्तु बच्चन' की 
पदावली अधिक व्यावहारिक, सार्थक और सरल हैं । उदाहरण देखिए ;--+ 
प्रथम रश्मि का आना रंगिणि 
केसे तुने पहिचाना ! 
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कहाँ-कहाँ हे बाल विहंगिनि 
पाया यह स्वॉगक गाना ? 
सोई थी दू खप्न नीड़ में 
पंखों के सुख में दिपकर; 
ऊँध रहे बथे घूम द्वार पर 
जुगनू से प्रहरी नाना 
०4 ५६ 4 --पंत 
आज ही आना तुम्हें था ! 
आज में पहले पहल कुछ 
घूंट मधु पीने चला था, 
पास सर आज ही क्‍यों 
विश्व आ जाना तुम्हें था 
एक युग से पी रहा था 
रक्त में अपने हृदय का; 
किन्तु सद्यप रूप में दी 
क्यों मुझे पाना तुम्हें था ? 
आज ही आना तुम्हें था। --बच्चन 
अनुभूति के क्षेत्र में बच्चन॑ की सी गहराई छायावादी कवियों में कम 
मिलेगो, यद्यपि बच्चन की यह गहराई अत्यधिक वैयक्तिक है। इस दृष्टि 
से बच्चन की वास्तविक कविता एकांत-संगीत” और “निशा-निमंत्रण' में ही 
मिलती है, उनकी 'आक्‌ूल अंतर और “व्याकुल विश्व कृतियों में वह संतुलित 
आत्मिक संवेदन नहीं दीखता । व्यक्तित्व का पर्यवसान' यदि काव्य की. 
. कसौटी माता जाय तो “निशा निमंत्रण” हो उनकी सर्वश्रेष्ठ रचना ठहरेगो। 
यह तो कहना ही होगा कि नवोनतम काव्य-शेली का प्रतिनिधि-कवि : 
अभी क्षेत्र में नहीं आया । नवीन संस्कारों को लेकर ही वह आवेगा । 
किन्तु वह पंत के प्रगतिवादी काव्य अथवा कुकुरमृत्ता' की हिन्दुस्तानी” 
की अपेक्षा बच्चन के चित्रण और भाषा-शैल्शी से अधिक प्रेरणा ग्रहण 
करेगा । रांगेय राघव, सुमन, “रप्तिक और गिरजाकुमार जैसे कवियों 
की रचनाएं इसका थोड़ा-बहुत आभास देती हैं। 
नई कविता अभी अपनी निर्माणावस्था में है। एक आवत उठ चुका है, ' 
जो निश्चय ही' छायावादी आवत॑ से प्रकृत्या भिन्‍न है। इसके निर्माण के 
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लिए छायावादी काव्य-परंपरा का त्याग आवश्यक होगा । बच्चन के 
काव्य में वह त्याग मौजूद है, किन्तु बच्चन को कविता नवीन आवते की 
अवरोह-स्थिति की सूचक है । शैली को दृष्टि के नवोन काव्य का जन्म 
बच्चन से हो! आरंभ हो जाता है किन्तु इस नवोब काव्य-शेली का 
आरोह-कारलू अब आया है और निकट भविष्य में इसके परिपाक की 
संभावना की जा सकती है । 

आज को अव्यवस्था में जब काव्य के वास्तक्कि प्रतिमान उपेक्षित 
हो रहे हैं, यदि हम भाषा और हौलों की विशेषताओं को ( काव्य शरीर 
को परख को ) ही आधार बना कर चलें, तो भी अवुचित न होगा। क्रमशः 
व्यवस्था आने पर हम दूसरे प्रतिमातों को ओर दुष्टिपात कर सकते हैं। 

एक ओर कछ सम।क्षक यह भ्वम उत्पन्न कर रहे हैं कि काव्य का 
युग बीत गया । अब गद्य का थुग है। वे नवीन कविता के नीरस अंशों को 
उदाहरण-स्वरूप उपस्थित करते हैं । कुछ अन्य समोक्षक काव्य में विषय 
और वक्‍तव्य-वस्तु को इतना अधिक महत्त्व देते हैं कि काव्य की अपनी 
सत्ता का तिरस्कार ही हो जाता है। काव्य-संस्कृति के लोप होने की 
नौबत आ जाती हँ । दनिक पत्रों की चलती संपादकीय टिप्पणी तथा 
उत्कृष्ट कविता में कोई अंतर नहीं रह जाता | प्रदइन यह है कि इन दृष्टि 
दोषों से हमारे काव्य की रक्षा किस प्रकार होगी ? 

नवीन कविता छायावादी कल्पना-प्रवणता के स्थान पर यधथा्े- 
घादी पद्धति को अपना रही है। काव्य में यथार्थवाद अथवा बाह्यार्थवाद 
की योजना एक शॉली के रूप में स्वागत-योग्य है । हमारा काव्य इस 
नवीन शेली को अपना कर विकास की नई दिशा में चल रहा हैँ। यह 
समभना कि वह अकाग्यत्व की ओर बढ़ रहा है, अथवा काव्य-संस्कृति का 
परित्याग कर रहा है, अनुचित होगा । काव्य में यथार्थंवाद का अर्थ 
भकाव्यत्व नहीं है, न उसका भर्थ काव्य के स्थायी प्रतिमानों का त्याग ही 
है । यदि हम इन अवूरे, एकांगी और झामक निरूपणों से बचना चाहते 
हैं, तो नवीत काव्य-शेली का अधिक अंतरंग अध्ययन ही हमारा काम 
दे सकता है । 


प्रयोगवादी रचनाएँ 


विछले कूछ समय से हिन्दी काव्य-क्षेत्र में कुछ ऐसी रचनाएं हो रही 
हैं, जिन्हें किसी सूलभ शब्द फैे अभाव में, प्रयोगवादी रचना कहा जा 
सकता है। इन रचनाओं को यह नाम स्वयं इनके रचयिताओं ने दिया है, 
अतएव इनके लिए किसी दूसरे नाम की खोज करना हमारे लिए आवश्यक 
नहीं है । इन रचनाओं पर, इनके प्रयोगवादी नाम और गुणों पर, इनके 
रचथिताओं को बहुत काफी गर्व है, और वे समय-समय पर अपने इन 
प्रयोगों के पक्ष में अनेक तक॑ और दलीलें देते रहते हू । जहां तक नाम 
का सम्बन्ध है, 'प्रयोगवाद” नाम पर वे जितना चाहें गयवें कर सकते हैं 
(कोई भी किसी नाम पर गव॑ कर सकता है) । इस सम्बन्ध में हमें उनसे 
कुछ नहीं कहना । किन्तु प्रयोगवादी काव्य के स्वरूप पर, कविता में 
प्रयोगों की स्थिति, आवश्यकता और उपयोगिता पर हम प्रयोगवादियों के 
तकों को अवश्य समझना चाहेंगे | साथ ही प्रयोगवादी रचनाओं के कूछ 
नमूने लेकर हम यह भी देखना चाहेंगे कि उत रचताओं में और उनके 
लिए दी गई दलीलों में किस सीमा तक समता या समकक्षता है । और 
अन्त में हम हिन्दी कविता पर पड़ने वाले प्रयोगवादियों और उनकी 
रचनाओं के प्रभाव और परिणाम की भी जांच करेंगे, जिससे प्रयोगवादी 
काव्य-सूष्टि और उससे होने वाली लाभ-हानि का पूरी तरह आकलन' 
हो सके । 

यहां आरम्भ में यह कह देना भी आवश्यक है कि हिन्दी काव्य- 
परम्परा में प्रयोगवादी शैली कभी भी अधिक सम्मान-सूचक नहीं रही । 
प्रयोग शब्द से प्राय: नए अभ्यास, नवीन प्रयास या नई निर्माण-चेष्टा 
का अर्थ लिया जाता है। प्रयोगवादी साहित्यिक से साधारणत: उस व्यक्ति 
का बोध होता है जिसकी रचना में कोई तात्तिवक अनुमति, कोई स्वाभाविक 
क्रमविकास या कोई सुनिश्चित उ्यक्तित्व न हो। वास्तविक सजन और 
क्रान्ददशिता के बदले सामान्य मनोरंजत और शली-प्रसाधन ही उसकी ह 
विशेषता होती है। अधिकार और उत्तरदायित्व की अपेक्षा अनिश्चय 
और उद्देश्यहीनता की भावना ही वह उत्पन्न करता है । स्रष्टा और 
सन्देशवाहक न होकर वह प्रणेता और प्रवकक्‍्ता-मात्र होता डे । 


१६ 


सच्चे साहित्यकार और प्रयोगी साहित्यिक के इंस अन्तर को आज 
के प्रयोगवादी या तो "जानते ही नहीं, या जानकर भी उसकी उपेक्षा करना 
चाहते हैं ! तभी तो अपने प्रयोगों के पक्ष में वे जायज-नाजायज हर तंरह 
के विज्ञापन करते रहते हैं। यह भी नहीं कि इन प्रयोगों को वे अपने 
आगामी काव्य-विकास का साधन-मात्र सगनते हों--ऐसी सीढ़ी जिस पर 
चढ़ कर वे कहीं आगे जाएंगे | वे तो इन प्रयोगों में ही पूरी तरह रम 
गए हैं और उन्हें ही काव्य का चरम लक्ष्य मानने छगे हैं। उनकी इस 
रुचि और प्रवृत्ति का परिचय 'तारसप्तक' नामंक संग्रह पुस्तक में दिए 
गए वक्‍्तव्यों से प्राप्त होता है । तारसप्तक नए प्रयोगवादियों की प्रतिनिधि 
कृति कही जा सकती है, जिसमें उनकी रचनाएं और उनके ववतव्य 
एक साथ संग्रहीत हैं। हम सुविधा के लिए तारसप्तक' पुस्तक को ही 
प्रयोगवादी रचनाओं के विवेचन का मुख्य आधार मान कर चढहेंगे । 


१ 

तारसप्तक' के संग्रहुकर्ता श्री अज्ञेय” पुस्तक की विवृत्ति! में 
लिखते हैं :--उनके तो एकत्र होते का कारण ही यही है कि वे किसी 
एक स्कूल के नहीं हे, किसी मंजिल पर पहुंचे हुए नहीं हैं, अभी राही 
ह--राही नहीं, राहों के अन्वेषी ।! वे आगे लिखते हैँ, “काव्य के प्रति 
एक असन्वेषी का दृष्टिकोण उन्हें समानता के सूत्र में बांधता है।! “दावा 
केवड इतना है कि वे सातो अच्बेषी है । कहीं यह भ्रम ने हो जाय कि ऊपर 
की पंवितयों में किसी स्कूछ के कुछ राह भूले हुए विद्याथियों का जिक्र किया 
गया है, यह स्पष्ट कर देता आवश्यक है कि यहां अज्ञेय जी राह भूले हुए 
विद्यार्थियों की नहीं, विशुद्ध प्रयोगवादी कवियों की चचो कर रहे हैं ! 

ये प्रयोगवादी कवि किसी मंजिल पर पहुँचे हुए नहीं हैं, राही या राह 
पर चलने वाले भी नहीं, ये हें केवछ राहों के अन्वेषी ! अब तक हमने 
पहुँचे हुए कवियों का नाम सुना था, लीक छोड़ कर चलने वाले शायरों 
और सपूतों की चर्चा सुनी थी पर अब अज्ञेय जी से ऐसे कवियों का 
हाल भी सुनने को मिला जो न तो पहुँचे हुए हैं (अर्थात्‌ जो राह पार 
कर चुके हैं ) और न राही हैं (अर्थात्‌ जो राह-बेराह किसी ओर 
चलते ही नहीं ) परच्तु जो एकाग्र होकर राहों का अन्वेषण करते हैँ । 
(अथीत्‌ जो चलने के अर्थ में बिल्कूछ ठप हैं)। फिर अच्वेषण के लिए 
इनके पास अन्छेषी की दृष्टि भी नहीं, केवल “दृष्टिकोण” है । कदाचित्‌ कहीं 
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न चलने के कारण ही ये प्रगतिशील” कहे जाते हैँ, और दृष्टि के बदले: 
दृष्टिकोण” रखने के कारण ही असम्वेषी या प्रयोगवाँदी कहलाते हैं! 
इस' नई कवि-श्रेणी का स्वरूप-परिचय कराने के लिए हम भज्ञेय जा 
के कृतज्ञ है, पर हम और अधिक आभारी हैं अज्ञेय जी की आगे की 
व्याख्याओं और विवरणों के लिए । प्रयोगवादी कवियों की प्रक्ृषति-प्रवृत्ति का 
परिचय देते हुए वे लिखते हैं :--'उनमें मतक्य नहीं है, सभी महत्वपूर्ण 
विषयों में उनकी राय अलग-अलग हं--जीवन के विषय में, समाज और 
धर्म और राजनीति के विषय में, काव्य-वस्तु और शैली के, छंद और तुक 
के, कवि के दायित्वों के--प्रत्येक विषय में उनका आपस में मतभेद हे # 
यहां तक कि हमारे जगत के एसे सर्दमान्य और स्वयंसिद्ध मौलिक सत्यों 
को भी वे स्वीकार नहीं करते, जैसे लोकतंत्र की आवश्यकता, उद्योगों का 
सामाजीकरण, यांत्रिक युद्ध की उपयोगिता, वनस्पति घी की बुराई अथवा 
काननबाला और सहगल के गानों की उत्कृष्टता, इत्यादि । थे सब एक 
दूसरे की रुचियों-कृतियों और आश्ाओं-विश्वासों पर, एक दूसरे की जीवन- 
परिपाटी पर और यहां तक कि एक दूसरे के मित्रों और कत्तों पर भी 
हँसते है ।' द द 
. अपने युग की दुनियाँ से नितान्त भिन्न और स्वतंत्र दृष्टि रखने वाले 
 विक्टर हयूगो या बर्वार्ड श्ञा जैसे व्यक्ति कभी-कभी विश्व के साहित्यिक 
रंगमंच पर आते है, उनके आने पर संसार में विचारों की नई परम्परा 
स्थापित होती है । ऐसे व्यक्ति अपनी अदम्य प्रतिभा के बल पर युग को 
नए चिन्तन का मार्ग सुझाते हैं, फिर भी युग-चेतना ऐसे व्यक्तियों का 
पूरी तरह अनुगमन' नहीं कर पाती, और बे व्यक्ति अपनी लम्बी छाया ही 
_ विचारों की रंगभूमि पर छोड़ जाते हँ। ऐसे व्यक्ति प्रायः विचारक 
ही होते है, कवि नहीं होते, जेसे शा या गांधी या माक्स । कवियों 
की दुनियाँ म इतनी बड़ी, इतनी निस्संग और कदाचित्‌ इतनी निष्ठुर 
व्यक्तिवादिता पत्प नहीं सकती । कवि की भावना और कल्पना उसे. 
मनुष्यों की सामान्य अनुभूति के अधिक समीप बना रहने देती है । युग. 
चेतना के तियामक और प्रतिनिधि कवि जनसमाज के लिए इतने दुरूह . 
नहीं होते, जितने वे विचारक हुआ करते है । महान विचारकों और महान 
कवियों में यह नैसगिक भंतर आरंभ से ही चलछा आ रहा है। . 
पर कल्पना कीजिए आपके सामने सात ऐसे महामानव छाकुर खड़े कर 
आ० २ | 


आधुनक साहत्य 


दिए जातेह जो एक से एक बढ़कर कृतविद्य विचारक भी हे और बड़े लासानी 
कवि भी । विचारक” वे ऐसे हें कि सभी महत्वपूर्ण विषयों में उनकी 
राय अलहग अलग है।' 'हमारे जगत के सर्वमान्य और स्वयंसिद्ध मौलिक सत्यों 
को भी वे स्वीकार नहीं करते । और कवि इतने स्वाधीन हैं कि काव्य- 
वस्तु और शली, छंद और तुक, कवि के दाप्ञित्व--प्रत्येक विषय में उनका 
आपस में मतभेद हैं! । कवि और विचारक दोनों का संगम हो जाने पर 
वे सातो एक दूसरे की रुचियों, कृतियों, आशाओं, विश्वासों...और यहां तक 
कि एक दूसरे के मित्रों और कत्तों पर भी हँसते हैं ! ऐसी स्थिति में 
आप उन्हें क्या कहेंगे ( कवि बड़ा, या विचारक बड़ा, या दोनों ) यह तो 
भ्राप जानें, पर अज्ञेयजी उन्हींकों 'प्रयोगवादी “कवि' कहते हैं ! 

ऊपर यह जिक्र किया जा चुका हूं कि प्रयोगवादी कवि अन्‍्वेषी 
होता है, या अन्वेषी होने के कारण ही वह प्रयोगवादी होता है; परल्तु 
अबतक यह नहीं बताया जा सका कि वह अन्वेषी किस वस्तु का होता 
है ? अज्ञेय जी की , विवृत्ति” में इस विषय की विवृति नहीं मिलती, 
पर आगे चलकर ( तारसप्तक पृष्ठ ७४-७५ में ) जब वे काव्य-संबंधी अपने 
व्यक्तिगत अनुभव लिखते हैं, तब इस विषय पर प्रा प्रकाश डालते है । उनके 
हिसाब से प्रयोग (या अन्वेषण ) सभी कालों के कवियों ने किया है ।... 
किन्तु कवि क्रमश: अनुभव करता आया है कि जिन क्षेत्रों में प्रयोग हुए 
हैं, उनसे आगे बढ़ कर अब उत क्षेत्रों का अन्वेषण करना चाहिए जिन्‍्हें 
अभी नहों छुआ गया या जिनको अभेद्य मान लिया गया है । 
, इससे इतना तो स्पष्ट हुआ कि कवि नित्य नए “अन्वेषण किया 
करता है और इस सिलसिले में प्रयः: अछते और अभेद्य क्षेत्रों में भी 
पहुँच जाता है, पर यह बात फिर भी जानी न जा सकी कि आजकल 
वह किस अभेद क्षेत्र में काम कर रहा है ! इस प्रइन पर जज्ञेय जो 
किसी प्रकार की शंका के लिए स्थान नहीं रखते--आजकलर भाषा के 
क्षेत्र में विशेष रूप से अन्वेषण” का काम हो रहा है । वे लिखते है, 'भाषा 
को अपर्याप्त पाकर विराम संकेतों से, अंकों और सीधी-तिरछी लकीरों से, 
छोटे-बड़े टाइप से, सीधे या उलठे अक्षरों से, छोगों और स्थानों के नामों 
से, अधूरे वाक्‍्यों से--सभी प्रकार के. इतर साधनों से कवि उद्योग करन 
लगा कि अपनी उलझी हुई संवेदना की सृष्टि को पाठकों तक अक्षण्ण 
थहुँचा सके ।' 
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यहां थोड़ी सी उल्मन हमें भी पंदा होती है | एक ओर तो अज्ञेय 
जी कहते हैं कि सभी कालों के कवियों ने प्रयोग या अन्वेषण किए हें, 
और वह स्वभावत: नए और अभव्य क्षेत्रों में अन्वेषण करता हुआ आज- 
कल 'सीधी-तिरछी लकीरों और सीधे या उलटे अक्षरों के क्षेत्र में 
आ गया है |! पर दूसरी ओरु वें यह भी संकेत करते हें कि अपनी 
पउलभी हुई संवेदना की सृष्टि को पाठकों तक अक्षुण्ण पहुँचाने की नीयत 
से वह ये प्रयोग करता है । उलभन यह हे कि दोनों में कौन सी वस्तु 
उन प्रयोगों की प्रेरक हँ--अभेद्य क्षेत्रों स जाने की स्वाभाविक आकांक्षा 
या उलभी हुई संवेदता को पा5कों तक पहुँचाने की उद्विग्तता ? यह भी 
समभ में नहीं आया कि .“उलभी हुई! संवेदना क्‍या वस्तु है ? क्‍या कवियों 
की संवेदना उलभी हुई भी होती है ? 

पर यह उलमन केवरू हमारे लिए हे, अज्ञेय जी के लिए नहीं । 
प्रयोग करने या अन्वेषी होने की प्रेरणा स्वभावसिद्ध है या उलभी संवेदना 
को सुलभाने के फलस्वरूप ह--इस प्रश्न का महत्व अज्ञेय जी के लिए 
तबतक नहीं हैँ जबतक प्रयोग या अन्वेषण का काम चलता रहे । प्रयोग 
(किस उद्देश्य से किए जा रहे हैं, इस संबंध में आसान उत्तर यही है कि 
लक्ष्य तो प्रयोग ही है । उसके प्रयोजन की खोज व्यर्थ है । 

किन्तु उलकी या सूलभी संवेदना के प्रइन को अज्ञेय जी आसानी से 
टाल नहीं सके हैं | वे यह स्वीकार करते हैं कि आज के कवि की 
संवेदना उलभी हुई हैं । इस उलफी संवेदना के दो कारण है---आन्तरिक 
संघ और बाहय संघर्ष । आच्तरिक संघर्ष के फलस्वरूप “आज के 
मानव का सन यौन परिकल्पनाओं से रूदा हुआ हे, और वे कत्पनाएं 
सब दमित और कुंठित हँ । उसकी सौन्दरय-चेतना भी इससे आत्रान्त हैँ । 
उसके उपमान सब यौन प्रतीकार्थ रखते हैं ।... और इस आन्तरिक 
संघर्व के ऊपर जेसे काठी कस कर एक बाह्म-संघर्ष भी बैठा है, जो व्यक्ति 
और, व्यक्ति का नहीं, व्यक्ति-समूह का, वर्गों और श्रेणियों का संघर्ष है । 
व्यक्तिगत चेतना के ऊपर एक वर्गगत चेतना भी लरदी हुई है और 
छचितानुचित की भावनाओं का अनुशासन करती है, जिससे एक दूसरे 
अकार की वर्जनाओं का पूंज खड़ा होता हूँ ।' 

कदाचित्‌ इस उलभी हुई संवेदना के परिणामस्वरूप ही कवि 'स्वान्त: 
सुखाय' नहीं. लिखता-वह अनुभूति की उस भमि पर पहुँच 'भहीं पाता 
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जो वास्तविक कविता की भूमि है और जिस पर पहुँच कर ही स्वान्तः 
सुखाय लिखा जा सकता हुँ। अज्ञेय जी लिखते हें कि वे स्वान्तः सुखाय 
नहीं लिखते । उनकी दृष्टि में कोई भी कवि केवल स्वान्त:सुखाय नहीं 
लिखता । उनका कहना है कि आत्माभिव्यक्ति अपने आप में संपूर्ण 
नहीं है । अपनी अभिव्यक्ति, किन्तु किस "पर अभिव्यक्ति ?” यहां आकर 
पज्षेय जी ने नकेवल तुलसीदास जी के स्वान्त:सुखाय' लिखने 
पर शंका प्रकट की है, उन्होंने काव्यशास्त्र संबंधी पूरे आधुनिक विवेचन 
पर--कोलरिज से लेकर कोचे तक की सारी निष्पत्तियों पर एक प्रइनचिन्ह 
लगा दिया है । विशेषकर आत्माभिव्यक्ति को ही काव्य मानन वाले 
'सब्जेक्टिव आइडियलिस्ट' ( व्यक्ति-तत्ववादी ) विचारकों के सामने एक 
समस्या खड़ी कर दी है । 
यहां पहला प्रदइन यह हैँ कि गोस्वामी तुलसीदास जी ने स्वास्तःसुखाय' 
राम की गाथा लिखने को बात क्‍या भूठ कही है ? वसा कहने में उनका 
प्रयोजन क्‍या हो सकता हुँ ? यह मानने का कोई कारण नहीं दीखता कि 
गोस्वामीजी ने स्वान्तःसुखाय नहीं लिखा अथवा आत्माभिव्यक्ति को काव्य 
मानने वालों का पक्ष गछत है। फिर जज्ञेय जी के इस कथन में क्‍या 
लथ्य है कि 'कोई भी कवि केवल स्वान्त: सुखाय नहीं लिखता ?” मेरे 
विचार से 'उलभी हुई संवेदता' ही उनके इस वक्तव्य के मूल में है । उनका 
है कथन साथ्थक अवश्य है कि अभिव्यवित' में एक ग्राहक या पाठक या 
श्रोता अनिवाय होता है। पर श्रोता के अनिवार्य होने और स्वान्त: सुखाय' 
या आत्माभिव्यक्ति के छिए काव्य लिखने में कोई मौलिक विरोध नहीं है । 
उलभी हुई संवेदना की भूमि को पार कर काव्य के स्तर पर कवि जो भी 
रचना करता है, वह आत्माभिव्यक्ति ही होती है। आत्माभिव्यक्ति 
होने पर ही वह काज्य कही जाती है और तभी वह श्रोता या ग्राहक को 
सुलभ-सुखद होती है । द 
किन्तु उलभी हुई संवेदना के कारण प्रयोगवादी कवि बुद्धि और 
भावना के एसे संघर्षों में पड़ा रहता है कि वह अपने और श्रोता के 
बीच के द्ंढ्व को मिद्दा ही नहीं पाता। इस बौद्धिक और शंकाल 
प्रवृत्ति के कारण प्रयोगवादी कवि' अन्वेषी हो जाता है और वास्तविक 
काव्यभूमि पर कभी पहुँचता ही नहीं । ऐसे कवि-व्यक्तियों की जीवन- 
सम्बन्धी घारणाएं इतनी ुद्धिग्रस्त' हो जाती हें कि- कभी-कभी 


सो उनका अर्थ समझना भी आसान नहीं होता । उदाहरण के लिए 
'तारसप्तक' में की गई अज्ञेय जी की प्रेम”! की यह व्याख्या-- निराशा 
और कूंठा से घैय॑पूर्वक लड़ता हुआ, किन्तु विश्वास की निष्कम्प अवस्था से 
कुछ नीचे--आज के प्रेम का सर्वोत्तम सम्भव रूप यही है! (पृष्ठ७६)। 'आाज 
के प्रेम के सर्वोत्तम सम्भव रूपए का निरूपण ! कितना उलझा हुआ बुद्धि 
विश्लान्त प्रयास ! एक अन्य स्थान पर “व्यक्ति-सत्यः ( कवि की अनुभूति ) 
और व्यापक सत्य” ( सार्वजनिक अनुभूति ) के अन्तर को प्रदर्शित 
करते हुए ऐसी ही बुद्धिविजड़ित व्याख्या जज्ञेय जी ने की है, “यदि 
हम यह मान लेते हें ( यह कि व्यक्तिबद्ध सत्य जितना ही व्यापक होगा 
उतना ही काब्योत्कषं-कारी ) तब हम “व्यक्ति सत्य'ं और व्यापक सत्य 
की दो पराकाष्ठाओं के बीच में उसके कई स्तरों की उदभावना करते 
हैं और कवि इस स्तरों में से किसी एक पर भी हो सकता हे ।” यहां 
स्पष्ट हैँ कि व्यक्ति सत्य और “व्यापक सत्य” की भूमियों को कोरी बौद्धिक 
दृष्टि से देखा गया है, तभी उसमें अनन्त स्तरों और भेदों की सम्भावना 
पाई गई है । अज्ञेय जी उल्की हुई संवेदना की भूमि से ही यह सारी 
नाप-जोख करते हैं, अन्यथा प्रेम और सत्य (व्यवितगत या समृहगत ) 
के सम्बन्ध में किसी कवि को इतनी परेशानी उठाने की आवश्यकता ही' 
'क्या पड़ती ! 'प्रेम' और 'सत्य---कवियों की अपनी वस्तुएं, उनका चिर- 
कालिक उत्तराधिकार ! 

परन्तु अज्ञेयजी के इस प्रयास से (वह कितना ही थका देने वाल 
क्‍यों नहीं )यह लाभ तो हुआ ही कि आधुनिक हिन्दी कविता में प्रयोगवाद' 
की स्थिति और स्वरूप का हमें कूछ आभास और परिचय मिल सका 
और अब हम उन व्याख्याओं को सहायता से प्रयोगवादी' काव्य की एक 
सामान्य परिभाषा करने की स्थिति में आ गए हें। वह परिभाषा कुछ 
इस प्रकार होगी-- उलभी हुई संवेदना की अभिव्यक्ति के लिए अथवा 
अभव क्षेत्रों में जाने की स्वाभाविक प्रेरणावश सीधी-तिरछी लछकीरों, सीधे 
था उलटोे अक्षरों आदि का उपयोग करते हुए कभी किसी विषय पर 
सहमत न होने वाले अन्वेषियों की रचना। इनमें से एक एक वाक्यखंड 
को लेकर उसकी थोड़ी सी छान-बीन करते ही हम प्रयोगवादी कविता के 
सम्बन्ध में नीच लिखें निष्कर्षों पर पहुँचते हैँ :-- 

'उलभी हुई संवेदना की अभिव्यक्ति! से यह जाहिर हूँ, कि कवि पर 
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एक अतिरिक्त बृद्धिवादिता का शासन है । वह अनिश्चित मानसिक स्थित्ति 
का व्यक्ति है और फाव्य की वास्तविक भावभूमि पर पहुँचने में अक्षम हूँ ॥ 
हम यह मान लेते हे कि आज कवि पर अनेक प्रकार के मानसिक दबाक 
और. दुद्चिन्ताएं रहती हैं। उसका व्यक्तित्व किसी ह॒द तक जटिल 
मानसिक उपकरणों से बना होता है । परन्तू इसका यह अर्थ नहीं कि वह 
अपनी संवेदनाओं को--वे ज॑ंसी भी हें--सुरहूका न सके और उनकी 
काव्यात्मक ( या भावात्मक ) अभिव्यक्ति न कर सके । 'उलभी हुई 
संवेदना की अभिव्यक्तित से तो मूलवर्ती कविकर्म के ही अभाव की सूचना: 
मिलती है--ऐसी कमी जो कवित्व की सत्ता पर ही आघात करती है । 

एक उदाहरण लेकर यह बात और स्पष्ट की जा सकती है । हिन्दी 
में कवि बच्चन की रचनाएं मनोवेज्ञानिक कुंठा या दबाव का परिणाम 
कही जाती हैं, परंतू उनमें उलझी संवेदना की अभिव्यक्रित नहीं है ।' 
उनकी रचनाओं में आप विक्षत, आहत या पराजित अनुभूति पाएं यहः 
सम्भव है, और यह भी सम्मव है कि आप उनके काव्य को कुंठापूर्ण 
या ह्ासोन्मुख काव्य कहें, पर वह काव्य अवश्य हैं। उसे आप उलझी 
संवेदना की अभिव्यक्ति का बौद्धिक याअसाहित्यिक प्रयास नहीं कह सकते । काव्य 
सम्बन्धी उत्तरदायित्व बच्चन जी ने पूरा किया है, और अपनी व्यक्ति- 
गत अनुभूतियों के प्रति न्याय किया है । भले ही वह उत्तरदायित्क 
सामाजिक जीवन-विकास के अनुकूल न हो । पर प्रयोगवादी रचनाकारों 
में क्या यह मूलवर्ती साहित्यिक उत्तरदायित्व भी हुँ? 

अब दूसरा वाक्यांश “अभेद क्षेत्रों में जाने की स्वाभाविक प्रेरणा' लेकरः 
देखिए। यही वह वेचित्र्यवाद है जिसके मूल में कोई गम्भीर भावता काम 
करती नहीं जान पड़ती । पुराने कवियों में यह प्रवृत्ति केशवदास में थी जो' 
अलंकारों के क्षेत्र में नए अन्वेषण करने के आदी थे और इसीलिए जिनके 
अलंकार कृत्रिम और अकाव्योपयोगी हुए हैं। वे केवल चमत्कार की सृष्टि 
करते हैं। यही स्थिति नए प्रयोगवादियों की है जिन्होंने वैचित्य के लिए: 
सीधी-टेढ़ी लकीरों और सीधे या उलठे अक्षरों को चुना है । यह तो बिना 
कहे ही जाहिर है कि इस प्रकार की काव्य-प्रवृत्ति ककाहीत और असाहित्यिक 
है, यद्यपि अज्ञेय जी की यह धारणा है कि इस प्रकार का अच्वेषण भाषा- 
सम्बन्धी किसी आवश्यक अभाव की पूर्ति में सहायक होता हैं। अधिक 
से अधिक ऐसे प्रयासों को हम नवीनता का अनोखा तकाज़ा कह सकते हैं। 
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कभी-कभी प्रयोगवादी प्रवृत्ति काव्य के विषयों और वर्णनों में भी 
नवीनता का संचार करती देखी जाती है। उदाहरण के लिए आज के 
कवि और लेखक मनोविज्ञान, जीवविज्ञान, समाजविज्ञान तथा अन्य विषयों 
की पुस्तकों को पढ़े कर उसमें पाए जाने वाले नवीन' तथ्यों का उपयोग 
अपनी साहित्यिक रचनाओं में"करते हे। जहाँ तक इनसे लेखक को बहुनज्ञता 
का परिचय मिलता है, यह उपक्रम प्रशंसनीय है । कभी किसी चरित्र- 
विश्लेषण या स्वभाव-वर्णन के प्रसंग में ये प्रयोग और दृष्टान्त अत्यन्त सजीव 
और आकर्षक भी बन जाते हैं जिससे रचना का महत्त्व बढ़ता है । 
परन्तु किसी भी अवस्था में यह प्रयोगों का बाहुल्‍य वास्तविक साहित्य- 
सृजन का स्थान नहीं ले सकता । 
प्रयोग में और काव्यात्मक निर्माण या सृजन में जो मौलिक अन्तर 
है, उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। विंशेष कर काव्य का. क्षेत्र 
प्रयोगों की दुनियाँ से बहुत दूर है । कवि सब से पहले अपनी अनुभूतियों 
के प्रति उत्तरदायी हैं। वह उनके साथ खिलवाड़ नहीं कर सकता । 
उसका दूसरा उत्तरदायित्व काव्य-परंपरा और काव्यात्मक अभिव्यक्ति के 
प्रति है। वह किसी भी अवस्था में ऐसे प्रयोगों का पल्‍लछा नहीं पकड़ 
सकता जिनका उस काव्य के भावगत और भाषागत संस्कारों से तथा उन दोनों 
के स्वाभात्रिक विकास-क्रम से सहज संबंध नहीं है । हमारे कवि हमारे 
काव्य-क्षेत्र में अजनवी बन कर आएं और रहें यह उनके लिए ही नहीं 
हमारे लिए भी एक ओछी बात होगी । हम अपने काव्योद्यान में ऐसे 
फूल लगाना नहीं चाहेंगे जो हमारी धरती से रस खींचना अस्वीकार करे 
और जिन्‍्हें प्रयोगों का इंजेक्शन देकर ही जिलाया जा सके | 
तीसरे वाक्यांश कभी किसी विषय में सहमत न होने वाले अन्वेषियों' 
का अर्थ भी स्पष्ट ही है । मित्रों और कृत्तों पर हँसने में एक साधारण 
विनोद-वृत्ति भले ही लक्षित होती हो, पर 'समाज के सर्वमान्य मौलिक सत्यों 
को अस्वीकार' करन में व्यंग्य और विद्रोह की भावना व्यंजित होती है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि वे व्यक्ति व्प्रापक्र समाज के प्रति गहन आत्मीय 
संबंध से बंधे हुए नहीं हें, केवछ उसको ताकिक भूमियों में विचरण करना 
ही जानते हें । विद्वानों का आपस में मतभेद रखना और बात-बात 
में एक दूसरे से असहमत होना उन विद्वानों के लिए भी खतरे 
का काम हे ! सक्रिय सामाजिक सहयोग के बदले _ एक सर्वेदिक 
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अपेक्षा-वृत्ति का प्रदर्शन समाज के लिए आशा का नहीं अनिष्ट का हो परिचायक है। 
और इन व्याल्याओं और निर्देशों को जब हम अज्ञेय जी के मुख्य 
वक्तव्य में कही गई इस बात के साथ जोड़ कर देखते हें कि ये प्रयोगवादी 
कि मज़िल पर पहुंचे हुए नहीं है, राही भी नहीं हैं, केवल राहों का 
अन्वेषण कर रहे हैं तब प्रयोगवांद के स्वरूप और स्थिति के संबंध में 
हमारे ये निष्कष॑ और भी सहज अनुमेय हो जाते हैं। संक्षेप में हम 
अपने निष्कर्षों. को इस प्रकार रख सकते हे :-- 
१ प्रयोगवादी रचनाएं पूरी तरह काव्य की चोहहद्दी में नहीं आती । वे 
अतिरिक्त बद्धिवाद से ग्रस्त हैं । 
२ प्रयोगवादी रचनाएं वचित्रय-प्रिय हैँ, वत्ति का सहज अभिनिवेश 
उनमें नहीं 
३, प्रयोगवादी रचनाएं वेयक्तिक अनुभूति के प्रति ईमानदार नहीं हैं 
और सामाजिक उत्तरदायित्व को भी पूरा नहीं करतों । द 
ऊपर हमवने देखा कि कवि का उत्तरदायित्व मुख्यतः तीन वस्तुओं के 
प्रति होता है--, १ व्यक्तिगत अनुभूति के प्रति, २ काव्य-सत्ता के प्रति और 
३ सामाजिक जीवन के प्रति। हमारे प्रयोगवादी कवियों में उनमें से एक 
भी पक्ष परिपुष्ठ नहीं है। 
क्‍ र्‌ 
. ऐसी अवस्था में प्रश्न यह होता है कि हिन्दी काव्य में प्रयोगवादी 
रचनाओं की आवश्यकता या-उपयोगिता ही क्या है ? 
इस प्रदत का उत्तर 'तारसप्तक' में संग्रहीत कुछ अन्य कवियों ने 
देने की चेष्टा की हैं। श्री० प्रभाकर माचवे इसको उपयोगिता छायाबाद 
और प्रगतिवाद के दोनों छोरों को मिलाने की दृष्टि से मानते हैं। वे लिखते 
हैं --छायावाद हिस्टोरिया की भांति हिन्दी कविता का.एक.. मावस्तिक 
रोग हूं। दोनों में स्मृतियों की भ्रच्छन्न और अज्ञात पुनरावृत्ति तथा तृज्जन्य 
अहेतुक च्रास दिखाई देते हैं । ....पेंडुछूम प्रतिक्रिया से जिस प्रकार दूसरा 
छोर पकड़ लेता है, ऐतिहासिक जड़वाद के अध्ययन से और भारतीय 
राजनतिक क्षितिज के धूम-संकूल हो जाने से नये कवियों ने छायावाद त 
: प्रवतिवाद को अपनाया । अपनी _ प्रारंभिक अवस्था में यह अभी अपरिपक्व 
और नाम का ही प्रगतिवाद है.।' द 9 


और इसी कारण माचवे जो यह समभते हैं कि हिन्दी में प्रयोगशील 
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अभिव्यंजना' (या प्रयोगवादी कविता ) के मध्यमार्ग पर चलने की 
आवश्यकता और गुजायश है । आप छिखते है कि हिन्दी कविता में विषयों 
की विविधता, व्यंग्य का तीक्षण और सुरुचिपूर्ण प्रयोग, प्रकृति के संबंध में अधिक 
वैज्ञानिक दृष्टि, आदि का विकास होना चाहिए । उनकी राय में 'हमारी कविता 
भें पाए जाने वाले अधिकांश कल्पना-चित्र या बिब बच्चों के से निरे शाब्दिक, 
सहस्पृत या परंपरागत होते है । इनके बजाय हमें राग और ज्ञान से पूरित 
ऐस्द्रयिक, आवेगाश्रित और अभिजात मूर्त-विधान करता हें ।' 


यह सब तो ठीक है पर हमारा कहना यह है कि जब छायावाद 
“हिस्टीरिया' है और प्रगतिवाद 'दमित इच्छाओं से निर्मित होने वाला औद्धत्य 
की सीमा पर पहुँचा हुआ परपोड़न-प्रेम हे! तब इन दोनों के संयोग से 
उत्पन्न हुई प्रयोगवादी संतति सर्वंगुण-संपन्न होगी कैसे ? इस प्रकार की बेमेल 
और संकर सृष्टि पर हमारा विश्वास नहीं है। हिन्दी में समन्वय-भावना या 
'समभौते के मार्ग का विज्ञापन करने वाहे यदि यह जान लेते तो अच्छा होता 
कि समभोता सदेव एक हार या पराजय का भी परिचायक होता है । विचारों 
और विश्वासों की निबंलूता प्रायः समस्त समझौतों के मूल में रहा करती है। 
इसलिए यदि इन नवीन प्रयोगों को समन्वयात्मक प्रयास न कह कर 
परिवर्तन की एक चेष्टा कहा जाय. और यदि यह मानव लिया जाय कि 
भ्रयोगवाद कोई काव्यपद्धति नहीं हे, वरन्‌ वह पिछले खेवे के छायावादी 
साहित्य और विशेष कर महादेवी जी की गहन ऐकान्तिकता और बच्चन की 
उच्छवासपूर्ण नराश्य-भावना की प्रतिक्रिया में किया गया व्यंग्य-विनोद पूर्ण 
हल्का काव्य-प्रयत्त है, तो हम कदाचित्‌ प्रयोगवाद की ऐतिहासिक वस्तुस्थिति 
के अधिक समीप कहे जाएंगे । पर यहां भी यह प्रश्न रह जाता है कि क्‍या 
प्रयोगवादी कविता में भी उन्हीं भावनाओं का संचार नहीं होने लगा है जिनके 
निषेध का श्रेय हम उसे दे रहे हैं। क्या इन नवीन प्रयोगों में भी निराशा 
ओर विषाद का प्रभाव व्याप्त नहीं है ? और इतना होते हुए भी 
क्या काव्यदुष्टि से ये उन मूल रचनाओं की बराबरी पर रक्‍्खे जा सकते हैं? 
हमें मानना पड़ेगा कि प्रयोगवाद की किसी सुनिश्चित आवश्यकता 

या वेशिष्ट्य पर हम आग्रहपूर्वक कुछ नहीं कह सकते, सिवा इसके कि यूग 
ओर समाज की स्थितियों और प्रवृत्तियो ने इसे भी जन्म दिया है और 
हिन्दी के विशाल कव्योद्यान में प्रयोगवादियों के लिये भी स्थान मिल 
गया है। एक दूसरे अथ में यह भी कहा जा सकता है कि काव्य-समूद्धि 
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के यूगों में ही कोई साहित्य ऐसे प्रयोगों के लिए अवकाश पां सकता हू और 
हिन्दी में इतनी पर्बाप्त समृद्धि है कि वह इन संशयाल] और संस्कार शिथिल 
कवियों के अनगढ़ प्रयोगों की कुरूपता को भी सहन कर लेती है । 
ईद 
अब प्रयोगवादी रचनाओं के कुछ नमूने * लेकर देखना चाहिए । पर 
इसके पहले यह आरंभिक निवेदन कर देना आवश्यक है कि भाषा, पद-प्रयोग, 
छंद, तृकआकि के संबंब में प्रयोगवादियों ने जिन नई खोजो का दावा: 
अपनी व्याख्याओं और विवेचनों में किया है, उनसे संम््रम में पड़ कर 
यह न समझ लेना चाहिए कि उन समस्त खोजों या उनमें से अधिकांश का . 
भी उपयोग वास्तविक रचनाओं में किया गया है| एक तो शैली और , 
रचना-संबंधी इस ऊहापोह या आडंबर से ही यह प्रतीत होता है कि प्रयोकताओं 
ने काव्य-कामिनी का सौन्दर्य उसके ऊपरी संभार और प्रसाधनों में ही समझ. 
लिया है--एक ऐसी अभिरुचि जिसका सामाजिक प्रतिरुप आजकल के सौन्दर्ये- 
द्रव्यों की बाढ़ में देखा जाता है । यह अभिरुचि आधुनिक भले ही हो,. 
अभिनंदनीय नहीं हँ--स्वस्थ सौन्दयं-दुष्टि की परिचायक नहीं है। रुग्ण 
नारी को वेश-भूषा से सज्जित करने का सा प्रयास है । फिर, जिन सौन्‍्दर्य- 
चमत्कारों की खोज का वे विज्ञापन करते हूं, उनका व्यवहार वे अपनी 
कृतियों में कर सके हैं या नहीं, यह भी देखना होगा । शली-संबंधी वे 
 सौन्दय॑-प्रयोग हमारी भाषा की प्रकृति और हमारी रचनात्मक परंपरा के 
मेलमें हैं या नहीं यह भी जानना होगा, क्योंकि निरे विदेशों सौन्दर्योपचारों 
को आँख मूंद कर अपनाने में हम कोई विशेषता नहीं देखते । 
एक छोटी सी पृष्ठभूमि बनाकर और उसमें खड़ी-बोली कविता के क्रम- 
विकास की एक हल्की झांकी दिखाते हुए इस वस्तु को प्रस्तुत करना अधिक 
उपयोगी होगा । नई खड़ी -बोली कब्रिता की शैशवावस्था में ( आज से ४०- 
५० वर्ष पूर्व ) एक नई सामाजिक जागृति के साथ एक संयत आदर्शवादी विचार 
घारा का पहला आलोक फेलने लगा था । उस प्रातःकालीन वातावरण में 
एक सरल सुन्दर दीप्ति थी। मन' पर किसो प्रकार के अन्यथा आवरण न 
थे। आशा का हल्का उत्साह था, विद्वाप्त की प्रचंड गरिमा नथी ।इस' 
काल के कवियों की भावना में एक सरल सौम्यता खेल रही थी । कल्पना 
की आकाशीय -उड़ालों-का- नाम न था । कवियों ने अधिकतर पुराने आख्यान 
लेकर उन्हें अपद्नी नई भावना से सज्जित--क्रिया | चित्रित चरित्रों और वर्णन 
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किए गए विषयों में कोई बड़ी व्यापकता या प्रसार न था। मनोवेज्ञानिक 
संघषों की भरमार न थी । अभिव्यंजना में भी सरलता थी, सजावट न थी ॥ 
अलकारों और अप्रस्तुतो की योजाता चकाचौंध करने वाली नहीं थी | भाषा 
का आच्छद कलात्मक न था ( रचना में भाषा को पूरी शक्ति का उपयोग 
नहीं किया गया था ) किन्तु » क्लिष्टता और बेढंगापन भी उसमें नहीं था 
इन समस्त विद्येषताओं का सूचक एक उदाहरण देखा जा सकता है -- 
प्रिय पति बह मेरा प्राणप्यारा कहां है ९ 
दुख-जलनिधि डूबी का सहारा कहां है? 
लख मुख जिसका में आज लों जी सकी हैँ 
वह हृदय हमारा नेन-तारा कहाँ है ९ ( हरिओऔध ) 
यद्यपि कविता में खड़ी-बोली का व्यवस्थित प्रयोग इसी समय से आरंभ 
होता है, पर स्मरण रखना चाहिए कि ब्रजभाषा की एक मंजी हुई और शिष्ट 
परंपरा उस समय भी कार्य कर रही थी। श्रीधर पाठक और “रत्नाकर' जसे 
कवि उसकी साजसज्जा में छगे हुए थे । कदाचित्‌ इस पाइवंवती प्रगति 
के कारण ही खड़ी-बोली कविता में भी कहीं-कहीं भाषा को सजाने की 
प्रवुत्ति दिखाई देती हैं । परंतु ब्रजभाषा कवियों के लिए स्थिति नई 
नहीं थी। ब्रजभाषा का विशारू काव्य-भंडार उनके पास था। खड़ी-बीली 
के कवियों के लिए वह वस्तु नए प्रयोग के रूप में ही आई । उन्हें 
( खड़ी-बोली के कवियों को ) संस्कृत शब्दावली के अनभ्यस्त चयन का 
नया कार्य करना पड़ा। परंतु इस प्रकार के प्रयोगों का बाहुल्‍य कभी नहीं 
हो पाय। और न वे हिन्दी की प्रतिनिधि काव्य-शैली के रूप में परिगणित 
हो सके। ऐसे उदाहरणों में नीचे की पंक्तियां बहुत प्रसिद्ध है:--- 
रूपोद्यान प्रफुछ प्राय कलिका राक्रेन्दु बिश्चानना, 
तनन्‍्वंगी कल-हासिनी सुरसिका क्रीड़ा कला पुत्तली 
शोभा-वारिधि की अमूल्य मणि सी लावण्य लीला मयी 
ओ राधा मदुभाषिणी मसगहगी माधूय सनन्‍्मूर्ति थीं।(हरिऔषध) 
इसी युग के दूसरे प्रतिनिधि कवि श्री मंथिछीशरण गुप्त हैँ जिनकी 
रचनाएं प्रायः पचास वषों के लंबे समय तक फैली होने के कारण 
कई नए प्रभावों को भी ग्रहण करती गई है । विशेषकर द्वापर' के 
मनोवैज्ञानिक चित्रणों और 'साकेत', कुणाल गीत” और “मंकार' की 
गीतात्मक रचनाओं में गुप्त जी क॑ एक नए काव्य-स्वरूप का आभास 
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पाया जाता है । यह ठीक है कि गुप्त जी के लंबे काव्य-विकास में 

किसी एक यूग की अकैली छाप नहीं रही, पर उनके मुख्य और मूलवर्ती 
काव्याधार को परख सकना फिर भी कठिन काम नहीं है । अपने 
भाषा-प्रयोग में ( शब्द संगीत और शछब्द-शक्तियों के उपयोग में ) पीछे 
आने वाली छायावादी काव्यधारा से अपनी« दूरी की सूचना वे पुकार 
कर देते हैं । छायावादी कल्पना-प्र वणता और सूक्ष्म मवोवेज्ञानिक चित्रणों 
से भी वे अधिक संबंध नहीं रखते । “अज्ञात की अभिलाषा' और अन्य 
स्वच्छंद ग्रवृत्तियां भी उनमें नहीं हैं । गुप्त जी की प्रतिनिधि रचनाओं 
के दो उदाहरण नीचे दिए जाते हैं :-- 


जो कोकिला नन्दन-विपिन में हष से गाती रही । 
दावाग्नि दग्धारण्य में रोने चली है अब वही 


( भारत भारती ) 
मुभे फूल मत मारो । 


में अबला बाला वियोगिनी कुछ तो दया विचारो। 

रूप दप कंदप तुम्हें यदि मेरे पति पर वारो। 

लो यह मेरी चरण धूलि उस रति के सिर पर धारो। 
| (साकेत ) 
स्पष्ट हैं कि ये रचनाएं अपने भाषा-परिधान में किसी ऊंची कला- 
त्मकता, चयन या सौष्ठव का दावा नहीं करतीं और न इनके भाव या 
रूप-चित्रण सी प्रकार का असाधारण उत्कर्ष या मनोवेज्ञानिक 
बारीकी है । न ये रचनाएं कल्पना के प्रचुर और अबाब सामथ्य की 
परिचायक हैं | इन विशेषताओं से. संपन्न साहित्य का आगमन कुछ समय 

पश्चात छायावादी काव्ययूग में हुआ । 

छायावादी काव्ययुग हिन्दी कविता के नवीन विकास का स्वर्णयुग 
रहा हूँ । प्रसाद, त्राला, पंत और महादेवी इस यंग के प्रमुख रचता- 
कार हैं, जिनकी समता का कवि पाकर कोई भी साहित्य गौरवान्वित 
हो सकता हूं । श्रेष्ठ से श्रेष्ठ काव्ययुग भी अपने समय पर विकसित 
होत हैं और उस समय के बीत जाने पर नई काव्य-शलियां प्रवतिंत 
होती हैं । इसलिए यह कहने का कोई अर्थ नहीं होता कि छायावादी 
. काव्यधारा इतना शीघ्र समाप्त क्‍यों हो गई । कुछ छोगों ने छायावाद 
के पतन का कारण भी बताना चाहा है, पर वह्‌ ऐसा ही है जैसे कोई 


२९ प्रयोगवादी रचनाएँ 


वसंत ऋतु के पतन (! ) का कारण बताने बेठे । कुछ अन्य छोगों 
ने मनोवैज्ञानिक विशेषज्ञता के नाम पर छावाकदी काव्य-सूष्टियों को 
रूण और अस्वस्थ बताने की चेष्ठा की है पर वह चेष्टा अंगूर खट्टी 
है” वाली कहावत का ही पूरा निदर्शन बनी है । कतिपय मतप्रवर्तंकों 
ने यह भी कहा है कि छाथावादी काव्य व्यक्तिवादी और अंतर्मुख 
हैं और वह सामाजिक भूमि का व्यापक स्पर्श नहीं करता । पर जिन 
कवियों को वे व्यक्तिवादी बताते हैं उन्हीं पर ( उन्हीं के कवित्व रहित 
वाग्जाल पर ) उनके प्रगतिवादी मतवाद की नेया अपना सहारा ढंढ़ती 
है । निराला और पंत ( और विशेषकर पंत, क्योंकि उनकी रचनाओं 
की कील जल्दी-जल्दी घम जाती है ) आज भी इस नवीन काव्यवाद 
के नेता या उन्नायक माने जाते हेँ । उनके और हमारे विचारों में 
अंतर यह है कि हम निराला और पंत की सन्‌ ३५ के पीछे की 
रचनाओं को उस काव्यस्तर पर नहीं पाते जिस स्तर पर इस समय के 
पूर्व. की रचनाओं को पाते हें। और इसके विपरीत प्रगतिवाद के 
हिमायती पिछली रचनाओं को ही अधिक श्रेष्ठता, और महत्त्व देते हैं । 
उदाहरण के लिए प्रगतिवाद के समर्थ सहायक श्री राहुलजी पंत का 
काव्यविकास दिखाते हुए 'पलकव,' “वीणा या भुंजन' की रचनाओं को, 
पंत जी के स्वास्थ्य का हवाला देते हुए, रुग्णावस्था की रचना बतलाते 
हैं और सब से बड़ा आइरचर्य तो यह है कि स्वयं पंतजी अपने को 
सन्‌ ३० के पहले अस्वस्थ शरीर और अस्वस्थ मनोवृत्ति का स्वीकार 
करने लगे हें। पर उन लोगों को क्या कहा जाय जिन्होंने 
सन्‌ ३० के पहल के पंत जी के सौम्य, सुन्दर और स्वस्थ चित्र देखे 
हैं या स्वयं जीते-जागते पंतजी को ही देखा है ! इस प्रकार के 
बयान और विवरण साहित्य-समीक्षा क वास्तविक निर्माण में सहायक 
नहीं हो सकते । यदि हम यह मान भी लें कि सन्‌ ३० के आसपास 
पंतजी कुछ दिन अस्वस्थ रहे थे तो भी शरीर की अस्वस्थता सदैव मन 
की अस्वस्थता नहीं हुआ करती, और थोड़ी देर के लिए हम यह भी मान हें 
कि पंतजी वास्तव में सन्‌ “३० के पहले या आसपास शरीर और मन 
दोनों से अस्वस्थ थे तो भी यह कौन साबित कर सकेगा कि उस समय 
की पंतजी की सुन्दरतमः रचनाएं शारीरिक और मानसिक अस्वास्थ्य का 
परिणाम हैं ! प्रश्न और समस्या बिलकुल साफ और दोटूक है । 
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हमारे सामने पंत जी की सन्‌ ३० तक की रचनाएं हैं और फिर उनके 
३४-३५ से आरंभ होने वाले मतवादी उदगार हैँ । देखना यह 
है कि साहित्यिक दृष्टि से ( और साहित्यिक दृष्टि के अंतर्गत, मेरे 
विचार से, वे समस्त दृष्टियाँ समन्वित हो जाती हें जिनका काव्य के 
उत्कर्ष-अपकर्ष संबंधी निर्णय से कुछ भी संबंध हो सकता है ) इन दोनों 
में से किस. वर्ग की रचनाएं श्रेष्ठतर हैं । यह एक विशृद्ध साहित्यिक 
समस्या है अतएवं इसके निर्णय के लिए हम समस्त साहित्यिकों को 
आमंत्रित कर सकते हैं । 
सन ३० के पूर्व की पंतजी की दो रचनाओं के उदाहरण य हैं :-- 


१ आज बचपन का कोमल गात॑ 

द जरा का पीला पात | 
चार दिन सुखद चाँदनी रात 

ओर फिर अंधकार अज्ञात | 


# के छह के 


अभी तो मुकुट बंधघा था माथ, 
हुए कल ही हलदी के हाथ; 
बना सिन्दूर अँगार ! 
बातहंत .लतिका वह सुकुमार 
पड़ी है छिन्नाधार । 
( परिवर्तन ) 
२ अये, एक रोमांच तुम्हारा दिग्भूकंपन 
गिर-गिर पड़ते भोत पत्निपोतों से उड़गन 
आलाडित अंबुधि फेनोन्नत कर शत शत फन 
मुग्ध मुजंगम सा इंगित पर करता नतन ! 
दिक पिंजर में बद्ध गजाधिप सा विनतानन 
वाताहत हो गगन 
आते करता गुरु गजन ! 
(परिवतेन ) 
यहां जान बककर मन एक ही रचना से एसे दो स्थल चने हे जो 
दोनों ही निराशावादी उदगार कह कर रुएण्ण और अस्वस्थ, असामाजिक 
और अंप्रगतिशील (और न जाने क्या क्‍या) घोषित किए जाते हें । 


३१ । अयागवादा रचनाए 


साथ ही ये दोनों पद्चयदों पुथरु पद-रचता के उदाहरण हैं। दोनों ही पद्च 
कल्पना की मूर्तिमत्ता से पूर्णतः सज्जित हैं । पहले पद्च में “बचपन का 
कोमल गात' अपनी वर्णध्वनि में बचपन की कोमरूता का आभास लिए 
हुए है । जरावस्था पीछा पात द्वारा प्रत्यक्ष की गई हैँं। चार 
दिन सुखद चांदनी रात' में एक लोक-प्रचलित उक्ति (चार दिन की चांदनी 
फिर अंधियाली रात ) को परिष्कृत रूप में अपनाया गया हैँ। पांचवीं 
और छठी पंक्तियों में माथे पर मुक्‌ट बांधा जाना' और हलदी के हाथ' 
होना, इतने प्रसिद्ध लोकाचार से जुड़े हुए हे और साथ ही इतना अनायास 
मांगलिक भावों का द्योतन करते हें कि पाठक की स्मृति इन उपमानों 
का सहज ही साथ देती है और उसके सामने विवाह का पूरा चित्र जाग 
उठता है । सातवीं. पंक्ति वेषम्य का झटका देने के लिए लाई गई है--छंद 
में भी वह ऊपर की पंक्तियों से भिन्न है। आठवीं और नवीं पंक्तियां 
फिर एक नई उपमा--और अत्यंत प्राकृतिक उपमा--वायू्‌ से उखाड़ी 
सकमार लता' को हमारी आंखों के सामने छाती हे । कोई भी पंक्ित 
ऐसी नहीं हँ जिसमें कोई रूप-योजना न हो--दृश्य को साकार करने 
का सामथ्यं न हो । द 

दूसरा उदाहरण और भी संश्लिष्ट कहपना-योजता से संपरन है । प्ररूय 
के समय होने वाला विराट परिवर्तंत चित्रित किया गया हे--उसी के अनुरूप 
समस्त रूपयोजना में विराट उपमानों का संग्रह है--दिशाओं और पृथिवी 
का कांप उठता, पक्षियों के बच्चों की भांति आकाश के तारों का टूठ 
गिरना, सम्‌द्र की ऊंची लहरों का फण उठा कर सांप की भांति प्रलूय के 
इशा।रे पर नाचना । दिशाओं के पिजड़े में बद्ध आकाश रूपी हाथी का, 
वायु के कोड़े खाकर, नतमस्तक और आते भाव से कराहता--सभी चित्र 
प्रलय को भयंकरता लिए हुए हैं और समस्त पद्म की भाषा अपने असा- 
धारण उत्कष॑ में प्रस्तुत किए गए भाव का पूरा साथ देती है । पहले पद्च 
की शली सरल और मृहावरेदार है, दूसरे पद्म में संग्रथित और धाराबाही 
शब्द-चयन किया गया हैं । 

काव्य की दृष्टि से दोनों पद्य ऊपर उद्धृत हरिऔब जी और मैथिली- 
शरण जी के पतद्यों की अपेक्षा स्पष्ट हो अधिक समुन्नत काव्य-वेभव लिए 
हुए हैं । शब्दों की संगरीतात्मकता, भावानुरूपता और अर्थप्रवणता में 
ऊपर के दोनों कवियों की अपेक्षा पंत जी का रचना-संभार अधिक 
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समृद्ध हैं। रूपों ( उपमानों या अप्रस्तुतों ) की योजना में पंत जी 
की कल्पना कहीं अधिक शक्तिमती है । प्रस्तुत किया जाने वाला भाव 
भी इस सशक्त और समृद्ध रूपयोजना के कारण पूरी तरह खिल उठा है । 
काव्य-दृष्टि से किसी ऐसी वस्तु का अभाव या कमी नहीं हे जिसके कारण 
रचना को काव्य की सर्वोच्च श्रेणी में न सूखा जा सके । 

परन्तु जिन महानुभावों को काव्य-साहित्य की अपनी विशिष्ट परंपरा 
से संबंध नहीं है, जो रचना के निर्माणात्मक गुणों को परखने के अम्यस्त 
नहीं हँ--या परखना चाहते ही नहीं, वे इन' कृतियों पर क्‍या क्या आरोप नहीं 
लगाया करते ! ऐसे समीक्षेकों की विशेषता यह है कि उनके ये आरोप 
कभी कुछ और कभी कुछ--प्राय:परस्पर -विरोछी हुआ करते हें, जिनके 
कारण वे अपने ही तकों को अपने ही तकों से काट कर बराबर कर 
देते हैं । पर कठिनाई यह हैँ कि इस काटा-कूटी में वास्तविक तथ्य भी 
घायल हो जाता है और काव्य-सत्य की ओर हमारा ध्यान नहीं 
जा पाता । 

इस साहित्यिक अनाचार को रोकने का कार्य सच्चे साहित्यिकों का हीः 
है--वें साधक जो जीवन की प्रगति के साथ काव्यप्रगति का संबंध देख सकें 
और साथ ही जो काव्य की अपनी सत्ता को किसी काव्येतर या असाहित्यिक- 
वाद की धीगाधींगी में पड़ने से बचा सके । जैसे किसी बच्चे के हाथ में 
तेज धार की छूरी नहीं दी जा सकती या किन्‍्हीं हिलते हाथों को 
आपरेशन का काम नहीं सौंपा जा सकता वेसे ही किन्‍्हीं नौसिखिए वबाद- 
विज्ञानियों या किन्‍्हीं स्थविर शास्त्राचारियों को भी आधुनिक काव्य-समीक्षा: 
का कार्य नहीं सौंप जा सकता। 

पर इस प्रासंगिक चर्चा में पड़ कर हम अपने मुख्य विषय से अधिक 
दूर नहीं जाना चाहते। अतएव हमें अपने विचार-प्रवाह का संवरण कर 
छायावाद-युग के कुछ अन्य प्रतिनिधि कवियों की रचनाओं के स्फुट उदाहरण: 
देखने होंगे । प्रसाद जी, जो इस यूग के प्रवर्तक और प्रधान. संदेशव/हक 
हैं, जिनके दाशेनिक भौर सांस्कृतिक अध्ययत और मनन प्रर विरोधियों: 
को भी श्रद्धा है, अपने काव्यनिमाण में छायाबाद-युग की प्रमुख विशेषताओं 
को प्रतिफलित करते हे । “चिन्ता' और 'लछज्जा' जैसी सूक्ष्म और अशरीरी 
वस्तुओं का चित्रण करने में उनकी लेखनी का चमत्कार देखा जा सकता 
है। केवल कुछ ही पंक्तियां दी जा सकती हें :-- 


इ्३ 
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हे अभाव की चबश्ल बालिके 
री लतज्ञाट की खल लेखा ! 
हरी-भरी सी दौड़-धूप , ओ 
जल-माया की चल रेखा ! 
इस ग्रह-कज्षा की हलचल, रो 
तरल-गरल की लघु लहरी । 
जरा अमर जीवन की, और न 
कुछ सुनन वाली बहरी । ( चिन्ता : 'कामायनी' से ) 


मंजुल स्वप्नों की विस्म्रति में 
मन का उन्‍माद निखरता ज्यों । 
सुरभित लहरों की छाया में 
बुल्ले का विभत्र बिघरता ज्यों । 
नीरव निशीथ में लतिका सी 
तुम कौन आ रही हो बढ़ती; 
कोमल बाहें फेलाए सी 
आलिगन का जादू पढ़ती '! 
( लज्जा: 'कामायनी' से ) 


और 'निराला' जी, जिन्होंने नवीन कविता-कानिती को मुक्त छंद का नया 


ख््प्क 


परिधान पहना कर नांचे को पंहक्‍्तयों में उसका स्मरणाय स्वागत किया 

॥। कौन जानता था कि उनको इस नई भेंट का कितना दुरुपयोग न होगा। 
भाषा की गति-छय से अपरिचित व्यक्ति मुक्त-छंद का सहारा लेकर कितने 
अनर्गंल और काव्यहोन प्रयाग न करेंगे। निराछा जा का मुक्त छंद काव्य 
को नया आच्छद देने को अभिरुचि का परिवायक है, उसे अशोभन या भोंड़े 
रूप में उपस्थित करने की प्रेरगा का परिणाम नहों है, यह उनकी मुक्त« 
छंद को इस आरंभिक कृति से ही स्पष्ड हो जाता है :-- 


आ० ३ 


आज नहीं है मुझे और कुछ चाह । 
अधेविकच इस हृदय-कमल में आ तू , प्रिये, 
छोड़कर बंधतमय छंंदों की छोटी राह । 
गजगामिनि, वह पथ तेरा संकीश, कंटकाकीणों ; 
केसे होगी उससे पार ! 


रेछ 


कांटों में तेश चीर उल्लक जाएगा, 
ओर निकल जाएंगे उसके तार-- 
जिसे अमी-अभी पहनाया, 
किन्त नज़र भर देख न पाया 
कसा सदर आया 
इन पंक्तियों में कवि के कलापूर्ण साधन-प्रेम की कछक तो है ही, उसके 
भाषा-संबंधी अधिकार और कुशल गतियोजना का भी यशथेष्ट आभास है 
और इन सबके ऊपर उसका अदम्य आत्मविश्वास तथा प्रवाहमयी कल्पना 
या रूपयोजना का सामथ्य भी स्पष्ट होता है। छायावादी काव्य को 
भाषा-संबंधी प्रौढ़ प्रयोग और नए शब्द-चयन के साथ नवीन सामासिक 
योजना के सबसे अधिक उपहार निराला जी के काव्य से ही मिले हैं । 
भावचित्रण में अज्ञात की आकांक्षा का सुन्दर स्वरूप उत्की रचनाओं में 
व्यंजिव हुआ है +-- 
लख ये काले काले बादल, 
नील सिंधु में खुले कमल-दल ; 
हरित ज्योति चपत्ना अति चंचल 
सोरभ के, रस के-- 
अलि, घिर आए घन पावस के । 
इन पंवरितयों में काले बादलों का घिरवा देख कर नील्‍रू-पिंध्‌ में (इबेत) 
कमलदलों का खिल पड़ना और उन पर पड़ कर विद्युत की चंचल ज्योति 
का हरित वर्ण की भरूक मारना, जहां एक ओर रंगों का समारोह सामने 
लाता है, वहीं दूसरी पंक्ति में 'नीछ-सिधु” में कमलदलों के खिलने की 
सूचना कवि की अज्ञात-सौन्दर्य-छालसा की परिचायक है। 
इन सुन्दरतम काव्य-प्रयोगों के मूल में एक अभिनव रहस्य-भावना 
एक विश्वजनीन' दाशनिकता और एक परिष्क्ृत सौंदयय-चेतता काम कर 
रही थी। विना उस मूलवर्ती आधार के रचनाओं में यह चमत्कार और 
ये कलात्मक विशेषताएं न आ सकतीं, यह स्वीकार करने के लिए यदि 
हमारा सामान्य बोध ((००77०० 59788) पर्याप्त नहीं है, तो' कदाचित 
इस छोटे दायरे मे दिए गए निदर्शन भी पर्याप्त न होंगे । इसलिए हम 
रचना-संबंधी दृष्टान्तों का सहारा छोड़ कर स्वयं एक रचयिता (या रचमित्री ) 
का साकार दरुष्टान्त छतें हँ--वह दुष्टान्त है महादेवी वर्मा का । छायावाद 


रु क्‍ प्रयोगवादी रचनाएं 


काव्ययूग के अंतिम और विलम्बित प्रतीक के रूप में महादेवी जी इस 
बात की सूचना तो देती ही हैँ कि आधुनिक छायावाद या रहस्यवाद 
एक स्वतंत्र जीवन-दृष्टि से ही नहीं कदाचित्‌ एक गम्भीर साधना-प्रणाली 
से भी सम्बद्ध है । 
महादेवी जी के काव्य को हम सदैव आदर की दृष्टि से देखते आए 
हैं, पर यह स्वीकार करने में हमने कोई आपत्ति नहीं देखी कि महादेवी' 
जी की रचनाओं में छायावादी काव्य को आरम्भिक स्फूर्तिं और स्वाभा- 
विक ( कहीं-कहीं उहाम ) कल्पना-प्रवाह के बदले एक सूसंयत गति, एक 
सुचिन्तित आभरणप्रियता और साथ ही एक सुनिर्दिष्ट प्रतीक-योजना का 
भी क्रमशः सघन योग होता गया है । इन विशेषताओं के मनोवैज्ञानिक 
या अन्य प्रेरणा-सूत्रों पर बिना गए हुए भी हम दो बाते संशयरहित 
होकर कह सकते हैं । प्रथम यह कि छायावादी काव्यधारा की मूलवर्ती 
आध्यात्मिक भावना ही परिपष्ट होकर महादेवी जी के काव्य में व्यक्त 
हुई है और दूसरी यह कि महादेवी जी की दुःखवादी दाशंनिकता कोरा 
दुःखबाद न होकर उसी आध्यात्मिक प्रेरणा से अनुरंजित है, जो छायावाद 
का मुख्य आधार है । काव्य-दष्टिट से महादेवी जी की रचनाएं उज्व॒लू किन्त मंथर 
रहस्यात्मक भाव-स॒ष्टि से समन्वित हैँं। आज उनकी कविता रहस्थ-वाद 
से श्ृृंखलित और सीमाबद्ध हो गई है, अतएव सभी वादी” रचनाओं की 
भांति उसमें भी वह स्वातंत््य और प्रवंग नहीं है जो छायावाद के आरंभिक 
कवियों में प्रचुर मात्रा में रहा है। दो उदाहरण नीच दिए जाते हैं :-- 
१ ... दूसरी होगी कहानी 
शून्य में जिसके मिटे स्वर, धूलि में खोडे निशानी। 
आज जिस पर प्रलय विस्मित, 
मे लगाती चल रही नित, 
मोतियों की हाट औ! चिनगारियों का एक मेला । 
र्‌, मरे सुमन बिखरे अक्षत सित 
घूप अध्य नंबंध अपरिमित 
तम में सब होंगे अन्तहित 
सब की अचित कथा इसी लो में पलने दो । 
यह संदिर का दीप इसे नीरब जलन दो। 
हिन्दी' साहित्य के सांस्कृतिक काव्योत्थान ( छायावादी युगण) के समाप्त 
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होते-होते प्रथम छेण। के दो अन्य कवि---बच्चन और दिनकर--इसे अपने 
नवी। काव्य-परीरभ से सु गरवित करते छगे थ। कई दृष्टियों से इन दोनों 
का यों में बहुत बड़ा भेद थो )। ,छ समक्षकों ने इनसें से एक या 
दूसरे के प्रति अपनी आस्था प्रकट की है, और तब उन्हें उक्त दोनों में से ए 
3 तोड़ीन कच्ना भा आवश्यक जान पड़ा है। पर मुझे इन दोनों के 
काव्यों मं उतना बड़ा भेद नहीं दिखाई देता & उनकी चर्चा दो विरोधी 
शिगिरों में रख कर की जा . | जहां तक काव्य और अभिव्यंजना का संबंध है 
छा ।वादी कवियां की समता का परिष्कार और कलात्मकता कदाचित इन 
दोनों में नहीं हें। ये दोनों ही श्रतिवर्तत या उतार के कवि हैें। बच्चन की 
। रचनाओं में वेय/तिक वंदना का अव्रि 5 प्रबठे उमार दिखाई देता है। दिनकर 
जो की कृतियों में उसी भाव;वेश को सा .।/जक परिवान दे दिया गया है किस्त 
स्पष्ट दाशनि 5त आर जी न-लक्ष्य के तंबध में दोनों एक से ही अनिर्णाति 
“या यह कहें कि दानों केती ,शिष्:८ ज वन-साधतवा के अभाव में एक से 
हा परिक्‍लान्त हैँ। दोनों फी रच अं का एक-ए 7 उ तहरण दिया जाता है 5ऊ 
ज बन->रबट पर अपने सब 
अरसानों को कर होली 
चला राह में रादन करता 
चिता-राख से भर भोजलों । 
शीश हिला कर दुनिया बोली 
पथरी पर हा चुका बहुत यह 
इतने मत सन्तप्त बनो 
( बच्चन : “आकूल अन्तर 
हाय रे मानव, नियति का दास ! द 
बार मनपुत्न्‍र, अपना आप ही उपहास।| 
प्रकृति की प्रच्छन्नता को जीत, 
सिंघु से आकाश तक सब को किए भयभीत । 
सट्ठि को निज बुद्ध से करता हुआ प'रमेय, 
चीरता परमाणु की सत्ता असाम, अजेय ! 
बुद्धि के पक्‍्मान में डड़ता हुआ असहाय 
जा रहा तू किस दिशा की और हो नरुपाय। 
( दितकर : क्रुक्षेत्र' | 


डे 


जनक 


जज प्रयोगवादी रचनाएँ 


इन्हीं भावात्मक रचनाओं के सिर पर जब हम नए प्रयोगवादियों के 
श्रयोगों को देखते हें तब सहसा प्रन्‍्न होता है 5 हिन्दी कविता अपनी 
रचनात्मक दिशा का इतनी शझीघ्रता से परित्याग कर दिग्म्ान्त क्‍या होतो 
जा रही है। प्रयोक्ताओं को क.। पड़ी है कि वे हिन्द की इस नर्वाउमित 
परंपरा का मूलोच्छेद कर एकौम ए- नया वेशणिष्स्य प्राप्त कर लेग 
चाहने हैं । नए प्रयोगदादी अपने को अन्वेषक कहते हैं, पर नई हिन्दी 
में अभी इस अबाध अन्वेषण के लिए---इस बेतह शा दौड़ के |ठए--स्थिति 
ओऔर अवसर ही कहां हें? नवीन का ता सपृद्धि की उस सीमा पर नहीं 
पहुँची है जहां से विघटन का कार्य आरम्भ हो -के। इसलिए अच्छा तो 
यह होता कि हमारे प्रयोगवादी हिन्दों भाषा अ।र उसकी क व्य-परम्परा 
को परिपुष्ट करते--उसे और आगे बढ़ने 5॥ अवसर देते । यदि अन्वेषण 


ध्फे 


ही करना हू तो अन्वेषण के लिए भी स्थात हँू--नई विचारधाराओं और 
नए जीवन-दर्शन का अन्वषण ही नहों उनके; जीवन में उतारने के प्रयोग। 
पर ऐसा दिखाई देता है कि प्रयागशदी अभी से ऊब उठे हैं, समाज 
साहित्य और उप्के समत्त सांस्कृतक आधारों से | तथी तो इतनी 
उतावली के साथ सब्र की भत्संता और सब का परिहास करने की शून गामी 
योजना उन्होंने अपना ली है। सम्भव है मध्यवर्ग का सांःकृतिक सत्ता के समाप्त 
होने-नए निर्माण में उत्त वत्ाा को रंच मात्र भो उययोतथिता न रह जाने 
का इजहार किया जा रहा हो । पर प्रइन यह है कि शून्य क स्तन 
करने वाली काव्य सृष्टि किस वर्ग का #ल्वाण करने का उद्देश्य रखतः हे ? 
प्रयोगवादी रचनाओं के कुछ उद्ाहरग नीत्र दिए जाते हैं । पहली 
कविता आर्थिक साम्य था वैषम्य से संबंध रवती है :-- 
इतने ग्राए,, इतने हाथ, इतनी बुद्धि ! 
इतना ज्ञान, संस्कृति ओर अन्त: शुद्धि | 
इतना द्ठिय, इतना भव्य, इतनी शक्ति 
यह सौन्दय, वह बेचिश्य, इंश्वर्भक्ति। 
इतना काव्य, इतने शब्द, इतने छनन्‍्द्‌ 
जितना ढोंग जितना भोग है निब घ, 
इतना गूढ़, इतना गाढ़, सुन्दर जाल । 
केबल एक जलता सत्य देते टाल। 
( तारसप्तक, फृष्ठ १६ ) 
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पहली पंक्ति में प्राण और बुद्धि" के बीच में हाथ” किस बारीकी से 
बैठा है ! 'ज्ञान', संस्कृति! और “अंतः शुद्धि' जैसे शब्द दूसरी पंक्ति में आए 
हैं, जिनमें से एक-एक का अर्थ जान छेने में ही एक पूरे जीवन को 
आवश्यकता हैँ ! जब तक अथोे ग्रहण नहीं कर लेते तब तक भाव का' 
अनुभव ही क्या करेंगे (इसलिए अभी से जैर्थ-सिद्धि में छू जाना चाहिए )। 
तीसरी पंक्ति में दिव्य और “भव्य” जैसे विशेषण किस विशेष्य' के लिए 
हँं--भव्य और दिव्य कौन' सी वस्तुएं हैं, इसका पता नहीं बताया गया। 
शायद इतना' ही दिव्य और भव्य है। चौथी पक्त में 'सौन्दय, वेचिश्य' 
और 'ईइवरभक्ति' का समन्वय किया गया है, मानो एक ही पिता के 
ये दो पुत्र और एक कन्या हो! पांचवीं और छठी पंक्तियां एक दूसरे 
की अनुलोम या प्रतिलोम हैँ क्योंकि एक में इतना “इतना और दूसरी में 
ज़ितना' जितना आया है । जान पड़ता है कि कवि अपने काव्य, शब्द 
और “छंद' को ही ढोंग और भोग की उपाधि दे रहा है। कवि की इस 
अंत:-शुद्धि का कारण क्या हे--ईइवरभ क्ति' या कुछ और ? सातवीं पंक्ति 
में कोई जाल है--गूढ़, गाढ़ और सुन्दर। कोई जालर-विशेषज्ञ ही बता सकता 
है कि सब से सुन्दर जाल' क्या एसा ही हुआ करता है और क्या वह 
सुन्दर जाल किसी जलते (या उबल्ूते) सत्य की टालने के काम भी आ 
सकता है? प्रश्न यह भी है कि इन पंक्तियों का आर्थिक साम्य या वैषस्य 
से क्या संबंध है ? इसका एक ही उत्तर दृढ़ कर निकाला जा सका है । 
वह यह कि जो कोई इन पंक्तियों को पढ़ेगा वही साम्यवादी होगा 
और बिना पढ़े वेषम्य का शिकार रहेगा--पूंजीवादी कहलायगा ! 
एक कविता कविता के सम्बन्ध में भी लिखी गई है :-- 

कविता क्या है ? कहते हैं जीवन का दशन है आलोचन । 

वह कूड़ा जो ढँक लेता है बचे-खुचे पत्रों में के स्थल । 

कविता क्‍या है १ स्वप्न-शवास है उनन्‍्मन, कोमल । 

जो न समम में आता कवि के भी ऐसा है |बह मूरखपन। 

कविता कया है ९? आदिम कवि की हृग भारी से बरसा बारी । 

वे प'क्तियां जो कि गद्य हैं कहला सकती नहीं बिचारी। 
. ( तारसप्तक', पृष्ठ ५७ ह 
कविता के संबंध मे॑ यह धारणा एक प्रयोगदादी कवि को वयों हुई ? 
मानता कि “उसके आसपास ऐसी रचनाओं का भी ढेर रूगा है, जो कड़- 
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करकट कही जा सकतो हें, जिनका अर्थ समझना उनके रचयिताओं के 
लिए भी आसान नहीं है, और साथ ही जो, प्रयत्न करने पर भी, किसी प्रकार 
गद्य नहीं कहला सकतीं (क्योंकि वे पद्य में लिखी गई हैं) पर प्रश्न यह हे 
कि क्या इस कविता में आत्माभिव्यंजना का तत्व बिल्कुूछ नहीं है--आत्मा- 
. नुभूति का नितान्त अभाव है है क्‍या लेखक के मस्तिष्क के किसी अज्ञात 
कोने में अपनी रचनाओं का संस्कार नहीं रहा हे? इस प्रश्न का उत्तर 
भी कोई मनःविशेषज्ञ ही दे सकता है! 
और अन्त में हम स्वयं अज्ञेय जी की 'जनाहवान' कविता छेते हूँ 
(तारसप्तक, पृष्ठ ७७ ) जिसमें वीर-भाव को जगाने की चेष्टा की गईं हैः 
ठहर ठहर आततायी, जरा सन ले 
मेरे ऋद्ध बीय की पुकार आज सुन जा 
' रागातीत, दपस्फीत, अतल, अतुलनीय 
मेरी अवहेलना को टक्कर सहार ले 
कण भर स्थिर खड़ा रह ले-- 
मेरे दृ पौरुष की एक चोट सह ले, 
नृतन प्रचंडतर स्वर से 
आततायी आज तुम को पुकार रहा में। 
णोद्यत दुनिवार ललकार रहा में। 
कौन हूँ में 
तेरा दीन दुःखी पददलित पराजित 
आज जो कि क्रद्ध सप॑ से अतीत को जगा 
में? से हम? हो गया। 
आततायी' शायद कुछ दूर है, और क्रमश: दूर होता जा रहा है! 
वह दूसरी दिशा में जा रहा है। कोई व्यक्ति उसे रोकता है, रुकने को 
कहता हे । वह उसे अपने दिल का गुबार सुनाना चाहता है। पहली 
पंक्ति में वह आततायी को ठहराता है। और ठहरा कर कहता है 'जरा 
सुन लो । यहाँ जरा' शब्द का प्रयोजन क्या है? क्‍या आततायी से 
“दो मिनट, एक बात' सुनते की प्रार्थना की जा रही है ? क्‍या सामूहिक 
आह वान या छलकार ऐसी ही होती है ? और दूसरी पंदित मेरे ऋद्ध वीय॑ 
को पुकार आज सून जा में आजा और 'सुन जा की विशेषता क्‍या 
है ? क्‍या यहां भी कोई मिन्नत है कि कृपा कर “आज पुकार सुन कर 
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चले जाना?” तीसरी और चौथी पंक्तियों में टक्कर सम्हालने की अपेक्षा 
अवहेलना' का मोवैज्ञानिक स्वरूप स्पष्ट करने में अधिक समय ले लिया 
गया ह--रागातीत, दर्पस्फीत, अतहू, अतुलनःय अवहेलना--इसके बाद 
टक्कर सम्हालने को कुछ रह नहों जता ! 'अवहेलना' का टक्कर भो एक 
अदभत पदार्थ है । 'अवहेलना” स्वयं हो टक्कर बचाती है, फिर उसकी 
र सम्हालने में कौत सो बहादुरी होगी ? पाँचवीं और छठो पंक्तियों 
में पहलछो और दू;री पंक्तियों का पुनरावृत्ति सा है ऋरद्ध वीर्य और 
“दृढ़ पौरुष में केवठ शाब्दिक उन्‍्तर हैं । 
सातवीं, आठवीं और दवां पंक्ति काफी जोरदार हें परंतु जो कुछ 
भी उतका जोर यथा, उते नाचे की चार पं.कतयों ने समाप्त कर दिया है । 
किसो व्यक्ति को ललकार कर फिर उद्ी मे अपनी दीनता का वर्णन करना 
अपने को तेरा दीन दुःखों पददलित, पराजित” कहना मनोंविश्लेषणा- 
त्मक तथ्य हो सकता है, परंतु भावात्मक सत्य नहों । 'उलभी संवेदता' का 
यह कविता एक अच्छा उदाहरण है (उठुकी संवेदना, जिसकी चर्चा अज्ञेय 
जी ने प्रयोगवादी कविता की व्याख्या करते हुए की है ) । द 
में यह नहीं कहता कि इ+ प्रथोगवादों रचनाओं का कोई मल्य ही 
नहीं है; सम्भव है ये रचनाएं फरिसी नए और श्रेष्ठतर कवि के आगमन 
का हेतु बनें, परंगु वर्तमान रूप में वे जैसो हैं, उनमें साहित्यिक परिष्कार 
की बड़ो आवश्यकता है । 
प्रयोगवादी शंगार का एक उदाहरण देकर यह प्रसंग समाप्त करूंगा । 
में वैसा का वेसा ही रह गया सोचता 
पिछली बातें; 
दूज-कोर-से उस ठुकड़े पर 
तिरने लगी तम्हारी सब लज्जित तसवीरें। 
सेज सुनहली 
कसे हुए बंधन में चूड़ी का कर जाना । 
निकल गई सपने जसी व रातें 
याद दिलान रहा सुद्ाग-भरा यह टुकड़ा । 
द ( “चूड़ी का ठुकड़ा ? तारसप्नक, प्रष्ठ ४२ ) 
महाराज अज का सुलोचना' के लिए विछाप कवि कालिदास ने 
कराया था। प्रंतु उतकी भी दृष्टि इतनी महीत चीज़ों को ओर नहीं गई--- 
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“कसे हुए बंधन में चूड़ी का भर जाना ।' कदाचित्‌ कालिदास में थोड़ी 
सी लोक-मर्यादा बच रही थी । इसीसे वे प्रयोगवादी कवियों की बराबरी 
पर नहीं रखे जा सकते । प्रयोगवादी इस. विषय में उनसे बाजी मार 
ले गए हैं ! 

अधिक उदाहरणों की आदैश्यकता नहीं । इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि हिन्दी काव्य की ऊपर दिखाई परंपरा से टूट कर अलग होने का ' 
प्रयोग [दियों का प्रथत्त न तो उनके लिए और न हिन्दी का ता के लिए 
श्रेयश्कर हैँ। नवात्तता छाइए प्र अपनी विरासत से मूँह न मोड़िए । 
उत्तराधिकार न छोड़िए । अन्वेषण के लछिए--अन्वेषण ही नहीं जीवन 
संबंधों धारणा और साधना के लिए, प्रचुर स्थान है, उस ओर आगे 
बढ़िए। अपने प्रति (अपनी अनुभूतियों के प्रति) काव्य के प्रति और समय 
और समाज के प्रति उत्तरदायित्व को भूछ कर प्रयोग नहीं किए जा सकते । 
उन प्रयणगों का अर्थ होगा शून्य पर दीवार खड़ी करना । क्‍ 

प्रयोगवादी काब्य की इस अंधाधुंध में सब से बड़ी बुराई यह हुई 
कि काव्य और कछा संबंधों स्थिर पैसानों पर किसी का विश्वास नहीं 
रहा और सुत्रित्रानन्दन पंत जेसे निसर्ग-सिद्ध कि भी कविता का एल्छा 
छोड़ कर वादों का राग अलापने छगे | पंत जी का काव्यक्षंत्र छोड़ कर 
बादी क्षेत्रों में चला जाता कदाचित्‌ हिन्दी साहित्य के इस युग की 
सबसे बड़ो दुर्घटना है । परंतु उससे भी अधिक खेदजनक बात यह - 
हुई कि सभाक्षा के क्षेत्र में काव्य-संतंधी विचार-परंपरा सुरक्षित न रह 
सकी, काव्य और दाद को एक ही श्रेणी में निला दिया गया । इसलिए 
आज की समप्रीक्षा का प्रमुख उत्तरदायित्व यह है कि इन दोनों का 
पृथककरण करके काव्य की अपनी सत्ता की पूर्ग प्रतिष्ठा को जाय । यह 
कार्य अभी तो असंभव सा दीखता है, परंतु आशा खोते के पक्ष में हम 
नहीं हैं । हित्दी के समस्त कलाकार--और प्रयोगवादी कलाकार भी 
उनमें सम्मडित हँ--यदि सत्र कुछ छोड़ कर केवल एक बात में एकमत 
हो जाएं, यदि वे केवल इतना मान लें कि वो हिन्दी साहित्य के 
कवि और कलाकार हैं और उनका कार्य हिन्दी की काव्य-्सृष्टि की 
रक्षा ओर विकास करना है, ते दूसरे समस्त प्रइन आसानी से हड हो 
जाएंगे और तब हिन्दों कविता--और प्रयोगवादी कविता भी--अपने अस्तित्व 
के लिए परभूखापेक्षिणी न रहेगी, वह अपने पेरों पर खड़ी *हो सकेगी ॥ 


साकेत 


प्ाकेत' हिन्दी के लोकप्रिय कवि श्री मैकिलीशरण गुप्त का प्रसिद्ध काव्य- 
अन्ध हैं । इसकी रचना आज से प्रायः पतीस वर्ष पूर्व आरभ्भ हुई थीं 
और इसके निर्माण में सोलह वर्षों का समय छगा था। 'साकेत' का पुस्तका- . 
कार प्रकाशन सम्वत्‌ १९८८ में (सन, ३१ के आसपास) हुआ था, यद्यपि 
इसके कुछ अंदा वर्षों पहले सरस्वती” मासिक पत्रिका में प्रकाशित 
हो चुके थे । साकेत' के आरम्भ और परिसमापष्ति के बीच गुप्त जो 
क्री कूछ अन्य रचनाएँ भी प्रकाशित हुईं हैं, किन्तु इस अवधि में वे 
मुख्यतः साकेत” के ही निर्माण और परिष्कार में छगे रहे हें । साकेत' में 
गप्तजी ने अपने सर्वप्रिय विषय रामकथा और तत्संबंधी प्रसंगों को 
अपनाया है, अतएव इसके प्रति उतका विशेष अनुराग होना स्वाभाविक 
है। गुप्त जी की भावना इसमें पूर्ण रूप से रमी है और उनकी प्रतिभा 
का पूरा. उन्मेष हुआ है । इस दृष्टि से 'साकेत” को गुप्त जी की प्रतिनिधि 
रचना भी कहा जा सकता है । ; 

साकेत को आधुनिकता :--यहां हम 'साकेत” की आधुनिकता और 
उसके महाकाव्यत्व पर ही कुछ विचार करेंगे। 'साकेता की प्रत्यक्ष 
बरधूनिकता तो यही है कि वह आधुनिक यूग को कृति है, किल्तु निर्माण- 
'तथि के आधार पर ही किसी रचना को आधुनिक कहना साहित्यिक 
दृष्टि से अधिक उपयक्‍त न होगा । 'साकेत' की एक प्रमख आधनिकता 
है उप्तम ब्रजभाषा और परानी हिन्दी के स्थान पर नई खड़ी बोली का 
प्रयोग । इस विषय में इसकी समता गुप्त जी के दूसर समकालीन कवि 
हरिओऔध जी के प्रिय प्रवास काव्य से हो की जा सकती है। प्रिय प्रवास 
की खड़ी बोली पर संस्कृत का पूरा आच्छादन है और उसके छंद, समास 
आदि संस्कृत से ही ग्रहण किए गए हैं । 'साकेत' को खडी बोली अधिक 
स्वतंत्र हैं। उस पर संस्कृत का अनावश्यक बोक नहों है, और न 
उसके छन्‍्दों और समासादिकों में संस्कृत की पद्धति स्वीकार की गई 
हं। खड़ी बोली के विकास की दृष्टि से वह प्रिय प्रवास! की अपेक्षा 
अधिक आधुलिक कृति है। क्‍ 
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'साकेत” की भाषा सम्बन्धिती शरोर-यष्टि की नवोनता देख लेने पर 
उसके अन्तरंग की आधुनिकता भी स्पष्ट होते लगती है। यह तो 
निविवांद है कि आधुनिक दब्द स्वंथा सापेक्ष है और किसी भो वस्तु 
की आधुनिकता उसके ऐतिहासिक निर्माण-क्रम की परिधि में ही देखी 
जा सकती है, इतिहास से निरपेक्ष होकर नहीं । यदि हम इस ऐतिहासिक 
पक्ष का ध्यान न रखें, तब तो 'साकेत' की आधुनिकता भो आज अनेक 
अंशों में विगत और व्यतीत ज्ञात होगी । में केवल एक उदाहरण देकर 
इस कथन को पुष्ट करना चाहूंगा। 'साकेत” के पदचात्‌ हिन्दी में दो 
अन्य काव्य-ग्रन्थों का तिर्माण हुआ है, जिन्हें साकेत” की अपक्षा अधिक 
आधुनिक कहा जा सकता है । उनमें से एक प्र शद जी की कामायनी' 
है, और दूसरा है 'दिनकर' जी का कुरुक्षेत्र! । 'कामायती' में प्रसाद 
जी ने आधुनिक विज्ञान की प्रेरणा ग्रहण की है और वैज्ञानिक आधार पर 
मानवीय विकास का एक चित्र उपस्थित किया है। कामायनी' का 
दार्शनिक निरूपण भी अधिक आधुनिक है, क्योंकि उसमें हमारी भावना 
या विश्वास की अपक्षा हमारी तकबुद्धि को उत्तेजित करने की अधिक 
क्षमता है । इसी प्रकार कुरुक्षेत्र काव्य यद्यपि प्राचीव कथानक को लेकर 
बना है, किन्तु उसमें नए यूग के राजनीतिक विद्रोह और समाजवादी 
भावधारा का प्रभाव भी रुक्षित होता है । इन दोनों से तुलना करने परः 
'साकेत' की आधुनिकता किसी अंश तक आरभ्भिक या अविकसित प्रतोत 
हो सकती है, किन्तु व्यापक आधुनिकता और ऐतिहासिक नवीनता की 


दृष्टि से साकेत' का महत्त्व किसी प्रकार कम नहीं । 

यदि हम गोस्वामी तुलसीदास जी के रामचरितमानस की आधार- 
भूमि से साकेत' की आधारभूमि की तुलना करें तो 'साकेत” काव्य 
की आधुनिकता का स्पष्ट प्रमाण सिलेगा । मानस में गोस्वामी जी ने 
अवतारबवाद का सिद्धान्त स्वीकार किथा हे । उन्होंने अपने सम्पूर्ण काव्य 
में ईश्वर की मानवता प्रदर्शित की. है। 'साकेत' में इसका ठीक उल्ठदा 
क्रम है। इसमें ईश्वर की मानवता के स्थान पर मानव की 
ईइवरता का निरूषण किया गया है जो दाशंनिक दृष्टि. से ठेठ आधुनिक 
युग की वस्तु है। 'साकेत' में प्रथम बार मानव का छउंत्कर्ष अपनी 
चरम सीमा पर-ईइ्वर के समकक्ष छाकर-रक्खा गया है जो मध्ययुग 
में किसी प्रकार सम्भव न था। साकेत” इसी कारण हिन्दी की: 
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प्रथम मानवतादर्शवादो . या आदशं-मानवतावादी रचना कही जा 
सकती है । द | 

अउ्पसं व्यक्न वर्ग की रीति-नीति और वातावरण का पररेत्ताग कर 
'साकेत' में काति ने लोक-साम।|नन्‍्य जीवन चित्रण की ओर अपनी रुचि 
प्ररशित की है । साकेत” के छक्ष्म्ण और उत्मला ऐसे 5«क्ति नहीं हैं, 
जिनते हाथ दूरी का अनुभव करें। उनके संलापों में उनकी मानवोचित 
स॒ धारणता 5 कत हुई है, जिससे उनके प्रति समीपया की प्रतीत होती है। 
मास में गोस्वामी जी ने केवल एक पंक्ति में यह कहा है हि सीता 
जी अपने हाथ से गृह की परिचर्या करती थीं। * हू वात भी ऐवे प्रसंग में 
आई है जिसयें सोता जी का परिचर्ता-का्य उन्हें नारी-जीवतन की सामास्य 
भूमि पर नहीं आने देता, किन्तु गृप्त जी के 'साक्रेत!ः का समस्त जीवन 
विवरण: हमारे साधारण पपरिव।रिक जीवन के साथ. मिला-जुछा प्रतीत 
होता हू । 

यही नहां, गृप्तजों ने सीता जी को चित्रकूट की रमणोय प्राकृतिक 
भूमि में लाकर उनके हायों में चरत्ा और तकली के साथ खरपी ओर 
कदाल भी देदी है, जिस । वे स्वावडम्बिनी बनें, और मूल मानवता से 
दूर वे चली जाएं। इसे हन आधुनिक विचार-धारा का एक अभिन्न 
अंग कह सकते हैं, जिसे गुप्त जी ने मजबूती के साथ पकड़ रघ्ा है । 
उतकी सीता कहती हैं ;-- 

आररों के हाथों यहां नहीं पत्ती हूँ। 
अपले पेरों पर खड़ी आप चलती हूँ। 
श्रमवारि बिन्दु फल स्वास्थ्य शुक्ति फलती हूँ । 
अपने अचल से . व्यजन आप मलती हूं। 
तन्लता सफलवा स्वाद आज ही आया । 
मेरे कुटिया में राजभवन सन भाया। 

में नहों समझता कि राजबंत का वर्णत करने वाले किसी प्राचोन कवि 
की लेखनों इस आशय को पंक्तियों का सूजन कर सकती थो । ये सत्रथा 
नवीन जीवव-दुष्टि को परिवायक पंक्तियां हैं । 

परन्तु 'साकेत' को मूल्रतिनों आधुनिकता का उल्लेख करता अब भी 
शोष है । रामायण के प्रमूव चरित्रों और ऋ्वागतत कथानक को छोड़कर 
कवि ने उमिंला और भरत क्री साधवामयी जोवनी चित्रित की है। महा- 


५ 


काव्य की पद्धति के विरुद्ध साधु भरत को नायक ओर वियूक्तता उरमिला 
को नायिका बनाया है । यह केवल एक साहित्यिक मौलिकता ही नहों है, 
इसमें सम्पूर्ण जीवन-दर्शन की एक क्रान्तिकारी कक भी दिखाई देतो है । इस 
आपात्‌ परिवतेन या प्रवर्तत। को हम “व्यक्ति की महान मर्याश्ञ को रक्षा' का 
नाम दे सकते हैं, क्योंकि न केवल क्रमागत वोर-काव्य को मर्यादा यहां तोड़ी 
गई है, मानव-महत्व का समस्त आदर्श हो बदल दिया गया है; इस 
परिवर्तत के समक्ष समस्त रूढ़ मर्याराएँ और सामाजिक परम्पराएँ नगण्य 

ठहरती हैं। बिना इस तलवर्ती परिवर्तेत के नवीन जावन-योजना सम्भव 
नहीं थीं । कवि ने अत्यन्त्त साहसपूर्वक इस क्षेत्र में प्रवेश किया और क्रान्ति- 
कारी जीवन-मूल्यों को अपना कर नवीन निमण को समस्त वाधा दूर 

कर दी है। हम यह नहीं कहते कि 'साकेत' में चित्रित उर्मिला और भरत 
के चरित्र नितान्त नवीन हैं, किन्तु रान और सांता के स्थान पर भरत और 
उभिला के जीवत सूत्रों से कवा-तत्तयु का वितोग साहितत्यक इतिहास में 
एक प्रवतेंव है और विचारों की दुनिया में एक अभिनव क्रान्ति । इस 
नवंनता को यदि साकेत में प्र/तेष्ठेत आवुनिक्ता की आत्मा कहा जाय, 
तो कुछ भी अनुचित न होगा । द 

ऊपर कही गई बात को कुछ और स्पष्ट करते की आवद्यकता है । 

गुप्त जो ने उमिला को साकेत' की मुख्य नायिका बनाया है । पूर्व॑वर्ती 
रामायणों में उमिला का चरित अत्यन्त सक्षिप्त या नहीं के बराबर आया 
है । ऐसे नगण्य पात्र को, जिसका अस्तित्व नाममात्र का ही रहा हो, 
किसो काव्य को मुख्य भूमिका में लाकर प्रतिष्ठित करना दो दृष्ट्रियों से 

नया और क्रान्तिकारी प्रथत्त है । पहली दुष्टि सामाजिक है । गृप्त जी 
के पूर्व हिन्दी कवियों का ध्यान उर्निा के चरित्र पर नहीं गया, इसका 

मुख्य कारण वह सामाजिक स्थिति है जिसमें व्यक्ति की सत्ता और उसके 
महत्व के सम्बन्ध की दृष्टि बहुत कुछ संकुचित थी। मानव-महत्व की 

परिभाषा सीमित थी, उसका दाव्ररा छोटा था। 54क्ति की मर्यादा और उसके 
उत्कर्ष को दिशाएँ अनेक प्रतिबन्धों से जकड़ी हुई थीं। ऐसे क्रान्तिकारी 
दृष्टिकोण का निर्मांग कठिन था जो इत प्रतिबन्यों की अवमानना कर 
व्यक्ति के अवाध और अपरिमेत्र मह॒ण्व को स्वोकृति दे सकता । 5.क्ति 
के चरित्र में उप्ती जीवन-चर्षो को विजिध दिशाओं और अवस्याओं में 
अपार महत्व को सम्भावना देख सकता नवीन और ऋन्तिकारी सामाजिक 
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दृष्टि द्वारा ही सम्भव था। भले ही गृप्त जी की यह सूक कवि रवीन्द्र के 
किसी वक्तव्य का परिणाम हो, और भले ही उनके द्वारा अंकित उर्मिछा 
के चरित्र में परिपृर्ण नवीनता न आ पाई हो, ( पूराने संस्कार और 
सामाजिक आदशों की छाया बनी रह गई हो*) परन्तु एक छोटे से संकेत 
को लेकर एक बड़े काव्य की प्रथाने नायिका का निर्माण करता--उसे 
'नए रंगों और नथी भावनाओं से सजाना--गृप्त जी की सामाजिक क्रांति- 
दर्शिता का प्रत्यक्ष प्रमाण है। नए यग की मानव-महत्व की सामाजिक 
'कल्यनता--नया व्यक्तिवाद और समत्व का आद्श--साकेत काव्य के मूल में 
है, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता। -. 
दूसरी क्रान्तदशिता साहित्यिक हू । समाज-सम्बन्धी धारणाओं में कोई 
'कवि कितना ही अग्रगामी क्‍यों न हो, सामने पड़ने वाली साहित्यिक रूढ़ियाँ 
और परम्पराएँ भी उसका मार्ग-अवरोध कर लेती हूँ । यह आवश्यक नहीं 
के नई सामाजिक दृष्टि का प्रवर्तक कवि सदेव नई साहित्यिक दृष्टि का 
भी प्रव्तंक हो.। किन्तु गुप्त जी की साकेत सम्बन्धी मूलवर्ती कल्पना में 
साहित्यिक नवीनता भी कम पहीं है । उमिला और भरत का नायकत्व 
स्वीकार कर साकेत में पहले-पहल महाकाव्य की वीररस-प्रधान पद्धति की 
उपेक्षा की गई है । यह एक ऐसा साहित्यिक प्रवर्तन है जो आधनिक 
युग के अन्य प्रबन्ध-काव्यों में भी प्रतिफलित हुआ है । साकेत' से कुछ 
पर्व प्रकाशित होने वाले 'प्रिय प्रवास काव्य में हरिऔध जी ने भी यह 
पद्धति अपनाई हुँ और साकेत के पीछे निर्मित प्रसाद जी के 'कामायनी' 
: काव्य में भी वीररस की यही विरलता है । साकेतः की चरित्रसृष्टि में 
भी धीरोदात नायक की गरिमा और उत्कर्ष के स्थान पर अधिक सरल 
और मनोरम माननीय भावों की योजना हे । साकेत' में महाकाव्य सम्बन्धी 
नया आदर्श और प्रतिमान स्थिर करने का प्रयत्त जान-बूक कर भले ही 
न किया गया हो, परन्तु महाकाव्य विषयक क्रमागत व्यवस्था और परिपाटी 
से यह अनजाने में ही इतनी दूर चला गया है कि आधुनिक यग का नया 
साहित्यिक प्रवर्तत उसे स्वभावतः अपने विकास की आरम्भिक कड़ी मानकर 
चलता है। 
हमें यह स्वीकार करना होगा कि 'साकेत॑ काव्य की इस वास्तविक 
आधुनिकता के साथ-साथ उसमें ऊपरी और कृत्रिम आधुनिकता के भी उल्लेख 
मिलते हूँ । एसा ज्ञात होता हैँ कि कवि इन प्रलोभनों से बच नहीं सका 
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है । एक स्थान पर अयोध्या से राम के विदा होते समय जनता द्वारा 
रास्ता रोक कर खड़े होते और भद्व-अवज्ञा करने का दृश्य हं। दूसरे स्थान 
पर उमिला द्वारा सैनिकों को गांधी जी की अहिसा की शिक्षा दी जाती है। 
सम्भव है कुछ लोग इन्हीं स्थलों को आधुनिक समभते हों, किन्तु मेरी 
धारणा ऐसो नहीं है । में तो इनै स्थलों को काव्यगत वास्तविक आधुनिकता 
का अपवाद ही समभंगा । 
नवनिमोण का स्वरूप 
साकेत के चरित्‌-चित्रण या पात्र-कल्पना में पर्याप्त नवीनता है, उसका 
बस्तु-विन्यास भी बहुत कुछ नया हैं, यद्यपि मूल कथा पुरानी हँ। साकेत 
की उर्मिला नई चरित्र-सृष्टिं है । भरत और लक्षमण भी अपना व्यक्तित्व 
लिए हुए हैं। सीता और राम के निर्माण में भी कवि की छेखनी नया 
काम करती है । काव्य का वातावरण प्राचीन रक्खा गया ह, जो सम्यक्‌ 
अभाव के लिए आवश्यक था | परन्तु साकेत के चरित्र न तो वाल्मीकि रामायण 
के चरित्रों की भांति लोक-प्रतिनिधि और वीर चरित्र हैं न वे मानस” . 
की भांति उदात्त और आदर्श हैं। उनमें एक सामान्य पारिवारिक भावना 
का विकास है जो वर्तमान यूग की संमिलित परिवार-व्यवस्था का आभास 
लिए हुए है । उमिंला और रूक्ष्मण का प्रथम चित्र गृहिणी और गृही के 
रूप में चित्रित किया गया हे, जिसके आरम्भ में ललित कहा का प्रसंग 
_ आया है, किन्तु जिसके अन्त में जो कुछ हे वह छालित्य से कुछ दूर है ! 
हाथ लक्ष्मण ने तुरन्त बढ़ा दिए 
ओर बोले एक परिरम्भण प्रिये | 
सिमिट सी सहसा गई प्रिय की प्रिया, 
एक तीद्ष्ण अपांग ही उसने दिया! 
किन्तु घाते में उसे प्रिय ने किया 
| आप ही फिर प्राप्य अपना ले लिया ! 
यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के शझूंगारिक निर्देश न तो फ्राचीन 
“शमकाव्य की परिपाटी में गृहीत हैँ और न इन्हें नवीन काव्यधारा का 
सक्षम और मनोवेज्ञानिक वस्त्‌ृ-चित्रण ही स्वीकार करेगा । 
अस्तु, साकेत को नवीनता में यद्यपि नए बूग की परिष्थिति का 
हाथ है, पर साकेत काव्य को वर्तमान युग की वस्तृन्मुखी मनोवैज्ञानिकता 
का संपूर्ण संसर्ग प्राप्त नहीं है । नेए युग की नवीन और क्ंभीर भाव- 
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भूमियों का पंरिदर्शन इस काव्य में नहीं हो सका हूँ । इसमें नवयुग की 
आरम्भिक ओर अनिश्चित नवीनता अधिक हे। प्रथम सर्ग के उक्त 
(लक्ष्मण-उमभिला ) दृश्य से आगे बढ़ने पर अयोध्या की करुण और 
विवरश्वतापृर्ण परिस्थिति का प्रदर्शन किया गया हे और लक्ष्मण के आवेश 
पूर्ण वाक्‍्यों से रस-संचार की चेष्टा की गई है -- 

खड़ी है मा बनी जो नागिनी यह । 

अनायों की जनी हतभागिनी यह ! 

अभी विषदन्‍्त इसके तोड़ दूंगा। 

न रोको तुम तभी में शान्त हू'गा! 

बने इस दस्युजा. के दास है जो 

इसी से दे रहे वनवास हैं जो, 

पिता हैं वे हमारे-या कहूँ क्‍या? 

कहो हे आय, फिर भी चुप रहूं क्‍या ! 

ऐप काव्य-प्रसंगों को उदात्त तो कदाचित्‌ किसी अर्थ में नहीं कहा 
जा सकता । 
यहां उदात से मेरा तात्पर्य महाकाव्य की परिषादी के अनुरूप 

घरादात्त” चित्रण से ही नहीं हैँ, वास्तव में हम यहां नवीन यग के 
अनुझा मनोवेज्ञानिक चित्रण की गम्भीरता की अपेक्षा कर सकते थे । 
परन्त कि मनोविज्ञान की तई भमि में नहीं गया है और न मनों- 
वेन्न.विक संघर्ष, समस्या या वस्तुनिरूपषण की योजबा कर सका है। कंकेयी' 
और मन्थरा के प्रसंग में तुलसीदास जी ने जिस चारित्रिक वेषम्य के 
अनुरूप मनोवैज्ञानिक भूमिका की अवतारणां की है साकेत में उसकी भी 
व्यवस्था नडीं है । वहां केवछ इस प्रकार की भावजात्मक पंक्तियां हैं --- 

नाथ केकेयी के वर वित्त 

चीर कर देखो उसका चित्त! 

स्वार्थ का वहां नहीं है लेश 

बसे हो एक तुन्हीं प्राशेश ! 

सदा थे तुम भी परमोद 

हुआ क्यों सहसा आज विकार ! 

भग्त-से सुत पर भी सन्देह 

बुलाया तकन उसे जो गेह ! 
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साकेत की रसभूमि इसीलिए भावना ( 867पृरृ707०70 ) पर अधिक 
अवलम्बित है । इस भावनापरता के सम्बन्ध में एक बार गांधी जी ने 
अपने स्वाभाविक दृष्टिकोण से गृप्त जी को लिखा भी था--उन्होंने 
साकेत' के दद्वरथ-विलाप को अवीरोचित बताया था। काव्य में किसी भी 
वस्तु-योजना का महत्व उसकी मूलवर्ती भाव-सता पर आश्वित रहता है । 
साकेत में नियोजित दशरथ-विलाप की वस्तुस्थिति 'मानस' में नियोजित 
दशरथ-विलाप तथा दशरथ-देह-त्याग की परिस्थिति की अपेक्षा हल्की 
भावना या आवेश पर स्थित है। मानस” के दशरथ-मरण के औचित्य 
पर सम्भवत: गांधी जो अपता विरोधी मत न देते, अथवा यदि देते तो 
उनका वह मत कदाचित्‌ निजी और असाहित्यिक' माना जाता । कहने 
की आवश्यकता नहीं कि 'मातस' में दशरथ-देहत्थाग का प्रश्नंग अत्यंत गम्भीर 
और सूसंयत भावना पर प्रतिष्ठित है । 
. उमममंछा की चरित-सुष्टि में भी भावनात्मक आदर्शवादिता का स्वरूप 
ही स्पष्ट हो सका है, जो समस्त अवस्थाओं में नायिका के महृत्त्व के 
अनुरूप नहीं कहा जा सकता । विशेषतः नवेम सर्ग के उमिला-गीतों 
में भावना की जो उन्मुक्‍्त गति है, उसके साथ उर्भिछका की उद्ात्त और 
संयमपूर्ण चारित्रिक विशेषताओं का मेल नहीं बैठता । इन उमिला-गीतों 
की भावना कहों-कहीं ऐसे सावारण स्तर पर पहुँच जाती है ' जिसकी 
साकत”ः की नायिका से किसी प्रकार अपेक्षा नहीं की जाती । एक 
स्थान पर उमा कहती है-- 

मेरे चपल योवन बाल ! 
अचल अंचल में पड़ा सो, मचल कर मत साल। 

इन पंक्तियों का संकेत उमिंझा को विषय-वासना की सीमारेखा के 
इतने सप्रोप पहुँचा देता है कि अन्य अवप्तरों पर उसके द्वारा दी गई 
वीर रमगी के अनुच+ वीर व्यवहार की शिक्षा (जैसे उभमिला द्वारा 
दिया गया सैनिक को उपदेश) ईप्सत प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ 
रह जततो है । द 

पकेत में भरत और मांडवी के चरित्र भी करुण भावना की हीं 
सृष्टि करते है, उस उदात्त भावभूमि पर पहुँचाने का प्रयत्न नहीं करते 
जो उक्त दोतों चरित्रों को दूसरे हो प्रकार का गौरव देती । अयोध्या 
के रास-परिवारं में अनशन और उपवास के देहिक ताप * का उल्लेख 
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किये बिना मानों भरते और मांडवी का चारित्रिक सौन्दर्य उद्घाठित 
ही न हो पाता ! इतने ऊपरी दृश्य-स्तर की भाव-योजना करना साकेत 
की मलवर्ती भावनामयता ( डिश्ाप्रग०7 ४४ ) का ही प्रमाण है। 
दूसरे शब्दों में, कवि मनोवैज्ञानिक और (रितिक निरूपणों के लिए 
कल्पना और अनूभति की व्यापक भूमि में न जाकर, समीपवर्ती 
प्रत्यक्ष या गोंचर-क्षेत्र से ही काम निकालता हूँ । 
साकेत के नाटक्ीय कथनोपकथन या उत्तर-प्रत्युत्तर के चमत्कार- 
प्रधान प्रसंगों की काव्यात्मकता पर भी दो शब्द कहना आवश्यक है.। 
ऐसे स्थछ काव्य में प्रचुरता से मिलते हें । ये भी प्रकारान्तर से कवि' 
की काव्येतर बौद्धिकता के ही साक्षों हैं । वास्तविक भाव-प्रधान कवि के लिए 
कदाचित्‌ इस नाठकीय योजना. की आवश्यकता ही न होती । परंतु 
साकेत के ये स्थल काव्य को चमत्कारशूुन्य इतिवृत्त के स्तर पर उतरने 
से बचा छेते हें और इस अर्थ में उनकी पर्याप्त उपयोगिता भी सिद्ध 
होती है। वास्तविक और धारावाहिक काव्योत्क्ष की. पूर्ति इन प्रयोगों द्वारा 
अच्छी मात्रा में हुई है, इतना ही हम. इन प्रसंगों के पक्ष में कह 
सकते हैं। 
साकेत की उस वास्तविक काव्यात्मक॑ स्थिति के निरूपण के लिये 
जो उसे एक ओर .मब्ययुग के 'मानस' जेसे काव्य की उदात्त 
भावमयता से, और दूसरी ओर “कामायनी ' जेसे नव्यतर काव्य की' 
सूक्ष्म वस्तुस्थापता से, पृथक्‌ करती है, इन तीनों काव्यों का एक- 
एक उद्धरण लेकर देखना होगा । यदि हम सुविधापूर्वक तीनों काव्यों 
का एक. ही विषय से संबद्ध प्रसंग के सकें तो तुलना और भी 
स्पष्ट हो सकेगी । मानस! में सीता जी का रूप-चित्रण है, साकेत' 
उर्मिका का सौन्दर्य-वर्णनः हे और कामायनो' में भी नायिका का . स्वरूप 
निरूपण है । यहाँ तीनों. का एक-एक उदाहरण लीजिए- 
(मानस) जौ पटतरिय. तीय सम सीया 
जग असि जुबति कहाँ कमनीया ! 
गिरा मुखर तन अरधघ भवानी 
रति अति दुखित अतनपति जानी। 
जो छबि सुधा पयोनिधि होई, - 
परम... रूपमय . कच्छुप - सोई। 


साकेत 


साभा रजु मंदर सिगारू , 

सथे पानि पंकज निज मारू | 
एहि बिधि उपज लब्छि जब, सुन्दरता सुख-मूल | 
तदूपि सकोच समेतल्‍कवि, कहहिं सीय समतूल। 

. इन पंक्तियों में सीता जी की रूप-प्रतिमा अत्यंत निविकार और सौम्य 
शिल्प द्वारा गठित हैँ । इसे किसी सीमा तक भावंहीन और आहलंकारिक 
भी कहा जा सकता है, क्योंकि इसमें रूप की एक कल्पता, उसका एक 
आभास-मात्र है--छप की स्थल या सक्ष्म रेखाओं की भी योजना नहीं 
है । भकक्‍त कवि मानों इस आदर्श प्रतिमा की ही वंदना करके रह 

ता है, उपमें इतना साहस नहीं कि वह उस प्रतिमा के निर्माण में अपनी 
ओर से एक ठांकी भी लगाए | सीता की रूपराशि की यह स्थापना 
सच्चे भक्त कवि के अनुरूप है । साकेत में उर्मिा के रूपवर्णन की कूछ 
घंक्तियां इस प्रकार हे-- 


(साकेत ). देखंती है. जब जिधर यह सन्द्री 
५ दमकती है दामिनी सी द्वतिभरी ! 
हैं करों में भूरि भूरि भलाइयोँ ,. 
लंचक जाती अन्यथा न कलाइयाँ ! 
चूड़ियों के अथ जो है मणिमयी 
अंग की ही कान्ति कुन्दन बन गई | 
अंदिरसथा कौन यह देवी भला । किस कृती के अथ है इसकी कला ९ 
इ्वग का यह समन धरती. पर खिला, नाम है इसका उचित ही “उर्मिला! ! 
.. इन पंक्तियों में 'कामिनी की दृष्टि में दामिनी की दमक', 'लरूचकती हुई 
कलाइयां,, शरीर कांति में मणियों का प्रतिबिबित होना", किसी कती के 
लिए इस कृति का उपयोग” आदि ऐसी अभिव्यंजनाएं हें जिनमें तटस्थ 
सौन्दर्य-रेखाओं के स्थान पर अतिरंजित चित्रण की प्रवृत्ति अधिक है । 
सोन्दर्य के मनोवज्ञानिक प्रभाव की अपेक्षा उसके शारीरिक पक्ष की प्रमखता 
इस चित्रण की विशषता हूं । कामायती' की' सौन्दर्य-रेखाओं का चित्र-फलक 
इस प्रकार हे :-- 


( कामायनी ) हृदय की अनुकृति बाह्य उदार 
लम्बी काया उन्म्रुक्त। 
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« मधु पवन क्रीड़ित ज्यों शिशु साल 
सुशोभित हो सौरभ-संयक्त । 
नील परिधान बीच - सुकुमार 
खुल रहा मदुल अधखुला श्रद्ध ; 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल -: 
मेघ वन बीच गुलाबी रह्ष। 
आह वह सुख ! पश्चिम के व्योम 
बीच जब घिरते हों घनश्याम, 
अरुण रवि-मंडल उनको बेघ 
दिखाई देता हो छविधाम! 
इन लंबो और मंथर गति से चलने व्राली पंक्तियों में चित्रित रूप 
(मारी मानसिक प्रक्रिया को उपयुक्त विस्तार देता है और अक्ृति के 
मनोरम क्षेत्र से ली हुई उत्प्रक्षाएं अपने सौन्दर्य में हमारी वुति को विलमा 
लेतो हैं ; कामायनी को रूप-रेखा केवल एक काल्पनिक और मतोमय प्रभाव 
डाल कर रह जाती हू । निचली पंक्ति में आया हुआ आह शब्द रूप की 
मृखरता को एक वराग्यमयी आभा देकर प्रशमित करता है। इस प्रकार 
हम देखते हें कि जहां 'मानस का रूप-चित्र अत्यधिक सौम्य और सांके- 
तिक है, तथा 'कामायनो' का स्वहूप कल्पना को संवेदनशीलता का आधार 
पाकर अधिक मनोमय हो गया है, वहां साकेत” की उर्भिला का सौन्दर्य 
छोटे छंद को द्रुतगति पर आरूढ होकर अधिक मुखर, अधिक अतिरंजित 
और कदाचित्‌ अधिक उत्तेजनाशोल हो गया हैँ । साकेत काव्य की सम्पूर्ण 
आदरशंवादिता के होते हुए भी उसमें व्याप्त इस दरीर-पक्ष-प्रधान प्रभाव 
का निराकरण नहों किया जा सकता । यह कवि के भावना-प्रधान कवित्व 
का ही परिचायक है, जिसको ऊपर के विवेचन में स्पष्ट करने की चेष्टा की गई 
है। वह मनोवेज्ञानिक तटस्थता और वस्तु-चित्रण की प्रवृत्ति जो कल्पना 
की जागरूक और अंतभ दिनी सत्ता का परिणाम हूँ, 'साकेत” में विरलता 
से निलंतो हैं। इसो विवेचन के आधार पर हम साक्रेत को नवयग का 
प्रतिनिधि कांव्यग्रंथ. कहने के बदले उसे युग की आरंभिक कृति कहना 
अधिक संगत मानत हैं । द 
महाकाव्यत्थ 
आवबूनिकता की इस चर्चा के पदचात अब में महाकाव्य की 


क्यू साकेत 


खृष्टि से सकेत पर विचार कहंगा । महाकाव्य के तीन मुख्य लक्षण 
माने जा सकते हैं। प्रवम, रचना का प्रबंधात्मक या संगंबद्ध 
होना । द्वितीय, उसकी शैल्लो का गांभीय॑ और तृतीय, उसमें वर्णित 
विषय की व्यापकतता और भहत्त्व। इसके अन्य उपनियम भी हो सकते 
हैं, किन्तु में उनेका समावेश इन्हीं तीन लक्षणों में करना चाहूंगा। 
'साकेत” की रचना स्गंवद्ध तो है किन्तु उसकी प्रक्‍न्धगत धारा 
अव्याहत या अट्टृठ नहीं है। नवम सर्ग में उमिला के विलाप का वर्णन' करते 
हुए कवि काव्य के कया-तन्तु को छोड़ बैठा है। दशप सर्ग में उर्भिला अपने 
इैशवकालीन अतीत का स्मरण करतो हें । इसका भी मुख्य प्रवन्ध से कोई 
तार नहीं जुड़ता | ग्यारहवें और बारहवें सगों में 'साकेत के राजपरिवार 
के दैनिक जीवन की एक भाँकी है, सहसा भरत के वाण से हनुमान के गिरने 
की घटना आ जाती है। पदचात्‌ राम के प्रत्यावर्तत और छक्ष्मण-उर्मिला 
मिरछव के साथ काव्य की समाप्ति हो जाती है। इत चार सर्गों में व्यापार- 
विकास की न्यूवता के कारण प्रबन्ध की शिश्रिता स्वीकार करनी पड़ती 
है । प्रथम आठ सर्गों में प्रबन्ध का स्वरूप अधिक व्यवस्थित अवश्य हैं, 
परन्तु वहाँ एक दूसरे प्रकार की त्रुटि आ गई है । उन आठ सर्गों में केवल 
'कूछ दिनों की ही घटनाएँ संकलित है, जबकि चौदह वर्ष के लम्बे समय का 
सारा विवरण अंतिम चार सगों में ही समाहित हैँ । कथावस्तु के संघटन 
की इस त्रूटि का कारण सम्भवतः यह है कि कवि ने 'साकेत” को वस्तु 
कल्पना अपने आरम्भिक साहित्यिक जीवन में की थी और एक बार कया- 
नक का सांचा बन जाने के उपरान्त-उप्तमें परित्रतेन करना कठिन हो गया । 
पफिर भी यह त्रुटि 'साकेत' के अन्य गूणों के सत्रक्ष अधिक प्रमुख नहीं हो पाई। 

महाकाव्य को दूसरी मुब्य विशेषता, शडी के गास्मीय, के संबंध में 
हम कह सकते हैँ कि एक नितानत नवीन काव्य-भाषा का निर्माण और 
अयोग करने वाले कवि से सर्वथा साधू, प्रौढ़ और प्रांजल पद-रचना की 
अपेक्षा करना ही अनुचित होगा । जब तक हारी यह भाषा कम-से-कम 
शक शताब्दी तक जनसमूह के निरन्तर प्रयोग से प्रस्तारित और कवियों के 
सतत अभ्यास से परिष्कृत नहों हो छेती, तत्रतक महाक्राव्योचित निर्दोष 
पदावली का निर्माण नहीं हो सकता । तवतक हमारी काब्य-शैली में सम्यक्‌ 
परिशुद्धि, विस्तार और गाम्भीय॑ नहीं आ सकता । किन्तु इस अनिवार्य 
अभाव के लिए गुप्त जी पर कोई दायित्व नहीं रखा जा सकता । यह तो 
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भाषा की विकासगत और ऐतिहासिक कमी. है, जिसकी: पर्ति समय: पाकर ही? 
होगी 4 इस संबंध में हिन्दी-संसार तो-गृप्त जी के प्रति .. अपनी: कृतज्ञता हीः 
प्रकट कर सकता है कि उन्होंने साहित्यिक और काव्योचित भाषा के निर्माण 
का प्राथमिक कार्य किया और उसे प्रशंसनोय सीमा तक: आगे बढ़ाया:। इसमें 
सन्देह नहीं कि खड़ी बोली के काव्यात्मक विकास के विवरण में गुप्त जी का 
नाम सदंव आदरपूर्वक लिया जायगा। 

महाकाव्य की तृतीय और कदाचित सर्वप्रमख विज्येषता उसमें वर्णित 
विषय की व्यापकता और महत्त्व है । साकेत' की नवीन उद्भावना और युग 
सम्मत आधुनिकता का कूछ विवरण मेने अभी-अभी दिया है। केवल उतने ही 
आधार पर मैं कह सकता हूं कि 'साकेत' में प्रचुर नवीनता और महत्त्व ह ४ 
यों तो महाकाव्य की व्यापकता और महत्त्व के द्योतक कोई सू निश्चित प्रति- 
मान नहीं हो सकते, और अन्ततः इस संबंध का निर्णय मतभेद से रहित नहीं. 
हो सकता; किन्तु साकेत' काव्य का साहित्यिक जगत्‌ में जो सम्मान है, हिन्दी 
के ऐतिहासिक विकास में उसकी जो देन हूँ, यूग-चेतना के जो नवोन्मेष उसमें 
अपनी सुन्दर आभा बिखेर रहे है, उन्हें देखते हुए साकेत' को महाकाव्य न 
कहना अन्याय होगा । साकेत'” महाकाव्य ही नहीं, आधुनिक हिन्दी का युगप्रव« 
त्तक महाकाव्य है । समस्त हिन्दी जगत्‌ को इसका गवे और गौरव है।. 


कामायनी 


कामायनी काव्य आधुनिक यूग की कृति हैं। इसके निर्माता प्रसाद जी 
यद्यपि भारतीय अतीत और उसकी प्राचीन संस्कृति के प्रेमी थे, परन्ता 
कामायनी में उन्होंने नवीन वैज्ञानिक तथ्य का भी यथेष्ट उपयोग किया है ॥' 
उनकी यही विश्येषत्ता उनके काव्य को आधुनिकता प्रदान करती हूँ । प्रसाद 
जी ने कामायनी के नायक और नायिका मनु और कामायनी का स्वरूप 
वैज्ञानिक भूमि पर स्थिर किया है । पुरंष और नारी की विज्ञान-संमत 
प्रकृति और प्रवत्ति का चित्रण मन और कामायनी के रूप में करने की 
चेष्टा की है । परुष और नारी प्रक्ृत्या क्या हैं; सभ्यता, इतिहास और 
परम्परा. के आवरणों को अलग कर देने पर मूछत: वे क्या रह जाते हें; 
यही कामायनी और मन्‌ के स्वरूपों में .दिखाया गया है। इस मूल 
भावना के प्रदर्शन का महत्व यह है कि कवि विज्ञान-संमत चित्रण द्वारां 
जीवन के स्वरूप और उसकी प्रेरणा की परीक्षा करना और उसके तथ्यों' 
पर प्रकाश डालना चाहता है। आज का मनुष्य और आज की नारी' 
इतिहास की उपज है; उससें कृत्रिम प्रवृत्तियों और संस्कारों का मेल हो 
गया है; इसलिए समस्त ऐतिहासिक और काल्‍हूगत आवरण के परे जाकर 
. मूल मानव प्रवृत्तियों के उद्घाटन में प्रसाद जी संलग्न हुए हैं । नवीन 
विज्ञान का कहना है कि मनृष्य की वास्तविक प्रकृति का परिचय और 
परिज्ञान तथा उक्त प्रकृति के आधार पर उसके जीवन-विधान का निरूपण 
मानव प्रगति के लिए आवश्यक हैँ। प्रसाद जी कामायनी काव्य में इस तथ्य 
को मानकर मूल मानव प्रकृति के उद्घाटन मे प्रवृत्त हुए हे । 
मनोवैज्ञानिक आधार... 
' इस काव्य में जो सर्गों के शीषंक दिए गए है, वे प्रायः मानसिक वृत्तियों 
के आधार पर हैं । वे यह सूचित करते हैँ कि प्रसाद जी का लक्ष्य मानव 
मनोविज्ञान को प्रतिष्ठित करने का था। पहला सर्ग चिता का है । प्रलय के 
पदचात्‌ सष्टि के नव-निर्माण की समस्या मन के सामने आई । वह अतीत का 
लेखा लगाता और भावी की चिन्ता करता है । यह चिता या आत्मचेतना मनष्य' 
की वह मूल वृत्ति है जो उसे शेष प्राणिजयत से भिन्न और श्रेष्ठ पद प्रदान 
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करती है। मनृष्य को छोड़कर अन्य प्राणियों में यह शक्ति नहीं होती। 
प्रसाद जी ने इसी प्रमुख विशेषता को लेकर “चिता” सर्ग का निर्माण 
किया है | चेतना या चिता मनुष्य.की मनुष्यता की सूचक प्रथम मौलिक वृत्ति है, 
इसीलिए वह कामायनी काव्य के प्रथम सर्ग में शीर्षक बनकर आई है । 

आत्मचेतना या चिता के पश्चात मानव को जीवन क्षेत्र में आगे बढ़ानें- 
चाली दूसरी वृत्ति आशा है, जो कामायनी के द्वितीय सर्ग में आई हूं । 
आशा विकासोन्मख वृत्ति हैँ, और वह सूखात्मक हें । प्रमख रूप से आशा 
ही मनृष्य को कार्यक्षत्र में अग्रसर करती है। आशा या सुख की अभि- 
लाषा न केवल मानवजीवन का प्रमुख लक्ष्य है, वह जीवन को प्रगति 
था प्रेरणा देनेवाला मुख्य उपादान भी हैं। 

आशा मनष्य को जीवन-विकास की प्रेरणा देती है, परंतु ज॑,वन-विकास 
का वास्तविक आधार श्रद्धा है । आशा जीवन में प्रविष्ट कराती और 
कर्म की प्ररणा देती हैँ, परत जीवन का मर तत्त्व श्रद्धा हैं । इसी 
आशय की अभिव्यक्ति के लिए कामायनी में तृतीय सगे “श्रद्धा का है ॥ 
कवि की दृष्टि में श्रद्धा जीवन की इतनी प्रमुख वृत्ति है कि वह काव्य 
में नायिका के रूप में उपस्थित की गई है। प्रसाद जो ने यहां श्रद्धा का 
भनोवेज्ञानिक स्वरूप भी अंकित किया हैं और उसे नारी-प्रतीक के रूप में 
भी उपस्थित किया हे । मनोविज्ञान का विवेचन करते समय हम श्रद्धा को 
भानसिक वृत्ति के रूप में ही लेंगे। श्रद्धा ही मन ( मानव ) को सृष्टि के 
उद्देय का बोब कराती हे-- 

ओर यह क्या तुम सुनते नहीं विधाता का मंगल वरदान; 

शक्तिशाली हो, विजयी बनो, विश्व सें गूज रहा जय-गान | 

श्रद्धा मन्‌ क़ो प्रवृत्ति का संदेश देती है, शवित्त-संचय कर जीवन 
में सफलता प्राप्त करने को प्रेरित करती है । जीवन के कर्मक्षेत्र की 
सफलता ही मानवचेतना की सफलता है । मनुष्य-जोवन का चरम 
उद्दे्य इसी चेतन तत्व का अधिकाधप्रिक प्रसार और विस्तार करना हूँ । 
मानव की समस्त प्रगति, विकास और विस्तार श्रद्धा द्वारा ही संभव 
है । श्रद्धा के स्वरूप को और भी स्पष्ट करने के लिए चतुर्थ काम' सर्गे 
की योजना की गई है । काम श्रद्धा का पिता है । प्रकद जी ने काम 
को सूष्टि के विकास में अत्यंत उपयोगी मानकर प्रतिष्ठित किया है । 
काम की यह ,कल्पना वेदिक हे। बौद्धों के दाशनिक विवेचन में भी 
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काम या सौमनस्य की विशेषता दिखाई गई है । मेने की स्वस्थ और 
विकासशील अवस्था का साधन. 'काम' हो हूँ । कामना' नाटक मे भी' 
असाद जी ने इसका उल्लेख किया है । कामना ही उस नाटक की नायिका 
है । उसमें तथा 'कामायनी” की नायिका श्रद्धा में मनोवैज्ञानिक तथा दार्शनिक 
स्वरूप का साम्य है। स्पष्ट है कि प्रसाद जी के मन में कामना का स्वरूप 
इस काव्य-रचना के पूर्व ही वर्तमान था। कामायनी में काम अपनी पूत्रो 
श्रद्धा ( कामायनी या कामनों ) को मनु को समर्पित कर संदेश देता है कि 
. सुत् मेरी इस पत्री के सहयोग से ही जीवन के समस्त लाभ प्राप्त कर सकते 
हो । यहों वह अपनी प्रवुत्तिमूलक दाह्षनिकता का निर्देश करता है-- 

यह नोड़ मनोहर कृतियों का, यह विश्व कम-रंगस्थल है 

है परम्परा लग रही यहां, ठहरा जिसमें जितना बल है 

इसके आगे “वासना सर्ग से छेकर निर्वेद तक ५-६ सर्गों में मनु 
निरन्तर जीवन.के वास्तविक उद्देश्य को खोकर विपथ में जाते दिखाई देते 
हैं।। श्रद्धा संग में सनु को श्रद्धा प्राप्त हुई, पर मनु वास्तव में श्रद्धा का 
ययार्थ स्वकूप पहचानने और उसका उचित मूल्यांकन करने में असमर्थे 
रहे । श्रद्धा के स्वरूप के अपरिचय से ही मनु को वासना के कर्दम में फेंसना 
पड़ा। इस ओर मन्‌ में वासना जगती है, स्वार्थ या भोग वृत्तिपेदा होती 
हैं, उस ओर नारी ( श्रद्धा ) में लज्जा का उदय होता है । छज्जा 
ही नारी को संयम त्यांग और समर्पण को शिक्षा देती है । नारी अपना 
भविष्य समभते में असमर्थ है । वह संकल्प-विकल्प में पड़ो है । वह 
अपने अस्तित्व के वास्तविक उद्देश्य को समभना चाहती है, पर वह असमर्थ 
है | उसी समय लज्जा कहती है 

कया कहती हो ठहरो नारी, संकल्प-अश्रजल से अपने 

तुम दान कर चुकों पहले ही, जीवन के सोने से सपने 

नारी | तुम केवल अद्धभा हो, विश्वास रजत नग-पग-तल में 

पीयूष स्रोत सी बहा करो, जीवन के संदर समतल में 

० 4 २६ 
आंसू के भीगे अंचल पर, मन का सब कुछ रखना होगा 
तुमको अपनी स्मित रेखा से, यह संधिपत्र लिखना होगा। 
“श्रद्धा नारी-रूप में देव और अस्र भावों के चिरन्तन संघर्ष को शांत 

करने वाली सत्ता है । यह संघर्ष न केवल वाहय जगत में होता है यह 
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अंतर्जगत में भी-होता: रहता (है इसे विरन्तन/सांस्कृत्तिक: इंद की शांति: अ्द्धा* 
' नारी द्वारा ही. हो-सकती! है ॥ "अहं-प्रसाद: जी: को: नारी के +संबंध की. 
दाशनिक धारणा - है। 
वासना“ के उपरान्त मन्‌ः में : कर्म .की.:प्रकेत्तिंबढ़ती हुँ । यहां कम से 
प्रसाद जी का अभिप्राय याज्ञिक-या हिसात्मंक कर्म से है । वासना के उदय 
के पश्चात्‌ मानव की अतृप्ति उसे अबाध. कर्म कीं ओर प्रेरित करती है ॥ 
व्यवित सब छोड़ कर उसी में: लग जाता:है। कंमेः के अबाध प्रवाह म डालने 
वाली प्रवृत्ति वासनाजन्य अतृप्ति ही है । किछात और आकूलि नामक असुर 
प्रोहित मन को हिंसात्मक याज्ञिक कमों' में प्रवत्त करते हैें। मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से अतृप्ति ही हिंसाउ्मक कार्यों में परिणत होती है ॥ कर्म 
का ही अतिवादी रूप है सत्ता को अधिकृत करने की बेष्टा, आत्म 
विस्तार वा अपने को अधिकारी बनाने का उद्योग । ज्यों-ज्यों मनु में 
हिसात्मक कायों' की प्रवृत्ति बढ़ती है, वह अनेक मानसिंक दव त्तियों सें' 
आक्रांत होते हैं । उनकी अंत्तिम दुवु त्ति ईष्यी है।. ईष्या असहनशीलता 
का परिणाम ईष्या। में दूसरे की सख-सूविधा के प्रति अनदार 
संकीणंता और विरोध का भाव रहंता हूँ 4 मनष्य अहुं-केद्धीय हो जाता 
हुँ । यह कर्म का संकीर्णतंम स्वरूप है । 
ईष्योी। की - उत्तेजना. में मन घर-बार: पत्ती सब कुछ छोड़कर अज्ञात 
दिशा में निकरू पड़ते हें + यहां से मन बद्धिवादी बनकर :सारस्वतं- प्रदेश' 
पहुँचते और इंडा से मिलते , हैँ ।हिसाप्रिय और .ईष्येयल:- मनष्य बद्धिर 
वादी बन ही -जाता हे । आज क। बेज्ञानिक:भी अपने को बद्धिंवादी: कहता है । 
'सारस्वत प्रदेश के नव-निर्माण का जो चित्रण प्रसाद ने किया है ( कामायनी 
"दशम सर्ग ) वह आज के विज्ञानवादी संसार से मिलता जुरूता है। प्रंसाद 
की दृष्टि में यह बुद्धिवाद, विज्ञानवाद या भौतिकतावाद मनुष्य के स्वस्थ 
और स्वाभाविक विकास में बाधक है । 
. “मनोविज्ञान की दृष्टि से मनु की दुवृ ज्तियों की अंतिम परिणति बुद्धिवाद 
ही है। यह मनु को दुःखांत परिणाम के लिए तैयार कर देता है ॥ केवल एक 
घटना निमित बनकरः आती है; वह है इडा: ( बुद्धि या प्रकृत्ति ) के प्रति 
व्यभिचार भावना । आरंभ में मनु बुद्धि ( इड़ा ). को सम्राज्ञी मानकर 
आत्मविकास में प्रवृत्त हुए.हैं | पर अंत में .वे बुद्धि .को अपनों .अंकशायिनी 
बनाना चाहले हैं। इड़ा के राज्य में मनु मंत्रो थे परःअब संम्राट बनकर के 


००) ..कामायनीं 


बुद्धि को;-अपनी वशवत्तिनी” बना रहे हे । बुद्धिवाद अंत में इसी व्यमिचारं 
में परिणत होता है। इसी व्यभिचारःके -विरुद्ध प्रकृति विद्रोह करती है 
और सृष्टि में पनः संतुलन स्थापित होता है।.. 

'कामायनी में यहीं. से मन का प्रत्यावत्तन होता है। वे बुद्धि की 
इस 'विभीषिका से ऊबकर नए सिरे से श्रद्धा के पथ पर चलने का उप- 
क्रम करते है । “निर्वेद” सर्ग में उन्हें अपने कार्यो पर ग्लानि' होती हे। 
फिर उन्हें वास्तविक तत्व का दर्शन! होता है। यह दर्शन' ही' स्थायी अनुभूति 
बनकर रहस्य रूप में परिणत होता है। यहां शहस्थ से अभिप्राय तत्व को 
जीवन में आत्मसात्‌ कर लेने से है । यह अपरोक्षानुभूत्ति या प्रत्यक्ष 
तत्वज्ञान ही आनंद का स्रष्टा है। मत को संपर्ण जीवन' की सार्थकता 
की और अखंड आनंद की अनुभूति होती हे। जीवन का चरम परिणाम 
और उच्चतम लक्ष्य यही है। भारतीय दर्शनों में जो आनंदवाद है, उसीका' 
नया उद्धाटन' प्रसाद ने कामायनी” के अंतिम “आनंद सर्ग में किया हे । « 
“इस प्रकार हम देखते हे 'कामायनी” मन्‌ और श्रद्धा को कथा तो है 
ही, मनष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक और भावात्मक विकास में सामंजस्य 
स्थापित. करने का अपूर्क काव्यात्मक प्रयास भी है । यही नहीं, यदि हम 
-और गहरे पैठें तो मानत्र प्रकृति के दाइवत रूवरूप की भलक भी इसमें 
मिलेगो । आध्यात्मिक और व्यावहारिक तथ्यों के बीच संतुलन स्थापित 
करने की सर्वेप्रयम चेंष्टा इंस काव्य में की गई है।इस काये में सफलता 
प्राप्त करने के लिए मानवीय वस्त्स्थित्ति से परिचय रखने वालो जिस 
ममंभेदिनी प्रकृति को आवश्यकता है,वह प्रसाद जी को प्राप्त थी + 
उन्होंने अपनी प्रतिभ। के बल से शरीर, मन और आत्मा; कर्म, भावना 
और बुद्धि; क्षर, अक्षर और उत्तम तत्वों को ससंगठित कर दिया है 8 
यही नहीं, उन्होंने इत तीनों के भेद को मिटाकर इन्हें पर्यायवाच्ी भी 
बना दिया है । जो मनु और कामायनती हैं, वही श्लाधूनिक पुरुष और नारी 
भी हैँ। यही नहीं, शाश्वत पुरुषत्व और नारीत्व भी वही है । एक की साधना 
संबंको साधना बन जाती हैं ) मनोविज्ञान में काव्य और काव्य में सनो- 
विज्ञान यहां एक साथ दिखाई देते हैं । मानस ( मन ) का ऐसा विश्लेषण 
और काव्यात्मक निरूपण हिन्दी में शायद शताब्दियों के बाद हुआ है ।॥' 

'कामायनी' में चित्रित मनोविज्ञान सुगठित एवं प्रौढ है। कामायती के 
सर्गों का नामक्रण स्थान, घठना या पात्र के आधार पर करने की जगह 
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सानसिक वृत्तियों के आधार पर कर प्रसाद जी ने मानवजीवन की प्रवृत्तियों 
का क्रम दिखाने की सफल चेष्टा की हैं । 
कामायनी का दाशनिक निरूपण ( समरसता सिद्धांत ) 

. सानवजीवन आज अनेकानेक जंटिलताओं और वैष॑म्यों से ग्रस्त है ॥ 
उन जटिलताओं का दिग्दर्शन कराना और उनके निवारण का उपाय बताना 
आज के कान्तदर्शी कवि का ही कार्य है। प्रसाद जी ने अपने 'कामायनी' काव्य 
में इस क्रांतर्शिता का परिचय दिया जीवन के पिरोधों का उल्लेख 
करने में प्रसाद जी ने सूक्ष्म वेज्ञानिक दृष्टि से काम लिया हैे। उन 
विरोधों का परिहार भी वैज्ञनिक आधार पर किया गया है । इसके 
नि्ित्त उन्होंने प्राचीन भारतीय दर्शन का उपयोग किया है और विशेष कर 
उसके समन्वय-प्रधात स्वरूप का आधार लिया है । कामायनी काव्य में 
यह समनन्‍्वयात्मक दशेव समरसता' के नाम से अभिहित हैं। समरसता का 
उल्लेख काह्य में कितने ही स्थानों पर किया गया है । जीवन का एक 
मुख्य वेषम्य सुख-दुख संबंधी है। प्रसाद जो ने सुख और दुःख की द्विविधा 
का निराकरण इन मार्मिक शब्दों में किया है-- 

जिसे तुम समझे हो अभिशाप, जगत की ज्वालाओं का मूल 
ईंश का वह रहस्य वरदान, कभी मत इसको जाओ भूल 
नित्य समरसता का अधिकार, उमड़ता कारण जलधि समान 
 व्यथा की नीली लहरों बीच, बिखरते छुख मणिगण यतिमान 
द (% ( कामायनी, पृष्ठ ५३-५४ ) 
मानव संबंधों में आकांक्षा और तृथ्ति का वंषम्य भी अत्यंत महत्वपूर्ण 
हूँ । आकांक्षाओं का अन्त नहीं हे और तप्नि अतिशय दुष्प्राप्य है । श्स 
चेषम्य के विवारण के लिए भारतीय संन्यासियों ने इच्छा या आकांक्षा 
को पाप कहकर उसके दमन का आदेश किया हैं, परंत्‌ प्रसाद जो ने 
आकांक्षा और तृप्ति के व्यावहारिक स्वरूप को स्वीकार कर उसके समन्वय 
की योजना की है :-- 


+हम भूख प्यास से जाग उठे, आकांक्षा-तृप्ति-समन्वय में 
_रति काम बने उस रचना में, जो रही नित्य यौवनवय में 
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में तृष्णा था विकसित करता, वह तृप्ति दिखाती थी उनको 
आनन्द समन्वय होता था, हम ले चलते पथ पर उनको 
इससे स्पष्ट है कि प्रसाद जी कामता और इच्छा के अबाध और 
अनियंत्रित रूप को स्वाकार ज़् करते हुए भी उनकी नितांत वर्जना नहीं 
करते । सीमा में, संयम के साथ उनकी उपयोगिता स्वीकार करते हैं। 
आनन्द के विकास के लिए तष्णा और तृप्ति की समन्वित सत्ता के वे' 
समर्थक हैं। . 
अधूरो आत्मसत्ता के उपासक देवतागण और दह तथा प्राणशक्ति 
के उपासक अस्‌रों के विरोधी जीवन-प्रवाह में भी वे समरसता की संभावना 
“देखते हैं । इस एतिहासिक दूंद्व की शांति के लिए वे “श्रद्धा का उपयोग 
करते हें और यह सभाते हूँ कि इस सांस्कृतिक ढ्वंद्ध का अपवारण श्रद्धा 
नारी ही कर सकती हे--- । 
देवों की विजय दानवों . की हारों का होता युद्ध रहा 
“संघ सदा उर अन्तर में जीवित रह नित्य विरुद्ध रहा। 
असू से भीगे अंचल पर मन का खब कुछ रखना हागा, 
“तुमको अपनी स्मित रेखा से यह संघधि-पत्र लिखना होगा।' 
( कामायनो, पृष्ठ १०६ ) 
“अधिकारी और अधिकृत, शासक और शासित के बीच भी सदा से 
एक दुर्भेद खाई रही है. जिससे संसार में महान उत्पीड़त होते आए हैं। 
इन दोनों में अनियंत्रित संबंध रहने के कारण ही इतिहास के पष्ठ रक्‍त*« 
रंजित हुए हैं । ययप्रि अक्षाद जी. ने इस हत के विमू छत के छिए अधि- 
कारो या सत्ताधारों को ही सवराप्त कर देने का संदंश नहीं दिया हैं, 
(एक दाशनिक के नाते प्रसाई जी इस द्वेत का नितंत अभाव मानते में 
असमर्थ थे) परंतु इस ऐतिहासिक ढूंद्र का भी 'समरफ़ता' द्वारा श्ञांत करने 
का मार्ग-निर्देश किया है-- द 
तुम भूल गए पुरुषत्व मोह में, कुछ सत्ता है नारी की 
समरसता है संबंध बनी, अधिकार और अधिकारी की। 
मन द्वारा इड़ा के सहवोग से सारस्वत प्रदेश में अनेक मानव-वर्गों का 
उद्भव: ओर परस्पर संघर्ष होता हैँ जो बुद्धि द की एकांयिता का 
परिचायक हैँ । आधुनिक सम्यता इसी बुद्धिवादी अधार पर प्रतिष्ठित 
है। प्रसाद जा इस खतरे को पूरी तरह समझते थे। अद्धा-क्रहित समाज- 
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योजना के दृष्परिणामों से वे अवगत थे। मन का अपनी प्रजा से संघर्ष 
ओऔर सारस्वत प्रदेश का विद्रोह इसी एकांगी बुद्धिवाद का निदर्शक हे । 
इस रोग का उपचार भी प्रसाद जी ने बताया है-- द 
यह तकमयी तू श्रद्धासयय, तू मननशील कर कम अभय 
इसका तू सब संताप निचय, हर ले, हो मानव भाग्य उदय 
सब की समरसता कर प्रचार 
मेरे सत सन मां की पुकार 
.... ( कामायनी, पृष्ठ २२४ ) 
प्रसाद जी कमंमार्ग के विरोधी नहीं थे । वे मनतशील अभय कर्म का 
संदेश देते हैं । पंरंतु वह कम- जो भेद-बुद्धि के आधार पर ठहरा हैँ और 
श्रद्धारहित है, परिणाम में विनाशकारी हैँ । इस प्रकार बुद्धि, श्रद्धा 
और कर्म का समन्वय कामायती में प्रदर्शत किया गया है | भंतत 
जीवन के सबसे बड़े और दुर्भय विरोध कम, इच्छा ओर ज्ञान: के समन्वय 
का संकेत भी प्रसाद जी ने किया है | सत्व, तम और रज के त्रिगृुणात्मक 
प्रवाह में कहीं किसी ओर से एकात्मता दृष्टिगोचर नहीं होती । अत्यंत ऊंची 
भूमि से ये. तीत गोलक अलूग-अरूग दिखाई देते हैं । इनका विच्छेद 
चिरंतन और शाहवत हू । इच्छा या भावना रजोगृणी व॒त्ति है, ज्ञान सात्विक 
व्यापार हूँ, कर्म तामस का परिणाम हैँ । सृष्टि के ये तीन प्रबल्ृतम तथ्य पर- 
स्प्र विच्छिन्न होकर एक दूसरें से टूटकर अनंत वेषम्य की सृष्ठि करते हें.। 
इनकी प्रथकृता का अपवारण होते पर ही शाश्वत और नित्य आनंद का 
भिषेक हो सकता हूँ। प्रसाद जी ने श्रद्धा की मृसकान द्वारा इस महा- 
वेषम्य को तिरोहित कर अखंड मंगल और आंनद का विमोहक नृत्य दिखाते 
हुए काव्य की परिसमाप्ति की हँ-- 
संगीत मनोहर उठता, मुरत्ली बजती जीवन की 
संकेत कामना बनकर, बतलावी दिशा मिलन की । 
प्रतिफलित हुई सब आंखें उस प्रेम-ज्योति विमला.से 
सब पहचाने से लगते, अपनी ही एक कला से 
समरस थे जड़ या चेतन, संंदर साकार बना था 
चेतनता एक विल्लसती, आनंद अखंड घना था। 
इस प्रकार जीवन के वास्तविक विरोधों को श्रद्धा की मलतरतिंती सत्ता 
डारा अपहृत कर जीवन में समरसता और. समन्वय. स्थापित करने, की 
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अपने आशाप्रेद कल्पना प्रसाद जी ने कामायनी काव्य में की हें.। यह. कल्पना 
एक ओर:जीवन के सूक्ष्दर्शी विज्ञान का आधार रखती है और दूसरी ओर 
उच्चतम भारतीय दाशंनिकता का-संबंध लेकर चढुती है | मानव प्रकृति और 
जीवनगत दंद्वों का मिरूपण विज्ञान पर आश्रित है, और श्रद्धा की कल्याण- 
मयी सत्ता दर्शन की देन है । इन दोनों:के :सम्मिलन और संयोग स्थरू पर 
कांमायनी का; समरसता सिद्धांत प्रतिष्ठित हूं। इसे नवीन विज्ञान और 
चिरनवीन, भारतीय दर्शव की संगमभ्मि भी कहा जा सकता है । _ द 
अन्य दाशनिक निर्देश 
/ कामायनी काव्य के आरंभ में देवताओं के 'जीबनदर्शन . की तुलता में 

 सानवजीवन-दर्शंन का निहूपण किया गया हैँ । देवताओं की अमरता प्रप्ताद 
जी की. दष्टि में सापेक्ष और स्वल्पस्थायी' अमरता थी। देवसष्टि का भी 
(वध्वंस प्रसाद जी ने प्रदर्शित किया हैँ। ध्वंस का कारण यह था कि देवसंस्कृति 
की निर्माण एकांगी आधार पर हुआ था। केवल सूख की आकांक्षा को लेकर 
उसका विकास हुआ था। प्रकृति पर प्रभृत्व स्थापित कर वह अपने उद्देश्य 
की पति) करना चाहती थी। ये हो दो कारण प्रंस्ताद: जो के- मत में 
देवसष्टि. के विनाश के थे:-- 

१--जीवन के केवल सुख-पक्ष की प्रवव्षना का प्रयत्न । 

२--प्रकृति पर नियंत्रण और उसके समस्त सारे को स्वार्थ के लिए प्रयोग 
करने की छालका। ये दोनों प्रवृत्तियाँ देवताओं को कहाँ तक ले गई यह 
कामायनी के प्रथम सर्ग में ( ११, १२, १३, १४ पृष्ठों पर ) वर्णित हूँ । प्रकृति 
ने इस अनाचार का बदला लिया । प्रसाद जी प्रकृति! को एक सचेतन' शक्ति 
_चझ्ानते हैं। प्रकृति की “वह अनिर्वचनोय शक्ति जो मनुष्य के बढ़ते हुए 
अहंकार का शमन करती हूं प्रसाद जी की दृष्टि में नियति है। इसकी 
कछ चर्चा आगे की जायगी । 

प्रसाद जी का विवायक मानवदर्शन -दिखाई पड़ता है देवताओं और 
दानवों के हंद्व के प्रदर्शत में। दो 'संस्कृतियों में द्वंद्व दिखाकर दोनों की' 
एंकांगिता को चित्रण( इंड़ा संग में ) किया गया हु-- 

जीवन का लेकर नवे : विचार 

जब चला द्वंद था असुरों में प्राणों की पूजा कां” प्रचार। 

आत्मा की एकांगी उपासना देवों की विशेषता थी । वे अहँ के उपासक' 
थे। अंसुरवर्ग शरीर और प्रांणों की पूजा! करता था सानेसिक और शारीरिक 


दे 


उत्कर्ष को सब कुछ मानता था । विश्वास और श्रद्धा की दोनों में कमी थी ॥ 
श्रद्धा का अभाव ही दोनों के निरंतर संघं का कारण बत गया था । श्रद्धा ही 
संतुलित मानवदर्शन की मूल आधार है, जो इन उभय-विध 'प्रवृत्तियों में 
 एकात्मता स्थापित कर संघर्ष का परिहार करती हैं । श्रद्धा ही जीवन में 
अखंड आनंद की प्रतिष्ठा करने में समर्थ हें। 
०'प्रसाद का आनंदवाइ सर्ववाद के सिद्धांत पर स्थित है, जो वैदिक अद्वेत 
“सिद्धांत भी कहा जा सकता है ।यह सर्ववाद शंकराचाय द्वारा प्रवर्तित अद्वेत 
सिद्धांत से, जिसमें माया की सत्ता भी स्वीकार की गई है, भिन्न है। सर्ववाद 
प्रवुत्ति और निवृत्ति दोनों को आत्मसात करता है, जबकि शंकर का मायावाद 
केवल निवृत्ति पर आश्रित हूँ। भारतीय दर्शन को वह धारा जो वेदों में समस्त 
दृश्यजगत को ब्रह्म से अभिन्न मानकर चली है, क्रमशः शैवागम ग्रंथों में 
प्रतिष्ठित हुई ॥ प्रसादजी ने शंवागम से ही इस स्वेवादमरूक आनंदवाद को 
“ग्रहण किया। 'काम” सर्ग में काम के द्वारा जो मन को स्वप्न में शिक्षा दी 
जाती हे वह इसी दाशं निकता का संकेत करती हूँ - 
यह नीड़ मनाहर कृतियों का, यह विश्व कम रंगस्थल है 
है परंपरा लग रही यहाँ, ठहरा जिसमें जितना बल है। 
सर्ववाद का लक्षत्र निर्$वात द्वारा उतना सिद्ध नहीं होता जितना विश्व 
को कर्मस्थल मानने से सिद्ध होता हूँ । यह कोरा कर्म नहीं, समन्वयात्मकः 
कर्म हे । क्‍ 
पौराणिक धारणा के अनुसार काम का तत्व त्याज्य और वर्जित माना 
_ जाता है, पर प्रसादजी ने काम के स्वरूप को नितांत भिन्न रूप में माना 
. हैं । पौराणिक आशुयान के अनुसार कामदेव शंकर के द्वारा भस्म किए 
गए थे । गीता में भी--- 
द 'काम एव क्रोध एप रजोगुण समुद्धवः” 
कहकर उसकी भरत्सना की गई हैँ । पर प्रसादजी जिम स्वेव्राद को लेकर 
चले हैं उसमें काम का तत्व जीवन को प्रगति देनेवाला माना गया हैं ॥ 
काम की पृत्री कामायनी ही श्रद्धा है | स्पष्ठ है कि पौराणिक दष्टि से. 
उनकी दृष्टि भिन्न हैँ ॥ पराणों में निवृरति मुलक दाशनिकता जोर पकड़ 
रही थी, प्रसादजी उसके हामी नहीं थें। 
नियतिवाद--- 
प्रथम सूर्य में ही प्रकय में सारी सृष्टि का ध्वंस नियति की प्रेरणा 
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से हुआ दिखाया गया है। निवति को प्रसादजी सबेतन प्रकृति का 
कार्यकलाप मानते हैं | सचेतन प्रकृति नियति के रूप मैं ही सक्रिय होती. हैं । 
इस प्रकृति से मनुष्य और मानव को स्पर्धा नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि 
यह एक वृहत्तर शक्ति हैं। मानव जब एकांगी आत्मविस्तार में रूगता 
हैं, तब प्रकृति रोबाविष्ट हो 'उठतों है और।नियति के रूप में मानव की 
उक्त प्रवरति का हमन करती हैं। प्रसाद जी की दृष्टि म नियति प्रकृति 
का नियमन' और विश्व का संतृछून करनेवाली शक्ति है जो मानव 
अतिवादों की रोक थाम करती हैँ और विश्व का संतुलित विकास करने 
में सहायक होती हे । । 

प्रसाद का यह नियति«प्निद्धांत साधारण भाग्यवाद या प्रारब्धवाद से 
भिन्न है । नियति एक अज्ञेय शक्ति हैं कित्‌ वह जड़ और अज्ञानमरूक 
नहीं हे। उसका प्रवाह मानवता के और सृष्टि के कल्याण के लिए है | 
मनुष्य को उससे विद्वेष न कर उसपर विश्वास रखते हुए अपना जीवनक्रम 
निधारित करना चाहिए । वह जीवन के प्रति आस्था और अविरोध उत्पन्न 
करती तथा मानव के अतिचारों को रोककर विश्व की अबाध प्रगति का 
मार्ग प्रशस्त करती हैँ | इसे भाग्यवाद नहीं कहा जा सकता। 

प्रारब्धवाद या पूर्वजन्मों के कर्मफलू सिद्धांत से भी यह भिन्न हैं। 
यह मनुष्य को सामाजिक कंत॑व्य को पूरो छूट देती है, और कहीं भी 
,लौकिक न्याय की प्राप्ति में बाधक नहीं बनती । किसी भी सीमा-रेखा पर 
जाकर पूर्वजन्म और उसके कर्मों की दुहाई देना और मनुष्य को सामा- 
जिक न्याय के मार्ग में पूरी दूरी तक जाने देने से रोकना प्रसाद” की 
नियति का कार्य नहीं है । उनकी नियति-कल्पना बहुत कुछ वैयक्तिक है, 
वह किसी क्रमागत सिद्धांत की प्रतिरूपमात्र नहीं है । 
रहस्यवा द 

यों तो उनका समस्त काव्य ही छायावादी या रहस्यवादी आधार लिए 
हुए है, वास्तविक और व्यक्त जीवन-घटना के स्थान पर भावनाओं और 
मतोवृतियों का छायात्मक निरूपण ही उनके काव्य की मुख्य विशेषता है, परंतु 
कतिपय स्थल स्पष्ठतः रहस्य की आमभा से परिपूर्ण हैं। उदाहरण के लिए 
कामायनी का रूप-वर्गन और देखा वह सुन्दर दृश्य, नयन का इन्द्रजाल 
अभिराम' अथवा सौन्दर्य-तत्व का यह प्रसिद्ध निरूपण ओ नीलछ आवरण 
जगती के, दर्बोध न त्‌ ही है इतना, अवगंठन होता आँखों का, आलोक रूप 
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बनता जितना । इसी प्रकार दर्शन, रहस्य और आनन्द सर्ग भी 
स्पष्टत: प्रसाद जी के रहस्यवादी जीवन-दर्शन के निरूपक हैँ । 
वस्तु-विन्यास और चरित्रचित्रण :-- क्‍ 
कामायनी' का कथानक या वस्तु-विन्यास सरल किन्तु मारमिक हैं । 
सन्‌ की “चिन्ता! का प्रथम सर्ग जलप्रलय फी घटना का उल्लेख कर काव्य 
के महत्‌ आशय की सूचना देता हैँ । इसे काव्य-प्रासाद की नींव कह 
सकते हैं जो पर्याप्त गहरी और मजबूत हैं। आशा” का ह्वितीय सर्ग 
पृष्ठभूमि का काम करता है । हिमालय की उपत्यका में नवीन अरुणोदय 
दिखा कर कवि अपने काव्य के सम अथवा उसकी मूल कल्पना का आभास 
देता है। व्यापार या घटना-क्रम का आरंभ तृतीय सर्ग से होता है जब 
परम रमणीय श्रद्धा को देख कर मनत्‌ नवीन उल्लास के साथ जीवन-प्रांगण 
में प्रवेश करते हैं । घटनावली इस सुखात्मक दृश्य से आरंभ होकर 
सौन्दयं और उल्लास के ववीन जीवन-अध्यायों को पार करती हुई आगे बढ़ती 
है। काम, वासना और लछज्जा के सर्ग सुख और श्यंगार से सज्जित हें । 
नायिका के मन में प्रथम आशंका का उदय लज्जा सर्ग की निम्नलिखित 
पंक्तियों में होता हैः-- 
नारी जीवन का चित्र यही कया 
विकल रंग भर देती हो ९ 
अस्फुट रेखा की सीमा में 
आकार कला को देती हो । 
में जभमी तोलने का करती 
उपचार स्वयं तुल जाती हूं। 
भुज-लता फंसा कर नर-तरु से... 
भूले सी मोंके खाती हूं। 
यहीं से कथानक में खिचाव आरंभ होता है। अशान्त जीवन-तरंगें उठने 
लगती हैं।। कर्म, ईर्ष्या और इड़ा सर्गो में क्रशः: बढ़ता हुआ उद्देलन 
अपनी सीमा पर पहुँच जाता है । इड़ा सर्ग में आकर कथानक एक 
अद्भूृत वैषम्य की परिस्थिति उत्पन्न कर देता हैं । थोड़ी देर के लिए इड़ा 
का उज्वल प्रकाश सूर्यास्त के पूर्व की मनोरम आभा से परिपर्ण-सा दिखाई 
देता है । परन्तु थोड़ी ही देर में अंधेरा आ जाता है । इड़ा सर्ग चरमसीमा 
की संधि का द्योतक है। इसके पश्चात्‌ काव्य निगति (॥2670प७7७॥09 
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की ओर उतरते रूगता है। स्वष्त, संघर्ष और निर्वेदके सर्ग इसी उतार 
के परिचायक हैं । यहीं हम अंतिम घटना की प्रतीक्षा में आतुर रहते 
हैं। निश्चय ही किसी दुःखान्त जीवन-दृश्य की संभावना प्रबल हो उठती 
हैं. और वास्तव में वह घटित भी होती हैँ । परंतु सहसा रंगमंच 
पर “कामायनी” अपने पुत्रशिश सहित उपस्थित हो जाती है, और नायक 
मनु की मृमूष और मरणासन्त धमनियों में नई और आशाप्रद उत्तेजना 
उत्पन्न होने लगती है। कामायनी काव्य यद्यपि दुःखान्त सृष्टि के अनुकूल 
अस्तुविन्यास धारण किए है (और इस दृष्टि से 'कामायनी' की वस्तु में 
पश्चिमी दुःखान्त रचनाओं की अनुरूपता पाई जाती है ), परन्तु कवि की 
आरतीयता यहां अपना अनोखा चमत्कार दिखाती हूँ । स्वर्गस्था शक्‌न्तला 
और उसके पूत्र भरत की भांति कामायनी और उसका पुत्र मानव नए और 
अप्रत्याशित जीवन-दृश्य की झांकी दिखाते हें । दृष्यंत की भांति मनु को 
भी स्वर्गीय शान्ति और समाधान प्राप्त होता है । 

इस प्रकार कामायती का वस्तु॒निर्माण परिचमी ट्रेजेडिी और पूर्वी 
आनन्‍्द-कल्पना के योग से समन्वित होने के कारण समीक्षकों के सामने 
थोड़ी-सो कठिनाई भी उपस्थित करता हैं । एक द्वी काव्य में सूखान्त 
और दुःखान्त कृति के अनुरूप वस्तुविन्यास हो कैसे सकता है ? या तो 
वह सुखान्त कृति के ही अनुरूप होगा या दुःखान्त कृति के ही । अन्यथा 
कथानक में एकात्मता न आएगो । जैसा ऊपर निर्देश किया गया, 
'कामायती कु कथानक दुःखान्‍्त कृति के उपादानों से बना हैं । समस्त 
संधियों का विनियोग दुःखान्त रचना के ही अनुकूल हुआ है । ऐसी 
अवस्था में घटना-चक्र को सहसा दूसरी दिद्या में मोड़ कर बिलकल भिन्‍न 
परिणाम पर पहुँचाने के ओऔचित्य पर शंका और विरोध के छिए पूरा 
स्थान है । परंतु यहां फिर 'शाकुन्तकछ' का आदर्श हमारी रक्षा के लिए 
उपस्थित होता है । 'शाक्‌न्तरः की ही भांति कामायनी' भी किशोर वय 
की अनुरंजनकारिणी उषाकिरणों से आरंभ होकर. प्रौढ़तर यौवन के 
दिवातप की उल्लासपूर्ण अनुभूति का सवोंग दर्शन कराती है और शाकुन्तलू 
की ही भांति विच्छेदमूलक नियति की क्रूर संधि से संयृक्‍त होकर. समस्त 
दृश्य को एक अद्भुत रौद्र से परिप्लावित कर देती है और अंत में शाकुन्तल 
की ही भांति कामायनी का कथानक भी आत्त पतापित दर्शकों को स्वर्गीय विराम 
की अभिनव माया में लपेट छेवा हैं और काव्य-संधियों की चिन्ता न कर 
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एक संध्योत्तर सुखद चांदती की स्वर्गीय आभा में छीन कर देता है । वस्तु- 
विन्यास की दृष्टि से कामायनी को दु:खान्‍्त रचता मान लेने में कोई 
आपत्ति नहीं । उपसंहार के आनन्दात्मक दृष्यों को हम संधियों के परे 
काव्य की दाश निक और आलंकारिक ( 0779776709] ) पूति मानकर 
भी संतोष कर सकते हूँ । 


कामायनी की चरित्र-सुष्टि के संबंध में यह आरंभ में ही जान लेना 
चाहिए कि कामायनी चरित्र-प्रधान रचना नहीं हैं । एक तो उसमें 
पात्रों की संख्या ही बहुत कम है, जो चरित्र हँ भी उनमें स्वभावगत 
विशेषताओं का अधिक निरूपण नहीं हुआ है । वास्तव में कामायनी के 
चरित्र जीवन की दाशेनिक इकाइयों के प्रतिनिधि हैं । उनमें गतिशीलत 
ओर बाह्य स्थितियों से प्रभावित होने की विशेषता नहीं देंखी जाती 
'घास्तव में वे प्रतीक चरित्र हूँ, परंतु काव्य निर्जीव चरित्र के रूप में 
"नहीं आए हें। उनमें पर्याप्त व्यक्तित्व है। यह भी स्पष्ट हैं कि कामायनी 
के चरित्रों के निर्माण में किसी रूढ़ि या परंपरागत व्यवस्था का हाथ 
नहीं हैँ | मनु महाकाव्य के क्रमागत नायक की भांति वीरचरित्र 
नहीं हैं । उसे हम वर्तमान संघर्षात्मक युग का प्रतिनिधि कह सकते है 
जो जीवन के वेषम्यों से खिंचकर अनेक दिशाओं में दौड़ता है, किन्तु 
कहीं भी शान्ति नहीं पाता । मनु के जीवन में संकल्प-विकल्प की प्रधानता 
है, सूख और दुःख का संमिश्रण हूँ । वह जीवन के किसी निर्णीत 
आधार को लेकर नहीं चला । अंत में प्रसाद जी उसे श्रद्धा के अंचलः 

शान्ति देते हैं । का 


. कामायनी' या श्रद्धा का चरित्र अपनी आदर्शात्मक विशेषता के 
कारण काव्य का सव-प्रमूख चरित्र है। कामायनी नायथिका-प्रधान काव्य 
कहा जा सकता है। किन्तु कामायनी के जीवनादर्श में कहीं भी रुढि या: 
कृत्रिम गौरव का आभास नहीं है। वह आरंभ में एक चंचल वालिका 
के रूप में उपस्थित होती है :-- 


भरा था मन में नव उत्साह 
सीख ल ललित कला का ज्ञान 
इधर रह गंधर्बों के देश 
पिता की हूँ प्यारी संतान। 
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घूमने का मेरा अभ्यास 
... बढ़ा था मुक्त व्यॉमतल नित्य 
कु हल खोज रहा था व्यस्त 
हृदय दा का सुन्दर सत्य । 
इस चरित्र में किसी प्रकार की अनाकांक्षित गरिमा नहीं है। परंतु 
जीवन के कठोर अनुमव उसे सहनशील भर गंभीर बना देते हैं । नारी 
की स्वाभाविक और मूलवर्ती चेतताएं उसमें प्रचुरमात्रा में हैं। तभी 
वह मनु के अनि्दिष्ट जीवन को दिशाज्ञान देने में समर्थ होती है-८७ 


समपंण लो सेवा का पार 
सजल संसति का यह पतवार 
आज से यह जीवन उत्सगें 
इसी पदतल में विगत विकार; 
दया साया ममता लो आज 
मधुरिमा लो अगाध विश्वास, 
हमारा हृदय रत्न निधि स्वच्छ 
तुम्हारे लिए खुला है पास । 
कामायनी' का रहस्यमय सौन्दर्य उसके व्यक्तित्व को अमित आभा प्रदान 
करता है, परंतु उसमें सौन्दर्याभिमान की वृत्ति का नितान्त अभाव है । 
अपनी सरलता में ही वह अनोखा आकषंण रखती है । मन्‌ की 
उद्दाम वासना को संयमित करने का पूरा प्रयत्त करती है, परंतु इस कार्य 
में उसे सफलता नहीं मिलती । कामायनी के नारीसुलूम गुणों में आत्म- 
विश्वास, पति के व्यक्तित्व को उचित दिशा में प्रभावित और परिचालित करते 
हुए भी अपन स्वतंत्र व्यक्तित्व को उसमें छीन कर देने की आकांक्षा 
निष्ठा, धर्य और वात्सल्य आदि गुणों का विशेष रूप से प्रकाशन हुआ 
है। काव्य के अंतिम चरण में वह आदशे भारतीय रमणी ही नहीं, 
विश्वकल्याण-सयी नारी का स्वरूप ग्रहण करती है, जिसके कारण 
काव्य के इस भाग में कामायनी के चरित्र में एक अलौकिक 
आभा और रहस्यात्मक गरिमा का संचार हो गया है। 
इड़ा की चारित्रिक॑ विशेषताओं का विकास काव्य में अधिक नहीं 
दिखाया गया । एंक प्रतीक-पात्र की भूमिका में रहने के कारण उसके 
मानवीय गुणों और व्यवितत्व का उन्मेष पूरी तरह नहीं हो संका है। फिर 
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भी उसके चरित्र के कुछ पहलू प्रकाश में आए हूँँ। आरंभ में वह 
विपन्न और व्यथित मन्‌ को सान्‍्त्वना देती और नवीन जीवन-उपक्रम में 
उसका हाथ बटाती है । जब मनु अपनी अतिवादी प्रवृत्तियों के कारण 
इड़ा के प्रति अपनी उच्छुखलता का परिचय देते हैं, तब वह संपूर्ण शक्ति 
से उनका विरोध करती है ; परंतु मनू के इसी अपराध के कारण 
जब प्रजा उन्हें आहत और घायल कर देती है, तब मन्‌ की सेवा-स्‌ श्रूषाः 
का भी कार्य इड़ा ही करती है। कामायनी के मनु के समीप उपस्थित 
होने के अवसर पर इड़ा को सहानुभूति और संवेदना दर्शनीय हुई है-- 


पहुँची पास और एिर पूछा 
तुमको बिसराया किसने, 
इस रजनी में कहाँ भटकती 
जाओगी तुम बोलो तो! 
बेठों आज अधिक चंचल हूँ 
.. व्यथा गांठ निज खोलो तो। 
इंड़ा यह समभती है कि उससे श्रद्धा ( कामायनी ) के प्रति अन्याय किया 
है. (यद्यपि वास्तव में उसका कोई प्रत्यक्ष हाथ उस अन्याय में नहीं था) 
और उसे जीवन भर देसकी ग्लाति रहती है। श्रद्धा ने अपने पुत्र 
मातव को उसे समर्पित कर उसके ग्लानि-परिहार का अपनी ओर से 
प्रा उद्योग किया था, किन्तु “कामायनी” के अंतिम सर्ग में इड़ा की वही 
वेराग्य मूर्ति सामने आती है जिसे देख कर प्रत्येक पाठक यही कहेगा: 
कि इड़ा में भी प्रसाद जी नारोसूलभ गुणों का पूरा संनिवेश कर सके हे $ 
इड़ा की वह अंतिम भांकों कवि ने इन पंक्तियों में दी हैं :--- 
चल रही इड़ा भी वृष के 
दूसरे पाश्वे में नीर। 
गैरिक वसना संध्या सी 
क्‍ जिसके चुप थे सब कलरव। 
चौथा और शेष चरित्र श्रद्धा और मनु का पुत्र मानव है जिसकी चंचल 
और भावुक वृत्ति का परिचय कवि ने कुछ ही सधो रेखाओं में दे दिया 
है। इस पात्र की चरित्र-चचा की पंक्तियां मुझे सदेव प्रसाद जी के पृत्र 
रत्तशंकर का स्मरण करा देती हे जिसके चंचल किन्‍्तू शालीन 
स्वभाव के प्रति प्रसाद जी के भावुक वात्सल्य का मुझे व्यक्तिगत परिचय है ॥ 


७९ कामायनी 


मा! फिर एक किलक दूरागत गंज उठी कुटिया सूनी । 
मा उठ दोड़ी भरें हृदय में लेकर उत्कठा दूनी। 

कामायनी का काव्यत्व--कबोर के पद आत्मा और परमात्मा के 
संबंध विज्ञापन करने के लिए नारी और पुरुष के प्रतीकों की योजना करते 
हैं। उनमें स्वाभाविक रसात्मकत। नहीं, कवि को वहां एक दार्शनिक तथ्य 
का निरूपण करना है; उसमें काव्य की वह स्वाभाविकता नहीं आ सकती जो 
भाव सृष्टि के लिए आवश्यक है । काव्य का प्रयोजन भावानभति से प्रेरित 
होकर रस का उद्रक करना है । तथ्य निरूपण तो बौद्धिक प्रक्रियां है ॥ 
वह काव्य से दूर का संबंध रखती है । जायसी के काव्य में रूपक ओर 
प्रकृत काव्य दोना पक्ष मिले हुए हें । जायसी में रूपक और वास्तविक 
भावयोजना समान वेैशिष्ट्य रखते हैं। शुक्ल जी ने इसे समासोक्ति 
पद्धति कहा है । कबीर की पद्धति अन्योक्ति की है । यहां प्राकृत भाव- 
भूमि पर काव्य की प्रतिष्ठा नहीं हुई। जायंसी में चरित्र और कथानके 
का स्वतंत्र अस्तित्व है, साथ हो अप्रस्तृत का भी निदंश है । अप्रस्तुत 
रूप में पद्मावती को बुद्धि और रतनसेन को जीव माना गया है । ऐसे 
काव्यों में चरित्र और कथानक का स्वरूप तथ्यात्मक (बौद्धिक ) और 
भावात्मक दोनों रहता है । अन्योक्ति में तो हम विना दार्शनिक आशय 
(प्रस्तुत) का शोध किए काव्य के साथ आगे बढ़ ही नहीं सकते, पर 
समासोक्ति में रूपक या अप्रस्तृत की स्थिति इतनी प्रमुख नहीं होती । 
ऐसे काव्य में दाशंनिकता रहती है, पर काव्य का प्रकृत स्वरूप भी रहता 
है। दोनों एक दूसरे से स्वतंत्र ओर निरपेक्ष रहते हैं । अन्योक्ति में वस्तुवर्णन' 
और भावनिरूपण दोनों ही कृत्रिम और आलंकारिक होते है, वास्तविक नहीं । 
कवि अपनी कल्पना के सामथ्यं॑ से ऐसे उपमानों को प्रस्तुत करता है जो 
उसके बौद्धिक उपदेश को भावात्मक पद्धति से चित्रित करने में सहायक 
होते हैं। यह अन्योवित या प्रतीक-पद्धति काव्य में कल्पना-चित्रों की 
बहुलता और भावानुरूपता पर आध्चित रहती है । 

तीसरी पद्धति प्रकृत का-य-पद्धति है जिसमें समस्त वस्तुनिरूषण और 
भाव-वर्णन स्वाभाविक रूप में रहा करता है और अपना साध्य आप ही 
होता है। प्रसाद जी की 'कामा-नी' काव्य की रचना प्राकृतिक भाव-भमि' पर 
ही को गई हूं, यद्या। उसमें एक दाशेनिक तथ्य निर्देश भी हुआ 
है । प्रसाद ने मानव-वृत्तियों का निरूपण करने वाले अपने काव्य में एक 
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दार्शनिकता का आभास अवश्य दिया है, पर वह दाशतिकता काव्य का 
अंग बनकर आई है और उसको प्रकृत भाववामूमि पर ही अधिष्ठित हैं । 
वह काव्य के वस्तु-वर्गन और उसके भावात्मक स्वरूप को किसी प्रकार ठेस 
नहीं पहुंचाती । इस प्रकार हम देखते हें कि कामायनी काव्य अन्योक्ति 
तो है ही नहीं, उसे समासोक्ति भी नहीं कहा जा सकता । उसमें एक 
दार्शमिक अंतर्धारा मिलती है, परन्तु वह काव्य की स्वाभाविक भाव 
व्यंजना से अभिन्न और तद्गप होकर आई है । 
वस्तुवणंन और भावनिरूपण--पाइ्चात्य विद्वानों ने कल्पना को सर्तः 
स्वतंत्र वस्तु माना है | कल्पना ही काव्य का निर्माण करती है। भारतीय 
आचार्यों ने कल्पना के दो रूप माने हें--१, काव्य कल्पना, २. काव्यबाहय 
कल्पना । भारतीय दृष्टि से कल्पना वह साधन है जो मूलवर्ती भाव की 
सत्ता को हृदयग्राही बनाताहै । भाव के विना कल्पना का अस्तित्व 
संभव नहीं । भाव-विरहित कल्पना कवि कल्पना नहीं है । मानसिक 
विश्लेषण और बौद्धिक चेष्टाएं निरथंक|हें यदि वे मुख्य भाव या अनुभूति 
का पोषण नहीं करतीं । कवि कल्पना को प्रमुखत्ता देकर और उसे एक 
सात्र काव्य-साधन मानकर यदि पश्चिमी आचार्यों ने काव्य में कल्पना 
की अवास्तविक और अबाध उड़ानों के लिए जगह छोड़ दी है, तो दूसरी 
ओर भारतीय भावसत्ता के आग्रह में भी जीवन और जगत की वास्तविक 
गतिविधि और यथार्थ मानव व्यवहार की उपेक्षा की भी पूरी संभावना 
रह गई है। वास्तव में पद्धतिबद्ध भावनिरूपण का ही रूढ रूप हम रीति- 
कालीन शुगारिक कविता में पाते हैं। तात्पर्य यह है कि भारतीय और 
पाश्चात्य दोनों ही काव्य-धारणाएं पूर्णत: अव्याहत नहीं है । इस दृष्टि से 
कद चित्‌ कोई भी व्यव्य-सिद्धांत अपने में अकादय नहीं होता। 
अस्तु, भारतीय धारणा के अनुसार भाव-निरूपण के लिए ही वस्तु 
वर्णन किया जाता है। वस्तु के स्वतंत्र चित्रण के छिए काव्य में अधिक 
अवकाश नहीं रहता, क्योंकि रस निष्पत्ति काव्य का प्रमुख लक्ष्य होती हे । 
भारतीय आचार्यों ने काव्य का विभाव॑-पक्ष और भाव-पक्ष अवश्य माना 
है, पर विभाव और भाव दोनों ही काव्य में रस का संचार करने के 
लिए होते है । विभाव के अन्तर्गत मानव जगत (आलूम्बन रूप में) 
और भ्रकृति की सत्ता ( उद्दीपन रूप में ) आ जाती है, और उन दोनों 
के अतिरिक्त कोई वर्णवीय वस्तु हो ही नहीं सकती । इसी प्रकार 
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अनुभावों और संचारियों के अंतर्गत मनृष्य की सम्पूर्ण भावात्मक ओर 
मानसिक सत्ता का समावेश हो जाता है। इस प्रकार सँद्धांतिक दृष्टि से 
. रस के अंगों का निरूपण अपने में पूर्ण और अकादय हैँ तथा उसमें किसी 
प्रकार की अव्याध्ति या अतिव्याप्ति नहीं पाई जाती। 
यहां प्रश्न यह हैं कि काव्य के विभाव-पक्ष और भाव-पक्ष में पारस्परिक 
संबंध क्या है? जैंसा ऊपर कहा जा चुका है, विभाव के अन्त्गेत समस्त 
वस्तुवर्णण और चरित्र-निरूपण आ जाता है तथा भाव-पक्ष के अन्तर्गत 
"भावों (संचारी भाव, अनुभाव आदि) का निर्देश होता है । स्पष्ट है 
कि भारतीय धारणा के अनुसार वस्तुवर्णत और चरित्रनिरूपण भी भावा- 
नुयायी ही होते हैं, स्वतंत्र नहीं । काव्य की भावसत्ता ही उसकी आत्मा 
होती हैं । नवीन पाइ्चात्य विचार के अनुसार भी काव्य एक अखंड व्यापार 
है । उसमें साध्य और साधन, विषय और बिषयी वस्तु-चित्रण और भाव- 
निरूपण पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं होते । एक ही कल्पना-व्यापार समस्त काव्य 
में व्याप्त होता हैं। वही किसी कृति को काव्यत्व देता है । इसं प्रकार हम 
देखते हें कि काव्य की अखंड सत्ता दोनों प्रणालियों में ( भारतीय और 
पाव्चात्य ) स्वीकृत है । अन्तर इतना ही हैं कि भारतीय प्रणाली भावा- 
त्मकता यथा अनुभूति का आग्रह करती हूँ और पादचात्य प्रणाली कल्पना 
या सौन्दर्य की आश्वित है । एक यदि काव्य के निर्माण पक्ष को ध्यान 
में रखकर चलती हूँ तो दूसरी उसके प्रभाव पक्ष को ग्रहण कर चली 
है । इस आरंभिक चर्चा के पश्चात्‌ हम कामायनी के वस्तु-वर्णन पर 
आंते हैं । 
चिता वस्तु का वर्णन कामायनी के आरंभ में आया है । चिता नाम 
की मानसिक वृत्ति को साकार रूप में उपस्थित करने का प्रयत्न किया: 
गया हैं ।इसी के साथ देवताओं के विलास का वर्णन भी किया गया 
है । देवताओं का पतन उनके विलास के कारण ही हुआ । यहीं प्ररुय 
का वर्णन किया गया है । पहले अध्याय में यही तीन वर्णन मुख्य हें । 
दूसरे सर्ग॑ में उषा का वर्णन, हिमालय प्रदेश का वर्णन और मन्‌ के 
सामने उपस्थित हुए नए जीवन के विकास का वणणन है । फिर श्रद्धा 
सर्ग में कामायनी का सौंदर्य-वर्णन रहस्य की आभा लिए हुए है । उसमें 
स्थूल अंग-वर्णण. और मानसिक प्रभाव की सृष्टि मुख्य रूप से को 
गई है | इसके आगे वासना का वर्णन कवि ने विस्तार के साथ किया 
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है । संपूर्ण सर्ग में धासना की रूपरेखा सूक्ष्म ढंग से अंकित की गई है।॥ 
यह वासना वर्णन वस्तृन्मुली और मनोवैज्ञानिक है | वासना के अनेक 
अनुभावों मानसिक और श्वारीरिक प्रभावों का उल्लेख किया गया है । 
इसके अंतर्गत सूक्ष्म और मनोमय वस्तु की साकार स्वरूप में उपस्थित 
करने का नया प्रयास प्रसाद जी ने किया है । यहीं सौंदर्य-तत्व और 
रूप का वर्णन भी किया गया है ( पृष्ठ १००-१०२ )। 
इड़ा सर्ग में बहुत ही सूंदर दार्शनिक वर्णन है । यहाँ मनु की जीवन 
स्थिति को प्रसाद जी ने वस्तु रूप में चित्रित किया है । प्रसाद जी ने 
कामायनी के वियोग का भी अत्यंत भावपूर्ण वर्णन किया है। प्रसाद जो 
ने संघर्ष या यूद्ध का भी वर्णन किया है जो विशेष सफल नहीं कहा जा सकता ॥ 
प्रसाद जी स्थूल वस्तुओं और जीवन दृश्यों का समारोहपूर्ण वर्णन करने 
में उतने सफल नहीं हुए जितने सूक्ष्म मानसिक तथ्यों को साकार रूप 
देने में | अंतिम निर्वेद, दर्शन, रहस्य और आनंद सर्ग दार्शनिक ह। 
काव्यात्मक दृष्टि से कामायतों का जीवनगीत अत्यंत सुन्दर है-- 
(तुमुल फोलाहल कलह में, हृदय की बात रे मन! 
दर्शन सर्ग में प्रकृति का चित्रण किया गया है । अंतिम दो सर्यों में 
भावना, कर्म और ज्ञान के तीनों लछोकों का सुन्दर वर्णन है। आनंद सर्ग के 
आरभ में प्रकृति के अछौ किक आनंदमथ दा निक नृत्य का वर्णन भी सुन्दर है । 
इन प्रसंगों में किए गए वस्तु वर्णन और भावनिरूपण के अन्योन्याश्रित 
संबंध को समभने के लिए हमें भारतीय ध्वनि सिद्धांत पर भी दृष्टि डालनी 
चाहिए। काव्य में आलूुंतन, उद्दीपन, अनुभाव और संचारी की सत्ता होते 
हुए भी रप्त की निष्पत्ति तभी होगी जब इन चारों के संयोग से पृष्ट होकर 
स्थायी भाव रस रूप में आभिव्यक्त हो सकेगा। जिन स्थलों पर विभावादि 
से रस की व्यंजना विना किसी व्यवधान के होती है वे रस ध्वनि के 
स्थल कहलाते हैं और उनमें श्रेष्ठ काव्यस्व माना जाता है। उदाहरण के 
लिए आदि कवि वाल्मीकि का सुूप्रसिद्ध प्रथम इलोक--- 
मा _ निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वती: समा: 
यक्रोंच सिथुनादेकमवत्नी: काम मोहितम्‌ | 
रे निषाद, तू चिर दिन तक प्रतिष्ठारहित और अभिवदपष्त रहेगा, 
क्योंकि तूने मिथुन करते हुए क्रौच पक्षियों के जोड़े में से एक को अभो 
अभी मारा हे । ऊपर के शब्दों से कवि को शोक की भावना सीछे 
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करुण. रप्त के रूप में व्यक्त हो गई है । ऋषि के शब्द हैं और उनसे 
प्रतोयमान रस है, बीच में कोई तीसरी वस्तु नहीं है । कामायनी में भी 
रस के अनेकानेक प्रसंग मिलते हैं। आ भ में ही भयावक रस का एक 
उदाहरण यह 

लहरें व्योम चूमती उठती, चपलाएं असंख्य नचतीं 

गरल जलद की कड़ी भड़ी में, बंदें निज संस्ति रचती 
यह असंलक्ष्य क्रम व्यंग्य का उदाहरण है जिसे रस ध्वनि भी कहते हूँ। 
यहां विभावादि से सीधे रस की व्यंजना होती है । 

परंत्‌ काव्य में ध्वनि के ऐसे उदाहरण भी मिलते हें जिनमें शब्दार्थ 
द्वारा किसी अलंकार या वस्तु की व्यंजना होती है, सीधे रस की नहीं ॥ 
ये ही उदाहरण वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि के होते हैं। यहां विभावादि 
के द्वारा कोई वस्तू, गृण, चरित्र या अन्य तथ्य ब्यंजित होता है । वास्तव में 
काव्यगत समस्त वस्तु वर्णन इसी वस्तुष्वनि के अंतर्गत आता. है । अलंकार 
ध्वनि भी वास्तव में वस्तु-ध्वनि ही है। अंतर इतना ही है कि अलूुकार 
ध्वनि में ध्वनित होनेवाली वस्तु अलंकार का रूप धारण किए रहती 
है । वस्तु और अलंकार-ध्वनि में जो वस्तु वर्णन होता है, उसकी 
पहली आवश्यकता यह है कि वह काव्यात्मक हो । उससे सीधे न सही, 
किसी न किसी क्रम से रस की व्यंजना होनी ही चाहिए। इस प्रकार 
वस्तु और अलंकार ध्वनि मध्यवर्ती काव्य वस्तु है। उसका काव्यत्व अक्षुण्ण 
है । उसमें रस की सत्ता निश्चित रूप से है, भले ही वह कुछ दूरान्वयी 
हो । रसरहित वस्तु ध्वति और रसरहित अलूंकार ध्वनि को कल्पना 
नहीं की जा सकती, क्योंकि काव्य की आत्मा रस है और वस्तृध्वनि 
तथा अलंकार ध्वनि का काव्य भी उत्तम काव्य कहा गया है । 

इसीसे हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हेँ कि काव्य में आया हुआ समस्त 
वस्तुवणन ( वह प्रकृति-चित्रण के रूप में हो या चरित-चित्रण के रूफ 
में, या अन्य किसी रूप में ) वास्तव में विभावादि से ध्वनित होनेवाले 
रस के अंतर्गत ही हैं, उससे बाहर या असंपृक्‍त नहीं । दूसरे शब्दों में 
काव्य में वस्तुनिरूपण काव्य की भावात्मकता का विरोधी बनकर किसी 
प्रकार नहीं रह सकता | 

कामायनी से वस्तृध्वनि और अल्ूंकार ध्वनि का एक एक उदाहरण 
देना यहां अप्रासंगिक न होगा । 
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अलंकार ध्वनि-- 
अभाव की चपल वालिके, री ललाट की खल लेखा ! 
हरी-भरी-सी दोड़-धूप, ओ जल-माया की चल रेखा ! ( चिता वर्णन ) 
यहां चिता के वस्तु-वर्णन में अलंकार ही नियोजित हैं.। 
वस्तु ध्वनि-- 
देवों की विजय, दानवों की हारों का होता युद्ध रहा 
संघवष सदा डर अंतर में, जीवित रह नित्य विरुद्ध रहा। 
आंसू से भीगे अंचल पर, मन का सब कुछ रखना हांगा 
तुमको अपनी स्मित रेखा से, यह संधिपत्र लिखना होगा। 
यहाँ नारी के स्वरूप और उसके कतंव्यरूप वस्तु का वर्णन किया गया हे ॥ 
केवल उन स्थलों में जहां शब्दार्थ में व्यंजना या ध्वनि का चमत्कार- 
पूर्ण सामथ्यं नहीं है, किसी रचना में हीनकाव्यत्व माना जायगा। हीनकाव्यत्व 
के भी दो भेद हें--गुणी भूत व्यंथ्थय और चित्रकाव्य । गृणीभृत्त व्यंग्य में 
आब्दार्थ द्वारा विभावादि की व्यंजना तो होती है, पंरतु वह इतने सशक्त 
रूप में नहीं होती कि काव्य को रसभूमि तक पहुंचा सके । वाच्यार्थ या 
इतिवृत्त ही प्रधान बना रहता है । स्पष्ट हैं कि,ऐसे काव्य में कल्पना- 
व्यापार त्रुटिपू्ण रहता है । परंतु जहां कल्पना-व्यापार का नितांत 
अभाव हो और केवल दब्दचित्र या अरथ॑ंचित्र ही प्रस्तुत किया जा सका 
हो, वह निकृष्ट काव्य का उदाहरण हे । अस्तु, ऊपर की चचो से यह 
स्पष्ठ होने में सहायता मिली कि काव्यगत वस्तुवर्णन' काव्य की मूलवर्ती 
भावसत्ता से एकदम विच्छिन्न या दूटे हुए नहीं हो सकते। अब हम यहां 
देखना चाहेंगे कि कामायनी में वस्तुचित्रण और भावात्मकता का समन्वय 
किस रूप में हुआ है । द 
प्रथम सर्ग में मनु की चिता को व्यक्त किया गया है । इसमें शोक 
स्थायी भाव और करुण रस' की अभिव्यक्ति हुई हैं। करुण रस के उपक्रम 
में चिता का चित्रण स्वाभाविक है, पर विछास को भो कहण रस के 
अंतर्गत कहना एक असाधारण सी बात है । करण रस के अंतर्गत स्मृति संचारी 
रूप में अतीत विछास का चित्रण किया गया है। विलासमय जीवन ही 
देवसृष्टि के प्रढय का कारण बना है । विछासी जीवन के प्रति वितृष्णां, 
पलानि और नि्वेद की भावना व्यक्त हुई है। प्रसाद जी रूपऔर विकास का 
ईचत्रण यहां बलानि से प्रेरित होकर करते हैं। अतएव उनका विछास का चित्रण 
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शु॒गारी और उत्तेजक नहीं हैं। विलास-वस्तु .दो रूपों में चित्रित 
हुई है क्‍ 
१--विलास के स्वरूप का वस्तून्मुखी वर्णन ( वस्तु-चित्रण ) । 
२--विलास के प्रति मनु की झानसिक प्रतिक्रिया का वर्णन ( भाव-निरूपण )॥ 

मनु यहां आश्रय के रूप में चिता का अनुभव करते हैं | यह अनुभावमूलकः 
वर्णन हैं। इसका संबंध आश्रय से है। मन्‌ अपनी मानसिक स्थिति को 
व्यक्त कर रहे है ; किन्तु साथ ही चिन्ता का स्वरूप वस्तुरूप में भी चित्रित 
किया गया है। इस प्रकार एक हो स्थान पर भावमूलक और वस्तु- 
मूलक वर्णन एकत्र हो गए हैं। चिता का स्वरूप-वर्णन वस्तुवर्णन है, तो 
मनू पर उसका प्रभाववर्णन भाववर्णन है । चिता नामक मनोभावना 
विभाव या वस्तुरूप में भी और अनुभावरुप में भी चित्रित है । कुछ 
पंक्तियां चिता वस्तु का स्वरूप निर्देश करती हें और कुछ मनु पर उसके 
प्रभाव का निरूपण करती हैें। चिता सर्ग के प्रलयवर्णन में करुण रस के 
अंगभूत भयानक रस की योजना की गई है। शोक स्थायी भाव के सहायकः 
रूप में प्रलय का भयप्रद वर्णन किया गया है । यह आवद्यक नहीं कि 
किसी लक्षण ग्रंथ में इन दोतों रसों के मिश्रण का उल्लेख हो ही । रसों 
का यह संगम और भावों का इस प्रकार टकराना हमारे साहित्य की 
परंपरागति पद्धति के अंतर्गत आ जाय, यह अनिवारय नहीं । प्रसाद जी 
वास्तविक अनुभूतिशीरू कवि थे, वे रीतिवादी रचनाकार नहीं थे। 

कामायनी काव्य में आलंबन का चित्रण कम है, क्योंकि पात्रों की संख्या 
बहुत थोड़ी है । परंतु वस्तुचित्रण पर्याप्त हुआ है, और विशेषकर सृक्त्म 
मानसिक वस्तुओं को साकार रूप देने में कवि-कल्पना अधिक सफल हुई 
है। साथ ही पात्रों के मानसिक उद्गार, अनुभावों और संचारियों के रूप 
में विद्दद रूप में चित्रित हुए हैँ । 

हम कह चके हैं कि प्रथम सर्म में प्रढय, विछास, चिन्ता आदि वस्तओं 
का चित्रण मनत्‌ की मानसिक प्रतिक्रिया के रूप में अनुभावों और संचारियों 
का चित्रण है, परंतु साथ ही चिता, विछास आदि वस्तुओं को साकार 
रूप में व्यक्त करने का उद्योग वस्तुचित्रण भी कहा जायगा। प्रसाद जी 
ने मनोभावनाओं को साकार रूप देकर चित्रित करने की' जो चेष्टा की है, 
बह आलंबन विभाव के अंतर्गत आएगी। आलंबन का स्वरूप रखने में--- 
सूक्ष्म मानसिक तथ्यों को साकार रूप देने में--प्रसाद जी" ले कल्पना का 
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सहारा लेकर शक्तिझ्मली अप्रस्तुत योजना की हे । उनका वस्तु-निरूपण इसी 
अप्रस्तुत-योजना या रूपविधान ( या अलंकार ) से सज्जित हैं । 

पुराने समय में वस्तुयोजना के अंतर्गत विवाह, अभिषेक, यज्ञ आदि 
और नदी, पहाड़, प्रातः, संध्या आदि विभिन्न मानव प्रसंगों और पदार्थों 
का वर्गन आता था । प्राचीन लछक्षण ग्रंथों ने इस बात का उल्लेख किया 
हैँ कि इन प्रसंगों का वर्णन महाकाव्य में अपेक्षित है। ये प्रसंग मुख्यरूप से 
वर्णनीय होते थे । कवि इनका वर्णन बड़े विस्तार से करते थे । ये 
जीवन की मुख्य ओर प्रभावशालिनी वस्तुएं होती थीं, जिनका वर्णन आवश्यक 
समझा जाता या । साथ ही महाकाव्य की एक पद्धति भी बन गई थी 
जिनमें उनका रहना आवश्यक समझा गया था । कामायनी में स्थूलू 
वस्तृव्यापार कम हैं । इनके बदले मानसिक वस्तुओं का वर्णन करने की 
कवि की प्रवृत्ति अधिक प्रमुख है । प्रस्तुत वस्तु--( चिंता, श्रद्धा, वासना आदि ) 
सुद्रम और मानसिक हैं। वे अपने में अव्यक्त भी हैं। उत मानसिक पदार्थों 
को वस्तु रूप में व्यक्त करने की चेंष्ठा अपेक्षाकुत अधिक कठिन है। वह 
समृद्ध कल्पना से ही साध्य हैँ। प्राचीन काव्य में जो एक प्रकार के स्थरू 
वर्णन रहते थे, उनके स्थान पर प्रसाद जी ने सूह्म वस्तुओं को साकार रूप 
देने का आयोजन किया हूँ। उत्हें .अनुमाव रूप में अंशतः भावात्मक 
( 0प7]8०४४० ) दृष्टि से छा रक्खा है, और अन्यत्र उन्हीं को विभाव या 
वस्तु रूप ( (00]60078 ) भी दिया हैं। 

महाकाव्यत्व--जो वन के अनेक स्वरूपों और उनकी अनेक स्थितियों को 
'महाकाव्य में स्थान सिछता है । चरित्रों के विभिन्न आदर्श उसमें रहा 
करते हूँ । महाकराग्य में स्वभावतः वस्तुचित्रण की प्रमुखता होती है। 
कामायती में वस्तुचित्रण मानसिक वृत्तियों की अभिव्यंजना के रूप 
में अधिक हैँ। वस्तु-जगत के अनेक्रमुल्दी दृश्यों और परिस्थितियों का 
इसमें विशद उल्लेश् नहीं है। मन के नाना उपकरणों, मानसिक स्थि- 
तियों और मनोभावों आदि का प्रत्यक्षीकरण अधिक है। प्रकृति के सौंदर्य 
का वर्णन भी वस्तुरूप सें मिलता है। वस्तुओं का समारोहपर्ण विशद 
वर्णन होने पर काव्य में एक औदात्य आ जाता हूँ, कितु सूक्ष्म मानसिक 
-बृत्तियों और वस्तुओं का स्वरूप-आलेख भी कल्पना को उच्चतर शक्ति से ही 
सभव हूँ। कामायनी में व्यक्त वस्तुओं का वैविध्य और उससे उत्पन्न 
ओऔदात्य नहीं हैं, इसलिए कुछ छोग कामायनी को महाकाव्य नहीं मानते । 


६७९ कामायतनी 


कामायनी में रामायण जैसा परंपरागत देव-दानव संघर्ष भी नहीं दिखाया गया । 
इससे वीररस संभूत जो गरिमा रामायण में है, कामायनी' में नहीं। कामायनी 
में युद्ध और संघर्ष का वर्णन ही कदाचित्‌ सबसे अधिक प्रभावहीन है । प्रजा 
के साथ मन्‌ का यूद्ध वास्तविक युद्ध की अपेक्षा छायात्मक और प्रतीका- 
त्मक है, परंतु इस बाह्य संधर्ष के स्थान पर मन' के अंतरंग संघर्ष का--वबुद्धि 
और श्रद्धा के बीच मन की भटकी हुई स्थिति का--मार्मिक और गंभीर 
पित्रण कामायनी में अवश्य है। यह मनोवैज्ञानिक संघर्ष काव्योचित महत्व 
पईलिए हुए है । और भी किततने ही ढ्ंद्व और समस्याएं काव्य में आई हैं। 

सारस्वत प्रदेश में बृद्धिवादी भौतिक विकास को जो आज की ही सामा- 
जिंक प्रगति का संकेतक है, प्रसाद जी ने पर्याप्त समारोह के साथ 
दिखाया है । प्रकृति और मनुष्य के बीच प्रकृति पर शासन 
करने की आज की बद्धमूल धारणा के ओऔचित्य पर एक बड़ा प्रश्नचिह्न 
'लगाने में प्रसाद जी समर्थ हुए हँ। वर्तमान और स्थायी मानवसंघर्ष या. 
पविरोधों के बीच सामंजस्य या समरसता छाते के प्रसाद जी के क्रांतिदर्शी 
अ्यास की चचा निबंध के आरंभ में की जा चुकी है। प्रसाद जी की 
मनोवैज्ञानिक अंतर्द[ष्टि और उनके द्वारा ग्रहण किए गए वर्तमान विज्ञान 
के प्रभावों का भी उल्लेख किया जा चुका हैं । क्‍ 

प्रसाद जी भारतीय आध्यात्मिक दर्शन के अध्येता और अनुयाथी हें । 
'वे सुख और दुःख को तात्विक वस्तु मानने के विरोधी है । सुख और दुःख 
'की भावनाओं के ऊपर प्रतिष्ठा पाने वार आनंद तत्त्व का प्रसाद जी 
"ने आदर्श निरूपण किया है। उन्होंने समस्त द्वेतों का परिहार इसी आनंद के 
अंतर्गत किया है। त्रिपुर-दाह के रूप में त्रिगूणात्मिका सृष्टि के ढंद्ध का परिहार 
और उसका सामंजस्थ दिखाया है । वर्तमान जीवन की सभी मुख्य और 
मूलभूत समस्याओं को प्रसाद ने 'कामायनी' काव्य में ग्रहण किया है । नारी के 
आदर्श -संस्थापन द्वारा प्रसाद जी ने नवयुग की प्रतिनिधि प्रेरणा को 
सुंदर रूप में अभिव्यक्त किया हैं। इस प्रकार हम देखते हेँ कि कामायनी' 
की मल कल्पना उदात्त है पा उक्त उदात्त कल्पना का व्यक्तीकरण भी' 
'सफलतापू्वक किया गया हैँ। प्रसाद के काव्यगणों की चर्चा ऊपर की जा 
की हैं । प्रसाद की काव्यशेली में नवीनता और उनके भाषा _ प्रयोगों 
में पर्याप्त व्यजकता और काव्यानूरूपता है। प्रथम बार काव्योपयुक्त पदावली 
'का प्रयोग कामायनी में किया गया. _हैं । इस प्रकार प्रसाद जी की वस्तु- 
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कल्पना के महत्व को स्वीकार कर उक्त कल्पना को पूर्ण काव्यात्मक 
_ आच्छद में व्यक्त करने के उच्च काव्यकौदल को भी स्वीकार करना पड़ता। 
तभी परंपरागत महाकाव्य के रक्षणों की पूर्ति ने करने पर भी कामायनी 
गए यूगू का प्रतिनिधि महाकव्य कहने में हमे कोई हिचक ह नहीं 
सह '_पह 





कुरुक्षत्र 

'कुरुक्षेत्र' श्रो दिवकर की सवीन' काव्यक्ृति है। 'साकेत' और 'कामायनी 
के पदच.त्‌ यह हिन्दों की एक प्रतिनिधि रचना कहो जा सकती है। इसमें 
उक्त दोनो ग्रंथों का सा विषय-विस्तार और दार्शनिक व्यापकता भले ही न हो, 
प्र आधुनिक युग की एक समस्या-विशेष, युद्ध के प्रश्न पर, मार्मिक भाव 
और विचार व्यक्त किए गए हैं। 'कुरक्षेत्र' में महाभारत के युप्निष्ठिर-मी म 
संवाद की भूमिका छेकर युद्ध की वस्तुस्थिति का उल्लेख किया गया है । 
महाभारत” का आधार लेते हुए भी रचता एक हद तक स्वतंत्र है। विशेष- 
कर यु.कों को सामाजिक अन्याय के विरुद्ध अस्त्र उठा कर खड़े होने और 
अतीति का अंत कर समता और समानता के आधार पर नवीन समाज 
निर्माण का संदेश देते में दिनकर जी ने नई परिस्थिति से हो प्रेरणा ग्रहण 
का है अन्याय का अंत युद्ध से, यही कुरुक्षेत्र" काव्य का मुख्य संदेश है ॥ 
आज के सर्वंसंहारक युद्ध में न्याय और अन्याय दोनों ही एक साथ स्वाहा- 
हो सकते हैं और सारासंसार एक अखंड श्मशान में परिणत हो सकता है--- 
इस पहल पर लेखक की दुष्टि नहीं गईं है । युद्ध में विजय ही न्याय और 
अन्याय की निर्णता है, दूसरी कोई मापरेखा इस विषय के निर्णय की 
नहीं रहती, यह समस्या भो विचारणीय है । आज की स्थिति में शक्तिशाली 
ही यूडइ का सहारा लेता हैं और अधिक शक्तिशाली बनने की आकांक्षा 
रखता हु, यह भी एक अनुभवसिद्ध तथ्य हैँ । युद्ध से युद्ध का अंत कभी 
न होगा, युद्ध से न्याय की प्रतिष्ठा कभी व होगी, अयोग्य साधनों से योग्य 
साध्य का मिलना असंभव्र है, यह गांधों जो की सुप्रसिद्ध नीति भी “कुरुक्षेत्र 
में. पियारार्थ नहीं आई हे। करुक्षेत्र के कवि का मुख्य वक्‍ृतव्य यह है कि 
युद्ध अथात्‌ हिसात्मक युद्ध तब तक अनिवार्य है जब तक संसार में सदभावना, 
शान्ति और समता की प्रतिष्ठा नहीं होती । अनिवार्य तो है ही, युद्ध आवश्यक 
भी है और विता युद्ध के मनुष्य के गौरव और आत्मसंमान' की सत्ता व्यक्त 
नहीं ?ती | दिनकर जी कहते हे कि जब तक संसार में शान्ति और सदभाव 
नहीं हैं ।ब तक युद्ध होंगे ही, होने ही चाहिए; पर दूसरी ओर ग्रइन यह भी हैँ 
कि जब तक युद्ध होते रहेंगे तब तक सद्भावता और झान्ति का विक्स होगा! 
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पर प्रश्न यह है कि लंड़ते रहने से शान्ति केसे आएगी और समता कैसे होगी। 
कहीं तो हमें रकता होगा और युद्ध तथा ज्ान्ति के इंद्ध का निपटारा 
करना होगा । कहीं और कभी तो यह कहंता होगा कि अब युद्ध न होगा 
अब शान्ति ही रहेगी । उस भावना का भी कुछ मूल्य हैं जो किसी भी' 
स्थिति में यद्धका सहारा लेने से इनकार करती है । युद्ध संबंधी और 
भी कई दृष्टिकोण हैं जो युद्ध की आधुत्रिक समस्या पर प्रकाश डालते हूँ, पर 
दिनकर जी उन अनेक विचारों के ऊहापोह में नहीं पड़े हैं। उन्होंने 
अपना ही एक मंतव्य उपस्थित किया हँ--महाभारत का सहारा लेकर | 
उनके मंतव्य से हम यहां परिचित होना चाहते हैं । 
कुरुक्षेत्र! में युद्ध की समस्या 

करुक्षेत्र के आरंभ में यह प्रश्न उठाया गया हैँ कि यद्ध का उत्त र- 
दायित्व किस पर हैँ ? पूरे समाज पर या समाज के संचालक, उसके 
हिताहित के निर्णायक, किसी व्यक्ति पर ? प्रायः कहा जाता है कि 
राष्टीय संमान की रक्षा के लिए, राष्ट्र की लाज बचाने के लिए यद्ध 
आवश्यक हो गया है। लेखक पूछता हैँ कि 'दंश की लज्जा' कोई वास्तविक 
तत्व है या वह राष्ट्रनताओं की विद्वेषपूर्ण मनःज्वाला को युद्ध द्वारा 
शान्‍्त करने का एक उपक्रम मात्र हैं। युद्ध क्‍या स्वाभाविक वस्तु हूं, 
क्या मनुष्य साधारणत : युद्ध में पड़ने की इच्छा रखता है ? लेखक का 
उत्तर यह है कि साधारणतः मनुष्य युद्ध नहीं करना चाहता । 
विवद होकर अंतिम स्थिति में ही उसे युद्ध करना पड़ता है। और यद्ध 
का परिणाम क्‍या होता हैँ? विकास, सुव्यवस्था या शान्ति ? नहीं, युद्ध 
का परिणाम होता हे विनाश, अव्यवस्था, ग्लानि और पद्चात्ताप । 
युद्ध के समाप्त होने पर विजेता को चतुर्दिक व्यंग्ययूर्ण वातावरण ही' का 
सामना करना पड़ता है । सारा देश विश्वुखलक और क्रूप हो गया 
रहता है । युद्ध में जो हार गए हैं या मर गए हें, वे ही सुखी हैं; क्योंकि 
उन्हें कुछ करना नहीं रहता। वें स्वर्ग में सूख भोगते हे । परंतु 
विजेता को युद्ध की भीषण स्मृतियाँ सताथा करती हे और भविष्य कीं 
चिन्ता व्याप्त रहती है । युद्ध में विजयी होकर उसके हाथ कुछ नहीं 
लगता। 
.. ऐसी ही सश्ंक और आंकुलर मनःस्थिति लिए हुए महाभारत यद्ध 
के पदचात्‌ सम्राट युविष्ठिर महासना भीष्म के पास जाते हें और अपनी 
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समस्या उनके सं मुख रखते हैं। उतका मुख्य प्रइत युद्ध के'औचित्य के संबंध में है । 
ये समझ नहीं पाते कि यूद्ध नैतिक है या अनैतिक, पृण्यमय हैं या पापपूर्ण । 
जानता हैँ लड़ना पड़ा था हो विवश, किन्तु 
लोह सनी: जीत मुझे दीखतो अशुद्ध है। 
ध्वंसजन्य सख या कि साश्र दुख शान्तिजन्य, 
ज्ञात नहीं, कौन बात नीति के विरुद्ध है ९ 
जानता नहीं में कुरुक्षेत्र में खिला है पुर्य 
या महान्‌ पाप यहां फूटा बन युद्ध है। 
इस प्रइन का उत्तर देते हुए भीष्म जी युद्ध के स्वछूप का--उसकी सत्ता 
. का परिचय देतें हें । भीष्म यूड को तुलना तूफान से करते है, जो 
अकृति के रुण्ण और क्षीणकाय अंगों को--द्ुमों और शाखाओं को--तोड़ कर 
फेंक देता हैं । बलिष्ठ और सशक्त शिराओं वाले वृक्ष इससे भयभीत 
नहीं होते, न उनकी कोई क्षति ही होती है । तूफ़ान के बाद वन की 
विध्वस्त स्थिति को देख कर शोक और सताप करने की आवश्यकता! नहीं । 
यह न' समझना चाहिए कि उस तूफान का उत्तरदायित्त्व किसी एक 
वस्तू या व्यक्ति पर है। वह तो प्रकृति के आवेगमय प्राणों का विस्फोट 
#ै । इसी प्रकार मानव-समाज में संचित होती रहने वाली विकारमयी 
बुत्तियां युद्ध के रूप में फूट पडती हैं। युद्ध को कोई रोक नहीं सकता, 
उसका दायित्व किसी पर नहीं। द | 
हम देखते हैँ कि भीष्म की युद्ध-संबंधी यह धारणा बहुत कुछ नियतिवादी 
और अज्ञेय है। हम इतना ही जान पाते हें कि युद्ध प्राकृतिक विकारों 
का विस्फोट है । वे विकार कैसे उत्पन्त होते हैं, उनका स्वरूप क्‍या है 
अथवा उनके प्रतिरोध का क्‍या उपाय है इसका कोई निर्देश प्राप्त नहीं होता। 
इसके साथ ही भीष्म कहते हैं कि युद्ध एक संक्रामक रोग है। एक चिनगारी 
सहसा कितना बड़ा विध्व॑ंस उत्पन्त कर देगी, कहा नहीं जा सकता । युद्ध | 
की ललकार' सन कर प्रतिशोध का भाव गरज उठता है, रक्त खौलने रूगता 
है और तलवार स्वयं हाथ म॑ आ जाती है । स्पष्ट हैँ कि कवि ने युद्ध 
को एक प्राकृतिक पदार्थ माना हूँ । वह नियत है और अज्ञात समय में 
बिना कार्य-कारण का हवाला दिए फूड पड़ता है । वह रहस्यमय और 
जड़ है । उसके संबंध में यह प्रइन उठता ही नहीं कि वह पृण्थ है या 
याप । वह पृण्य और पाप से परे हुं। 
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.. इस प्रकार लेखक ले युद्ध संबंधी वस्तृस्मुखी और बौद्धिक विचारणा का 
. स्पर्श न कर उसको मानव-बुद्धि से परे की वस्तु ठहराया है । परंतु लेखक. 
यहीं जाकर ठहर नहीं गया है, उसने युद्ध में संभिषलेत होने वाले व्यक्ति 
या समाज के नैतिक-अनेतिक पहल की भी एक दसरे ढंग से मीमासा की 
है। युद्ध तो नैतिक-अनैतिक स्तर से ऊपर है, यदि वह कुछ है तो अनिवायें 
होने के कारण शुद्ध नैतिक ही है। युद्ध में संमिक्तित होने वाले पक्षों की 
भावना ही उनके कार्य को उचित था अनुचित बनाती है +-- 
है बहुत देखा-स॒ना मेने मगर 
भेद खुल पाया न घममोधर्म का। 
आज- तक ऐसा कि रेखा खींच कर 
बांट दूं में पुण्य को ओ पाप को । 
जानता हूँ किन्तु जीने के लिए 
चाहिए अंगार जैसी वीरता। 
पाप हा सकता नहां वह युद्ध ह 
जो खड़ा होता ज्वलित प्रतिशोध पर । 
हम देखते हें कि कवि की दृष्टि में युद्ध तो पाप-पुण्य से परे चिरशद्ध हूँ 
ही, यूद्ध में संभिलित होने वाले व्यक्ति, समूह या राष्ट्र की नैतिकता याः 
औचित्य की परीक्षा भी कवर एक कसौटी पर की जा सकती है--यह 
कि उसकी प्रतिशोध-भावना कितनी ज्वलंत है। ज्वलंतः प्रतिशोध कभी 
पापपूर्ण नहीं हो सकता। यह लेखक का दूसरा निष्कर्ष है । कदाचित्‌ यह 
पहले निष्कर्ष की ही भांति--युद्ध को प्राकृतिक और अनिवाय मानने वाले: 
लक्ष्य के ही अनुरूप-अबुद्धि संगत और हेतृ-रहित है । 
सोचने की वात है कि कवि इन दो निष्कर्षों के द्वारा हमें, हमारे 
आधुनिक समाज को, युद्ध की कितनी अनिदिष्ट कल्पना पर ले जाता है ! 
युद्ध अनिवार्य है, वह होगा ही; वह संक्रामक है, फेलेगा ही; उसमें आहुति. 
देने के लिए विशुद्ध प्रतिशोध भावना के अतिरिक्त और कुछ भी आवश्यक: 
नहीं । ज्वलन्त प्रतिशोध के रहते युद्ध में कूछ भी अनैतिक नहीं । इन दोः 
निष्कर्षों के साथ कवि एक तीसरे निष्कर्ष को भी उपस्थित करता है। वह 
तीसरा निर्णय यह हैं कि तप, करुणा, क्षमा और विनय-त्याग आदि. 
व्यक्तिगत धर्म हैं । वे सामूहिक या सामाजिक धर्मों नहीं हैं। समाज में 
उनका प्रयोग धावंजनिक रूप में नहीं किया जा सकता--- 
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कौन केवक्ष आत्मबल से जूक कर , 
जीत सकता देह का संग्राम है ९ 
पाशविकता खज्ड जब लेती उठा 
आत्मबल का एक वश चलता नहीं। 
इस प्रकार मानव के व्यक्तिगत और समुदायगत धर्मों को एक दूसरे से 
'नितान्त भिन्न बताकर लेखक ने युद्ध को चिरस्थायी मानने और बनाने की 
ही प्रेरणा दी है, उसे रोकने का कोई उपक्रम नहीं किया । लेखक 
का संकेत तो यही हैँ कि जब तक मानंव समुदाय-रूप में हूँ, तब तक युद्ध 
रहेगा ही, क्‍योंकि त्याग, क्षमा, दया आदि बवैयक्तिक वृत्तियां हैं, उनसे 
समाज से कोई मतलब नहीं । परन्त प्ररइत यह है कि समाज व्यक्तियों 
से ही तो बनता है; अतएव व्यक्ति और समाज के धर्म नितान्त भिन्न कंसे 
हो सकते हें ? 
यद्ध के लिए ये तीन भमियां तयार करने के पश्चात्‌ कवि सहसा 
सामाजिक न्याय और अन्याय की समस्या को उठाता है और सत्ताधारियों 
के विरुद्ध युद्ध-घोषणा करने की उत्तेजना देता है--- 


न्‍्यायोचित अधिकार मांगने 
से न मिलें तो क्ड़ के 
तेजस्वी छीनते समर को 
जीत या कि खुद मर के। 
किसने कहा पाप है समुचित 
स्वत्व॒मग्राप्ति.हित लड़ना १ 
उठा न्याय का खज्ज समर में 
अभय सारना मरना ? 
यहां कवि ने सामाजिक समता के लिए संघर्ष को न्यायोचित बताया 
है; परन्तु यहां भी कवि को मुख्य प्रेरणा सामाजिक न्याय या समता स्थापित 
करने की उतनी नहीं हैं जितनी हिसात्मक साधनों का अवलंबन लेकर युद्ध 
का डंका बजाने की है :-- 
सच पूछी तो शर में ही 
बसती है दीप्वि विनय की। 
संधि-वचन  संपज्य उसीका 
जिसमें शक्ति विजय की। 
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यद्ध के लिए यद्ध की वरेण्यता बताना और शक्ति का निरपेक्ष गान 
करना आज की स्थिति में मानवतावादी या समाजवादी सिद्धान्त नहीं कहा 
जा सकता, यह हमें अच्छी तरह समझ लेना चाहिए । 
यद्ध की अनिवार्यता के लिए एक तक और दिया गया हूँ । ससार मं 
हिसा की प्रधानता हैं। धर्मनिष्ठ थोड़े और अधारमिक अधिक हूँ। 
जब तक असत्‌ पक्ष की यह प्रधानता रहेगी, तब तक युद्ध होते ही 
रहेंगे । बात ठीक है, पर प्रश्न यह है कि संसार में हिंसा, अधर्म ओर 
असात्त्विकता की प्रधानता को कम करने के लिए भी तो कुछ उपाय 
होने चाहिए । क्या युद्ध के द्वारा हिसा और असत्‌ अ्रवृत्तियों में कमी 
आ सकती है? 
इसके आगे कवि दिनकर लोभ और स्वार्थे-साधन के लिए किए गए 
युद्ध से धर्मयूद्धका अन्तर बताते हैं । उनके अनुसार युद्ध अनेक उद्देश्यों को 
लेकर होता हैँ । इन सब युद्धों में प्रतिशोध-भावना से प्रबुद्ध होकर जागी 
हुई जाति का संघर्ष सब से श्रेष्ठ है और वास्तव में वही धर्मयुद्ध है । 
इसीके साथ दिवकर यह भी कहते हैं कि युद्ध को बुलाने का दायित्व 
अनाचारियों पर है, शोषणक्ताओं पर है, प्रतिशोध के आकांक्षों दलितों 
पर नहीं । यहाँ यह आभासित होता है कि कवि के मतानसारः प्रतिदोध 
का भावना दलितों और उत्पीड़ितों में ही जागती है ओर वह भी वीर 
भावना से ओतप्रोत दलितों में। 
यहीं पर कवि ने शूरधर्म की व्याख्या की है, जिसे उसने सर्वश्रेष्ठ 
घमं माना है :-- द 
शूरध्म है अभय दहकते 
अंगारों _पर चलना । 
शूरधम है शाणित असि पर 
घर कर पांव मचलना | 
सब से बड़ा धम है नर का 
सदा श्रज्वलित रहना। 
दाहक शक्ति समेट स्पश भी 
नहीं किसी का सहना। 
इस भ्रकार श्री दिनकर ने धर्मंयुद्ध को दलितों के उत्थान के साथ 
और साथ हीं असहनशील शूरधर्म! के साथ मिला कर आज के शोषित 
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समाज और नवयुक-वर्ग को क्रांत का एक नया और उत्तेजनापूर्ण संदेश 
दिया है । 
इसी चतुर्थ सर्ग में भीष्म अपने मन की ह्िधात्मकता को--अंतर में 
चलते वाले बूद्धि और भावना के संघर्ष को--व्यक्त करते हैं । द्विधात्मकता 
के ही कारण वे न तो पांडवों के पक्ष में होकर लड़ सके और न दुर्योधन 
की ही पूरी सहायता कर सके । उनकी बुद्धि उन्हें दुर्योधन के पक्ष में खींचती 
थी, क्योंकि उन्होंने दुर्योधन का अन्न खाया था, और उनकी भावना उनसे 
पांडवों के विजय की कामना करती थी, क्योंकि उनका संबंध सत्‌ पक्ष से 
था । इसी खींच-तान में उनका शौर्य प्रस्फुटित न हो पाया और के 
जीवन में असफल रहे । भीष्म बतलछाते हैं कि बुद्धि और भावना की इस 
लड़ाई में उन्हें भावता का साथ देना था और विना हिचक पांडवों का पक्ष 
लेकर लड़ना था । यदि उन्होंने ऐसा किया होता, तो संभव है. कुरुक्षेत्र 
के युद्ध की नौबत ही न आती ( क्योंकि दुर्योधन विना भीष्म की 
सहायता के युद्ध करने को प्रस्तुत न होता ) या युद्ध में इतना अधिक 
जन-संहार न होता ( दुर्योधन शं;घ्र ही हार जाता )॥ 
धघमराज ! अपने कोमल 
भावों की कर अवहेला 
लगता है, मेंने ही जग को 
रण की ओर ढकेला । 
न था मुझे; विश्वास कम से 
. स्नेह श्रेष्ठ सुन्दर है। 
कोमलता की लो ब्रत के 
आलोकों से बढ़कर है। 
हृदय और बुद्धि के इस चिरंतन संधर्ष में हृदय युवकों की विरासत 
है। प्रौढ़ वय हादिक उनन्‍्मंष का विरोधी होता है। अतएवं सच्चे वीर-मार्ग 
का अवलबन नवयुवक ही कर सकते है । इस प्रकार बुद्धि-विहीन भावना 
के आवेश में आकर युद्ध में प्रवृत्त होने की यह एक और शिक्षा है। 
इसी सर्ग में युद्ध संबंधो उत्त मनोविज्ञान का भी उल्लेख है जो महा- 
भारत के मूल में था । भीष्म के फथनानुसार युधिष्ठिर द्वारा किया गया 
राजसूय यज्ञ ही युद्ध का मूल कारण था। राजप्रुषों की अहम्मन्यता 
युधिष्ठिर के बढ़ते हुए प्रभाव को सहन नहीं कर सकी । यह अहंकार 
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मानवता की सब से बड़ी वाधा है। मह॒षि व्यास ने इस मानव दुर्बलता को 
पहचान कर यविष्ठिर को यज्ञ के समय ही सचेत किया था और संयप्र 
से काम लेने की सलाह दी थी । इसके साथ ही भीष्म ने द्रौयदी के 
स्वयंवर में अर्जुन के विजयी होने की घटना का भी स्मरण कराया हूँ 
और. द्रौपदी के वस्त्रहरण के प्रसंग का भी उल्लेख किया है। उन्होंने 
कहा है कि एक-एक कर क्रमशः यद्ध के संयोग जूठते गए भौर अंत मं 
भीषण विस्फोट होकर ही रहा । 
पंचम सर्ग में युविष्ठिर के पश्चात्ताय और उनकी विरक्ति का 
वर्णन है । वे आत्मचिन्ता में डूब गए हें । युद्ध का क्‍या परिणाम 
विकला ? युद्ध की अपरूप भीषणता का स्मरण कर वे हतचेत हो जाते हैं। दे 
विजय-श्री का स्वागत करने के बदले शासन और साम्राज्य से मूँह फेर 
लेते हें और युद्ध के महासंहार के लिए अपने को विक्‍्क्रारते हैँ। युधिष्ठिर 
की यह स्थिति आज के युद्ध-त्रस्त मानव की स्थिति का ही' प्रतिरूप है :--- 
धरती वह जिसपर कराहता है घायल संसार 
वह आकाश भरा है जिसमें करुणा का चीव्कार; 
भमहादेश वह जहां सिद्धि की शेष बची हे धूल 
जलकर जिसके ज्ञार हो गए हैं समृद्धि के फूल। 
यूधिष्ठिर आत्मगोध करते हैं और युद्ध में संमिलित होने के पूर्व की 
अपनी मनोवृत्ति की परीक्षा लेते हैं । वे अपने को दोषी पाते हैं । उनके 
वेराग्य में छछ, सहिष्णुता में प्रतिशोध की छिपी अग्नि, करुणा में प्रति- 
कार की हिप्सा, व्याप्त थी। उन्हें प्रतीत हुआ कि वे सुखान्वेषी ईष्याल 
और साधुता का आडंबर करते वाले व्यक्ति थे। युधिष्ठिर आत्मविगहँणा 
के भाव से भर जाते हैं और भीष्म के संभूख अपने को ही सपर्ण दोषी 
ठहरातें हूं । वे महाभारत-पुद्ध में अपना ही हाथ पाते है और प्रायश्चित्त 
स्वरूप एक नया ब्रत ग्रहण करने को उद्यत होते हैं :-- 
यह होगा महारण राग के साथ 
. युधिष्ठिर हो विजयी निकलेगा | 
नर संस्कृति की रख-छिन्न लता पर 
...._ शान्ति सधा-फझल् दिव्य फल्नेगा। 
कुरुक्षेत्र की धूलि नहीं इति पंथ की 
. सानव॒ ऊपर और चल्लेगा। 
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मनु का यह पुत्र निराश नहीं 
नव धर्म प्रदीप अवश्य जलेगा । 
छठे सर्ग में युधिष्ठिर के मूख से आज के मानव की विचित्र स्थिति 
का वर्णन. कराया गया है। युद्ध की परंपरा अब भी ज्यों-की-त्यों चल रही 
है । मनुष्य आज वैज्ञानिक युग में प्रवेश कर चुक्रा है। प्रकृति पर 
सनुष्य की विजय प्रायः पूरी हो चुकी है । उसके कोई रहस्य उससे 
छिपे नहीं रहे । परंत्‌ मानव की इस प्रगति में मस्तिष्क ही आगे बढ़ता 
गया है, हृदय पिछड़ता ही गया है । 
नर मनाता नित्य नूतन बुद्धि का त्योहार । 
प्राण में करते दुखी हो देवता चीत्कार। 
हृदय-पक्ष की इस अवहेलता का परिणाम अच्छा नहीं हुआ । मनुष्य 
अपने जीवन-लक्ष्य को भूलता जा रहा है । वासना की प्रमुखता होती 
जा रही है। मनृष्य स्वार्थ से आक्रात्त हो संघब॑ करता और अपना आहार 
आप ही बनता जाता है। उसम शान्ति की छाहूसा नहीं है, वह नए दुर्जेय 
विध्नों की खोज में रहता है . उसकी पाशववृत्तियाँ अब तक छूटी नहीं हैं, 
बुद्धि पर हृदय को चेतना अधिकार नहीं कर पाई है । मान्रव-प्रीति का 
भाव जागा नहीं है। मनृष्य अणुओं को तोड़ने में लगा है, मानव-मानव 
के व्यवधान को मिटाने में नहीं । विज्ञान के संहारक स्वरूप से छटकारा 
पाने के लिए कवि वेज्ञानिक दौड़ को बंद कर देने की सलाह देता है:--- 
सावधान मनुष्य ! यदि विज्ञान है तलवार 
तो इसे दे फेंक तज कर मोह, स्मृति के पार; 
हो चुका है सिद्ध, है तू शिशु अभी अज्ञान; 
फूल कांटों की नहीं कुछ भी तुझे पहचान | 
विज्ञान के स्थान पर मानव-हृदय को “स्निग्ध', सौम्प और “पुनीत बनाने 
वाली प्रज्ञा का अवृशीलन होना चाहिए। स्नेह-सिंचित न्याय पर नए विश्व 
का निर्माण हो । मनुष्य युद्ध की ज्वर-भीति से मुक्त हो जाय । साम्य की 
स्तिग्ध और उदार रश्मि का आवाहन कवि ने किया है । स्पष्ठ है कि यह 
सर्ग द्वापर की अपेक्षा आज की स्थिति और समस्या से संबद्ध है। 
पांचवें और छठे समरों में यूधिष्ठिर का पश्चात्ताप और आत्मविगहँणा 
नवीन संसार के निर्माण की अभिलाषा एक अबोखी भावुकता लिए हुए हूं । 
युद्ध का अंत' करने के युधिष्ठिर के संकल्य के मूल में ऐसा कोई तात्तिक 
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चिन्तन नहीं है, जेसा भोष्म के द्वारा युद्ध को अनिवार्य सिद्ध करने के मूल में हैं। 
आज के भनुष्य की भी ऐसी ही एक अनिर्दिष्ट अभिलाषा हैँ कि युद्ध का 
अंत हो जाय । परंतु युद्ध का अंत करता आज की सभ्यता का सर्वप्रमुख 
ध्येय है और आज की मानवता की परीक्षा इसी ध्येय को सिद्ध 
करने के प्रश्न पर होगी, ऐसी कोई निष्ठा आज के मनुष्य में नहीं दिखाई 
देती । युधिष्ठिर के वाक्यों में भी युद्ध के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया तो 
अवध है, परंतु युद्ध ( हिसात्मक युद्ध) संसार का सब से बड़ा अभिशाप 
है और आज के सर्व-संहारक युद्ध द्वारा मानव-सभ्यता के नष्ट हो जाने की 
संभावना उपस्थित है, ऐसा कोई निर्देश युधिष्ठिर ने नहीं किया । सारांश यह्‌ 
कि युद्ध के संबंध में युधिष्ठिर की ( अथवा कहे कवि की ) धारणा भावना- 
मूलक और नकारात्मक ही है | वे केवल यह चाहते है कि युद्ध न हो, 
सानव-प्रेम का प्रसार हो । परंतु प्रेम और अहिंसा का विधेय पक्ष उसकी 
तात्विक और अनिवार्य आवश्यकता, उसकी साधना की विधि और शैली 
आदि का उल्लेख नहीं किया गया। इससे ज्ञात होता हूँ कि श्री दिनकर 
द्धव-निवारण संबंधी समस्या पर गंभीर आस्था नहीं रखते और युधिष्ठिर 
की ही भांति भीष्म द्वारा कहे गए यद्ध की अनिवायंता के संदेश क्रो स्वीकार 
करते हैँ । 
हम देखते हैं कि 'क्रुक्षत्र' काव्य में भीष्म और यूधिष्ठिर द्वारा यद्ध- 
संबंधी दो विरोधी धारणाएं व्यक्त की गई हं---अनुकूछ और प्रतिकर पक्ष 
उपस्थित किए गए हूँ । भीष्म युद्ध को आवश्यक और अनिवाय॑े मानते 
हैं, युधिष्ठिर उसके परिणाम से विरक्त और भयमीत हैं । भीष्म के युद्ध- 
सम्बन्धी कुछ तकों का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। वे युद्ध को 
प्रकृति का विस्फोट मानते हेँ। उनके लिए युद्ध किसी तक॑ संमत कार्य-कारण 
श्रृखल से बंधा नहीं है । वह संक्रामक और आत्मविस्तारक है । उसके 
संक्रमण में भी कोई नियम नहीं है । वह पादव और जड़ वस्तु है । 
वह नियत और अनिवारय है । नियत होने के कारण ही वह पृण्य और 
तप से पर चिर शुद्ध है । इस चिरशुद्ध यज्ञ में अपवी आहुति देने के 
लिए होता को भी छोकोत्तर प्रतिशोध-भावना से संपन्‍्त होना चाहिए 
इस शअ्रकार एक पाशव और जज्ञेय पदार्थ में एक लोकोत्तर भावना लेकर 
आत्मविसर्जत करना ही भीष्म का मुख्य संदेश है । 
इसी के साथ नवयुवकों को श्रधर्म की शिक्षा दी गई हुँ ओर उन्हें 
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अनीति के विरुद्ध उठ खड़े होने को ललकारा गया है । उन्हें हिसा और यद्ध 
का मार्ग हो ग्रहण करना होगा, क्योंकि संसार अभी अहिसा और आत्मबल 
का महत्त्व मानने को तयार नहीं हैं । आत्मबल वंयक्तिक वस्तु है, समूह 
पर उसका कोई प्रभाव नहीं पड़ता; अतएवं उसका सामूहिक प्रयोग 
अनुचित और व्यर्थ है । 

इसके विरुद्ध यूधिष्ठिर का पक्ष युद्ध से घबराए हुए व्यक्ति का पक्ष है ॥ 
वह युद्ध नहीं चाहता। युद्ध का सहायक विज्ञान नहीं चाहता | वह 
चाहता हैं हृदय की चेतना, स्थिरता और प्रेम । परन्तु जेसा ऊपर कहा 
जा चुका हुँ अहिसा और प्रेम संबंधी कोई रचनात्मक और तात्विक दृष्टि 
यूधिष्ठिर के चिन्तन में व्यक्त नहीं हुई । यूधिष्ठिर के पास कोई. हिसा- 
विरोधी दृष्टिकोण नहीं है, कोई कार्यक्रम या सिद्धान्त नहीं है । 

इन दोनों परस्पर विरोधी दृष्टियों के सम्बन्ध में पहलो उल्लेखनीय 
बात यह हें कि ये दोनों ही आधुनिक यूद्ध की स्थिति, स्वरूप और परिणाम 
का पूरा आकलन नहीं करती । आज की दृष्टि से उनमें एक मूलभूत 
अवास्तविकता दिखाई देती है । आज का युद्ध किसी सिद्धान्त की दृष्टि से 
नहीं देखा जा सकता । उसके औचित्य और अनौचित्य की अपेक्षा मुख्य 
विचारणीय प्रश्न उसकी प्ररुयकारिता हैं जो किसी भी नैतिक-अनेंतिक 
नियम को मटियामेट कर देने के लिए पयाप्त हें । अतएकं आज की मुख्य 
समस्या है उसके ध्वंसकारी प्रभाव से संसार को रक्षा करने की । भले ही 
यूद्ध उचित हो, नतिक हो या आवश्यक हो, पर आज के प्ररूयकारी युद्ध 
में औचित्य और नैतिकता का पक्ष भी उतना ही निरर्थक और व्यर्थ हैं 


जितना अनौचित्य या अनेतिकता का पक्ष। 

यदि हम यह माने कि आज का यद्ध कितना ही सर्वेग्रासी क्‍यों न हो: 
उसका होना अनिवारय हैँ, अतएवं हमें उसके लिए तेयार रहना होगा और 
उनमें न्‍्यायोचित पक्ष का साथ देना होगा, तब हमें न्याय और अन्याय की 
समस्या पर विचार करना आवश्यक हो जाता है । इस सम्बन्ध में सब से स्पष्ट 
मत तो समाजवादियों और साम्पवादियों का है जो सामाजिक वेषम्यों 
के विरुद्ध आवाज उठा रहे हैं । दिनकर जी ने भी उन वेंषम्यों और 
अनीतियों का हवाला दिया है और दलित वर्गी को युद्ध के लिए तेयार हो 
जाने की पुकार उठाई हैं । इस सीमा तक दिनकर जी की यह रचना आधुनिक 
नवयुवकों और समाजवादियों का प्रतिनिधित्त्व करती है, परन्तु झ्रह समभना 
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संगत न होगा कि श्तिकर जी का यह रण-आवाहन तत्त्वतः समाजवादी 
दृष्टिकोण और जिचारणा को व्यक्त करता हूं । 

यद्ध या संघर्ष की आवश्यकता मानते हुए भी गाँवी जी ने उसके हिसा- 
त्मकः स्वरूप को त्याज्य बताया है। उन्होंने आत्मबक की विशेषता स्वीकार 
की है और हृदय परिवर्तन की शक्ति और आवश्यकता का आग्रह किया है। 
गांधीजी का यह अहिंसा और प्रेम का संदेश सक्रिय अहिसा और प्रेम 
पर अवलंबित है । हमें यहां गांधी जी के मत को विस्तार के साथ 
उपस्थित करने की आश्वयक्रता नहीं है । परन्तु इतना कहना अनुचित न' 
होगा कि यूधिष्ठिर के उद्गारों में और गांधी जी के अहिंसा-विधान में 
बहुत बड़ा अंतर हैं । युधिष्ठिर एक निराश और अकर्मण्य व्यक्ति के 
रूप में आए हैं, उनके समक्ष कोई निर्दिष्ट लक्ष्य या मार्ग नहीं हैं। अतएव 
उनके उदगारों में गांधो-विचारथारा और वसूलों को ढूँढ़ना व्यर्थ भ्रम 
होगा। क्‍ 

हम कह सकते हैं कि 'क्रुक्षत्र में युद्ध संबंबी आधुनिक वास्तविकता 

का यथेष्ट आकलन नहीं है, न उसमें युद्ध-विषयक नई समाजवादी दृष्टि 
का ही पूरा निरूपण है । युद्धनिवारण संबंधी गांधी जी को अहिसा-प्रक्रिया 
की स्थापना तो कदाचित कवि का लक्ष्य भी नहीं है। ऐसी अवस्था में 
कुरुक्षेत्र में गांधी-मत का प्रभाव देखना तो असंगत है । फिर भी 
कुरुक्षेत्र: में कवि की वीरवर्षपृर्ण उक्तियों के साथ, उसके 
हंकालू और निर्वेद.्यक्त हृदय की जो. ऊफांकी मिलती है, 
वह आधुनिक सामान्य मानव के हृदय का पूरा आभास लिए 
हुए ह । 

हमे यह भी स्मरण रखना होगा कि कुरुक्षेत्र” काव्य प्राचीन पृष्ठभूमि 
पर रचा गया है, उसमें संपूर्ण आधुनिकता हो भी नहीं सकती । महाभारत 
में आए हुए भीष्य-युधिष्ठिर-संवाद को ही नए सांबे में ढालने की चेष्टा 
की गई है। उसमें पूरा आधार महाभारत का भी नहों है और न पूरी 
नवीनता ही है । प्राचीन और नवीन के मित्रण से जो चीज़ बन सकती 
हैं, वह बनी है । यदि उसमें पूरी प्राचीनता या प्री नवीनता रहती, तो 
कंदाचित्‌ रचता अधिक सुसंपन्न होती । द 

हम यह भो भूलना न चाहिए कि कुरुक्षेत्र एक काव्यप्रंथ. है, वह 
कोई दाशंनिक या मतनिरूपक कृति नहीं है । दाशंनिक या सैद्धान्तिक 
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प्रौढ़ता न होते हुए भी उसमें ऐसी सामग्री अवश्य है जो हम सब को 
प्रभावित और आन्दोलित करती है । 

यह ठीक हैं कि आज का काव्य केवल भावोत्तेजना का रथ््य लेकर 
नहीं चछः सकता। भावोतेजना के लिए सम्यक दृष्टिकोण भी होना 
चाहिए । यह भी सत्य है कि क्रुक्षेत्र को रचना में कवि ने विचार- 
पक्ष को प्रमुब॒ता देनी चाही है । उसने लिखा भी है, यह तो एक 
साधारण मनुष्य का शंकाकल हुदय हैं जो मस्तिष्क के स्तर पर 
घढ़ कर बोल रहा है । यह मानते में कोई हानि नहीं कि हमें क्रुक्षेत्र 
काव्य में साधारण मनुष्य का ही नहीं, एक अच्छे कवि का हृदय बोलता 
मिलता है। वह हृद८ शंकाकुछ ही नहीं, ओजस्वी और मनस्वी भी है । 
उसका हृदय मस्तिष्क के स्तर पर चढ़ कर बोल है, पर जो कुछ वह बोला 
है उसमें मस्तिष्क का वास्तविक योग कितना है, यह ऊपर निर्देश करने 
की चेष्टा की गई है । 

कुरुक्षेत्र का जीवन-दशन :--कुरुक्षेतर का सातवां सर्ग युद्ध-विषयक 
नहीं है । वह संपूर्ण जीवनदृष्टि को लेकर मानव-व्यवहार की शिक्षा देता 
हैँ | यह अध्याय अपेक्षाकृत अधिक बड़ा हैँ । इसमें भोष्म युधिष्ठिर 
को वेराग्य भावना त्याग कर जीवनक्षेत्र में प्रवेश करने को प्रोत्साहित 
करते हैं । पाप और . अनाचार से त्रस्त .होकर भाग खड़ा होना" 
ओर संन्यास लेकर वन में जा पहुँचना मानवधर्म नहीं है । जब तक 
मनुष्य में सहानुभूति और संवेदना का एक. भी कण शेष है, तब तक 
मनृष्यता के लिए निराश होने का कोई कारण नहीं । मनुष्यता के विकास 
का मार्ग युद्ध के बाद भी अक्षुण्ण रह गया है । कुरुक्षेत्र में मनुष्य मरे 
हैं, मनृष्यता नहीं मरी। उसी मनुष्यता का नवविकाप्ष मानव समाज में 
रह कर करना होगा। दल्कितां से दैन्य और दंसियों से दर्ष का भाव दूर 
कर दोनों के बीच समता की प्र तेष्ठा करती होगी, संसार को भयमृक्त 
करना होगा। मन्‌ष्य भनुष्य में जन्मना कोई भेद नहीं-। सबके समान 
अधिकार हूँ। क्ृत्रित वेषम्य को दूर कर देना होगा । तभी मानवता फूल- 
फूड सकेगी । आज का समाज वैयक्तिक मोगवाद पर स्थित है । वह अपनी अधि- 
कार-सता ओरों से पृत्रक मानता है । इत् भेद-दृष्टि को मिटा कर मनुष्य 
मात्र के भौतिक, न नत्तिक और बौद्धिक विकास के लिए द्वार खोल देने होंगे । 

यहीं पर लेखक ने भीष्म के मुख से भाग्यवाद का उपहास कराया है 
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तथा श्रव और उद्यम-प्ंपन्‍्न नई मातवता के तिमोीण की घोषणा की 
है । आज भाग्यवाद के मिथ्यादर्श का आधार लेकर साम (जिक वेषम्य 
और ऊंच-नीच का पोषण किय। जाता है । छोग समभते हैं कि धनिकों 
के भाग्य में धन लिखा हे, अथवा वह उनका पूर्वजन्म का अजित अधिकार 
हुँ। इससे एक बड़ी मिथ्य। धारणा को प्रश्नय मिलता हू -- 
ओर मरा जब पूव जन्म में 
वह धन संचित कर के 
विदा हुआ था न्यास समर्जित 
किस के घर में धर के 
जन्मा है वह जहां आज 
जिसपर उसका शासन है। 
क्या है यह घर वही और 
ह उसी न्यास का धन है ९ 
महाभारत से लिए गए ये प्रसंग रोचक और उपयोगी हें । आधुनिक 
भारतीय समाज में भाग्यवाद या पूर्वेजन्म के पृण्य-पाप संबंधी धारणा 
इतनी बद्धमूल और व्यापक है कि उससे निस्तार पाने का कोई उपाय नहीं 
दीखता । जहां कहीं जो कुछ स्थिति है, सब स्वाभाविक है, न्वायपूर्ण हे, 
पूरव॑जन्मों के कर्मों का फल है, ऐसी धारणा हमारे आज के समाज में 
प्रिव्याप्त है । 
यहीं दिनकर जी ने मानव-समाज के विकास-क्रम का दरिग्दशेन भी 
महाभारत के ही आधार पर कराया है । किस प्रकार आरंभ में सब 
मनुष्य समान थे। सब में परस्पर विश्वास था । सब सूखी थे। सब 
परिश्रम करते और इच्छा भर खातें थे। ऊंच-तोच की भावना नहीं थी। 
राजा-प्रजा का प्रइन नहों था । आगे चल कर लोभ की' वृत्ति उत्पन्त हुई। 
वेयक्तिक संग्रह बढ़ चला । एक दूसरे के प्रति अविश्वास बढ़ा। मानव- 
समाज को वह आरंभिक शान्ति भंग हो गई। लूट-मार, चोरी और 
छीना-भपटी फेल चली । समाज ने एक शासक की आवश्यकत्ता का 
अनुभव किया। राजा आंया, उसकी तलवार ने शान्ति स्थापित की । क्रमशः 
राजतंत्र जटिल होता गया । उसके अधिकार बढतें गए और उसी अनपात 
में प्रजा की स्वतंत्रता छिनती गई। सब राजनियम के अधीन हो गए 
शरीर ही नहीं, बुद्धि भी परतंत्र हो गई; रुूढ़ राजाज्ना 
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के विरुद्ध किसी नवीन विचारधारा की सृष्टि' करता भी निषिद्ध 
ही गया । ४५५ ह 
इसी श्ंखछा को तोड़ने की आवश्यकता है । जिस' क्रम से मनुष्य 
नें बंधत मोल लिए हैं, उसके उल्ठें क्रम पर चलकर बंधनों से छटकारा 
पाना है और मनुष्य-समाज को उसकी मूलवतिनी समता और स्वतंत्रता 
प्राप्त करनी है । यह काय संन्यास ग्रहण करने से न होगा । यह तो 
मनृष्यों के बीच रह कर उनकी मनोभावनाओं का संस्कार करने से ही 
होगा । इसी निर्भय, किन्तु श्रम-साध्य पथ पर चलने में ही मानवता 
का हित हैं। संसार को त्याग कर किसी लोकातीत सुख या कल्याण की 
कल्पना के पीछे दौड़ना निष्फल है। 
जनाकीर्ण जग से व्याकुल हो 
निकल भागना वन में, 
धमराज है घोर पराजय 
नर की जीवन रण में । 
यह निवत्ति है स्लानि, पलायन 
का यह कुत्सित क्रम है। 
नि:अयस यह श्रमित, पराजित 
विजित बुद्धि का श्रम दे। 
न्थास' मार्ग को एऐकान्तिक, निष्फल और भ्रामक बताकर लेखक ने पृथ्वी 
पर रह कर मिट्टी की ओर बढ़ने का संदेश सुनाया है । कर्मों का त्याग 
मनुष्य को जीवन से दूर ले जायगा । दीपक के प्रज्वलित रहने में जो 
सौन्दर्य है, उसके निर्वापित हो जाने में वह नहीं । अकर्मण्यता ही संन्यास या 
बनिवुत्ति की प्रेरणा देती है। इस मरीचिका से बच निकलना अत्यंत 
आवश्यक है-- 

.. कहती सत्य उसे केवल जो कुछ गोतीत अलभ है। 
मिथ्या कहती उस गोचर को जिसमें कर्म सलमभ है। 
सुविकच स्वस्थ सुरम्य सुमन को मरण भीति दिखलाकर | 
करती है रस-भंग काल का भोजन उसे बता कर। 

यहां पर दिनकर जी ने कर्म और चिन्तन के. बीच समन्वय स्थापित 

करने का उनके पारस्परिक विरोध को मिठाकर उनकी दूरी दर करने का 
संदेश दिया हे-- 
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जहां भुजा 'का एक पंथ हो अन्य पंथ चिन्तन का। 

सम्यक रूप नहीं खुलता उस द्वंद्र ग्रस्त जीवन का। 

केवल ज्ञानमयी निवृत्ति से द्विधा न मिट सकती है । 

जगत छोड़ देने से मन की तृषा न घट सकती है। 
निवृत्ति की कोमछ कल्पना संसार के कठोर सत्यों का सामना करने में 
असमर्थ होगी। व्योम-प्रवासी बन कर मनुष्य के हाथ कुछ न लगेगा। उसे 
मिट्टी की ओर आंखें मोड़नी होंगी। वहीं जीवन का सार-रस है। भिट्टी 
में आत्मा को नहीं आत्मा में मिद्दरोी को विलीव कर शरीर पर मन 
का आधिपत्य कायम करना होगा । इसी नवीन साध्य की ओर कुरुक्षेत्र 
के सप्तम सोपान में हमें उनन्‍्मुख किया गया है । 

करुक्षेत्र के इस अंतिम संदेश के संबंध में यह स्पष्ट कर देना आव- 

इयक है कि इसका अधिकतर अंश महाभारत के भीष्म-युधिष्ठिर-संवाद 
से ही लिया गया हैँ । सलिए स्वभावतः इसकी सब बातें आज के समाज 
के लिए प्री तरह छागू नहीं होतीं। अवश्य दिनकर जी ने भीष्म-क थत 
वाक्‍्यों को आज के उपयुक्त नया आशय और अभिप्राय देने की चेष्टा भी 
की हूँ भीष्म की संपूर्ण उक्तियों का समाहार “मिट्टी का राग' के रूप में 
किया गया है। आज के समाज के लिए दिनकर जी का संदेश मिट॒टी 
की ओर बढ़ने का है, आकाश में उड़ने का नहीं। उन्होंते प्राचीन प्रवृत्ति 
ओर निवृरत्ति के सिद्धान्तों की व्याख्या करके इसी तथ्य का निर्देश किया 
है कि आज के समाज को निबृति को नहों, प्रवृत्ति की आवश्यकता है। पर 
प्रशत] यह है कि आज का विश्व समाज तो यों ही अत्यधिक प्रवृत्तिमुखी 
हैँ । अधिकारों के लिए संघर्ष बढ़ता ही जा रहा हें। ऐसी अवस्था में आज 
के विश्व-समाज को और अधिक प्रवृत्ति की प्रेरणा देने को अवश्यकता ही 
क्या है ? इसके उत्तर में हम इतना ही कह सकते हैं कि दिनकर जॉौं 
द्वापर में कहे गए महाभारत में अंकित भोष्म के संदेश की नितान्त अवहे- 
लना नहीं कर सकते थे, क्योंकि उनका क्रुक्षेत्र काव्य ऐतिहासिक आधार 
भी रखता है । उक्त ऐतिहासिक आधार की रक्षा करते हुए सामयिक समाज 
के लिए उपयोगी कतिषय तथ्यों को उन्होंने हमारे सामने रखने की चेष्टा 
की है। विशेषत: कुरुक्षेत्र में उन्होंने नवयुग की नवयुवक-जागृति और न्याय 
और समता के लिए उत्पीड़ितों की क्रान्ति की जो जोरदार आवाज उठाई 
है, उस सामयिर्क संदेश का हम सहषष स्वागत करते हैं। 


कुणाल्न 


'कुणाल' श्री सोहनलाल द्विवेदी का तीसरा काव्य-संग्रह है। इसके पूर्व 
अ्लेरवी! और वासवदत्ता नाम की उनकी दो कविता-पस्तकों प्रकाशित 
हो चुकी हैँ ॥ इन पुस्तकों द्वारा सोहनछाल जी को अच्छी ख्याति और 
लोकप्रियता प्राप्त हुई हैँ । द 

सोहनलछाल जी बालकों की कविता करने में भो निएण हैं । बालकों 
के लिए उनकी बहुत-सी रचनाएँ प्रकाशित हो चुकी' हैं और उन्तका यथेष्ट 

चार भी हुआ है । सोहनलाल जी में अब भी बालकों की सी मृदता 

मौजद हूं, बच्चों को सीं सरलता पाई जाती है। क्‍ 

(हवेदी जी की कविता का सबसे प्रधान गुण है प्रसाद। सरल 

काशन की विशेषता के कारण वें पाठकों की रुचि अधिक आशक्रृष्ठ 

करते हैं। सुन्दर से सुन्दर भाव भी बड़े सीधे ढंग से कह निकलते हैं । इस 
संबंध में उनकी तुलना श्री मैथिलीशरण गुप्त से ही की जा सकती. है । 

सोहनलांल जी की सभी रचनाओं में राष्ट्रीयता का पुटठ रहता है ॥ 
यहाँ राष्ट्रीयवा से मेरा आशय किसी राजनीतिक मत या सिद्धान्त-विशेष 
से नहीं हैँ । यहाँ राष्ट्रीयता से मेरा मतलब स्वदेश-प्रेम की व्यापक भावना 
से है। अपने देश के रंग में रँगे होने के कारण सोहनलाल जी भारतीय 
गौरव के सभी आख्यानों को, वे नवीन हों या प्राचीन, बड़ी. तत्परता के 
साथ अपनाते हैं । महात्मा गांधी और महामना मालवीय जी के प्रति उनका 
एक सा समादर है । इसी प्रकार बौद्ध और हिन्दू नृपतियों के आख्यान भी 
उनके लिए संमान रूप से संग्राह्म हैं। व्यापक भारतीयता के ही. वे उपासक 
और भक्‍त है । कहीं भी विदेशीपच की झालक उनकी रचनाओं 
नहीं मिलतो । | क्‍ 

सोहनलाल जी की तीसरी विशेषता है वीरपूजा की उनकी प्रवृत्ति 
वीरता से यहाँ मेरा तात्पर्य शारीरिक बल से नहीं है, बल्कि चरित्र की 
सर्वतोमुखी महत्ता से हैं । महत्‌ चरित्र के उपासक होने के कारण आशा 
की जाती हूँ कि सोहनछारू जी भविष्य में किसी बृहत्तर श्षार्यान या 
महाकाव्य की भी रचता करेंगे ।. 
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यों तो साहित्य-शास्त्र की शाब्दिक व्या्या के अनुसार कुणाल 
भी महाकाव्य कहा जा सकता है, पर वास्तव में वह एक खण्ड-काव्य 
है । उसमें कृणाल के जीवन से संबंध रखने वाली एक ही घटना मुख्य रूप से 
चित्रित है, वह है सौतेली मा की आसक्ति पर कुणाल की प्रतिक्रिया । इस 
एक घटना के सूत्र में सारा काव्य सजोया हुआ है । देश, काल और चरित्र 
का इतना विस्तार इसमें नहीं है कि इसे हम महाकाव्य कह सके । किन्तु 
खण्ड-काव्य की दृष्टि से यह एक सफल रचना है। 

काव्य के आरंभ में पाटलिपत्र का वर्णन है जो 'कणाल” और उसके पव्व॑- 
परुषों की राजधानी थी । नगर की श्री-समद्धि का वर्णन करने में कवि ने 
_ग्राचीव इतिहास की सहायता ली हे और ऐतिहासिक वातावरण का ध्यान 
रक्‍्खा है । नगर का यह वर्णन काव्य के लिए पृष्ठभूमि का काम' देता है 
और साथ ही आगे आने वाली करुण घटताओं की तीव्रता बढ़ाने में 
सहायक होता है; नायक कुणाल के त्याग के महत्व को बढ़ा देता है । 

दूसरे सर्ग में 'कृणाल” के बाल्य और तरुण जीवन की भाँकी है । इसके 
लिए एक अलग सर्ग रखने का प्रयोजन भी यही है कि वह कृणारू की 
आगामी विपत्तियों को वैषम्य द्वारा तीत्रतर बना दे और करुण रस के 
परिपाक में सहायक हो । तीसरे सर्ग में कुणाल के पिता विख्यात सम्राट 
अशोक के चित्रण द्वारा भी राजधानी में घटित होने वाली आगामी घटना 
की आइचर्यंमयता बढाने का ही लक्ष्य सिद्ध होता है । 

हाँ यह प्रशन अवश्य उठता है कि काव्य के प्रथम' तीन सर्ग केवल 

भूमिका में छगा देना और कार्य ( 8०४0०7॥ ) का आरंभ न करना कहाँ तक 
उचित है ? काये का आरंभ चतुर्थ सर्ग में होता है जब अश्ोकपत्नी 
तिष्यरक्षिता सपत्वी-पुत्र कुणाल से प्रेम का प्रस्ताव करती है । शंका होती 
है कि इसके पूर्व के परिच्छेद और उनका संपूर्ण समारंभ, इस खण्ड-काव्य 
. के कथानक को देखते हुए कहाँ तक खप सकता है ? 
इनकी सार्थकता के संबंध में ऊपर जो कुछ कहा गया उससे यदि पूरा 
समाधान नहीं होता, तो हमें यह भी स्मरण रखना होगा कि प्रबंध-काव्य 
में और विशेषतः ऐतिहासिक प्रबंधों में तत्काछीन वातावरण का चित्रण 
और नायक की जीवनी का आलेख भी अपना अछूग महत्व रखते हैं जो 
काव्य के मुख्य कार्यव्यापार से संबद्ध न होते हुए भी निरे निरथक नहीं 
हो जाते | अलंकरण में उनका उपयोग हो जाता है। 


ही द कुणाल 


कक 


पाँचवें सर्ग में प्रेम-प्रस्ताव अस्वीकार होने पर तिष्यरक्षिता का अनुताप 
और छठे में उसका प्रतिशोध दिखाया गया है। ये दोनों सर्ग मनोवैज्ञानिक 
हैं, इनमें कार्यव्यापार सतह पर न रहकर तलस्थ और मनोमय हो गया है । 
सातवें सर्ग में वह पुनः उभरता है और यहाँ तिष्यरक्षिता की' कठोर 
आज्ञा ले कर राजचर क्‌णाल के नगर पहुँचता है । कुणाल प्रसन्‍्नतापूर्वक 
अपनी आँखें निकछ॒वा डालते हैँ और सहर्ष निर्वास[सु का दण्ड स्वीकार 
करते हैं । द 
.. आठवें सर्ग में उनके प्रस्थान की कथा वर्णित है। अपनी पत्नी 
_ राजकुमारी कांचना के साथ वे प्राय: उसी प्रकार घर से निकल पड़ते हैं, 
जिस प्रकार राम सीता के साथ निकल पड़े थे । नगर-निवासियों की व्याकुछता 
भी अयोध्यावासियों के ही समान चित्रित की गई है । 
नवम' सर्ग में कुणाल के वे पथ-गीत हैं जिन्हें गाता हुआ वह दुर्ग 
बनों में भठकता है । इन गीतों की भावमयता हमें साकेत” काव्य के नवम 
सर्ग की याद दिलाती है, जिसमें उमिला के विरहगीत संगृहीत हें । अवश्य 
“कणाल” का नवम सर्ग 'साकेत' के नवम सर्ग से आकार में बहुत छोटा है। 
दशम सर्गम में कुणाल-दम्पति का वन-वन विचरण करते हुए पाटल्िपुत्र 
के समीप पहुँचना और अपने प्राचीन विहारस्थलों की चर्चा करते हुए 
आगे बढ़ना दिखाया गया है । किन्तु इसी समय महाराज अशोक इन्हें 
राजमन्दिर में बुलाते हैँ, वहीं इनका गायन होता है और वहीं इन्हें अपना 
थरिचय भी देना पड़ता है । 
एकादश और द्वादश सर्गों में कथा का उपसंहार हैं । कुणारू का परिचय 
प्राप्त कर अशोक उन्हें राजसिहासन सांप देते हें और स्वयं काषाय धारण 
कर राजधानी से निकल पड़ते हें। यहीं यह काव्य समाप्त होता है । 
कथानक के संबंध में जेसे एक प्रश्न काव्य के आरम्भ में उठा था वैसे 
ही एक प्रश्न अन्त में भी उठता हैँ । वह यह कि कणाल के निर्वासन और 
उनके पाटलिपुत्र छौटने के बीच का समय जो कवि के संकेत के अनुसार 
कितने ही वर्षों का था, अत्यन्त शीघ्र समाप्त क्‍यों कर दिया गया? 
निर्वासन की अवधि में 'पथ-गीत” के अतिरिक्त किसी भी घटना की योजना 
नहीं की गई। नवम सर्ग में वे गीत हैं और दशम में ही पुनर्भिलन । 
इनके बीच का कथानक इतना संक्षिप्त है कि कृणाकू के निर्वासित जीवन 
का यर्थेष्ठ विकास नहीं हो पाया। 
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कथानक की दृष्टि से भी यह बात खटक सकती हैं और कुणाल के 
चरित्र-चित्रण की दृष्टि से भी। कथानक की दृष्टि से निर्वासन ही वह 
केन्द्र है जिसकी ओर काव्य का समस्त घटना-चक्र प्रवहमान हैं, किन्तु 
हम इस केन्द्र पर पहुँचते हो पुनर्भिलन की ओर मुड़ने छुगते हैं। इसे क्या 
घटनाओं की स्वाभाविक गति कह सकते हूँ ? 
एक बात यहाँ स्मरण रखनी होगी। यदि कवि घटनाचक्र को स्वच्छंद 
रूप से बढ़ने देता, तो खण्ड-काव्य न हो कर 'कुणालः महाकाव्य बन जाता । 
खण्ड-काव्य में घटनाओं को इतना विस्तार नहीं दिया जा सकता था ॥ 
इसलिए रचना की सीमा का ध्यान रखते हुए कथानक पर की गई 
आपत्ति बहुत कुछ निर्बंल हो जाती हूँ । 
सच पछिए तो निर्वासन नहीं, आँखों का अपेंण करना ही, नायक का 
मुख्य कार्य हैँ। खंण्ड-काव्य के लिए यह कार्य पर्याप्त हैं और निर्वासन 
को अनावश्यक विस्तार दिए विना भी काम चल जाता है। यहाँ मेरी 
अपनी सम्मति यह अवश्य हैं कि आँखें अपंण करना यदि काव्य का मुख्य 
कार्य है, तो उसे काव्य में सवाधिक महत्त्व मिलना चाहिए था । उसके लिए 
एक स्वतंत्र सर्ग की भी योजना की जा सकती थी । 

.. चरित्र-चित्रण के सम्बन्ध में भी यही बात प्रकारांतर से छाग होती है। 
कृणारू का चरित्र महाकाव्य के उपंयक्त धीरोदात्त बनाना कवि को इृष्ठ 
नहीं हैं। वह कुणाल के सिर पर इतना बड़ा बोभ नहीं छादना चाहता। 
वह केवल उसके मातु-प्रेम-सम्बन्धी ऊँचे आदश को ही प्रमख रूप से 
सामने रखता है। यदि वह अन्य घटनाओं के संयोग से चर्रित्र को बोभिलः 
बना देता, तो उक्त इष्ट की सिद्धि न होती । 

निश्चय ही कृणारू की यह मातवत्सलता उसके चरित्र की स्वतंत्र विशेषता 
नहीं हैँ, उसके चरित्र की स्वतंत्र विशेषता है उसकी चारित्रिक पवि त्र्ता 
जिसकी परीक्षा ही इस प्रसंग में हुई है। इस पवित्रता की रक्षा के लिए 
ही वह निरफ्राध होता हुआ भी कठोर से कठोर दण्ड सहष्ष स्वीकार . 
करता हू। इत प्रसंग में उसने राजाज्ञा के प्रति जो अनल्लंघनीयता का 
भाव दिखाया है, वह भी प्रकारांतर से उक्त चारित्रिक पवित्रता का ही अंग 
बन गया हूँ । इस दृष्टि से कणार के चरित्र की मख्य विशेषता उसका 


. शम-दर्म संयम ही सिद्ध होता है और इस काव्य का आधार नैतिक ह्ी 
ठहरता है, जो तत्काढीन बौद्ध प्रभावों के अनुकूल है । 


२०१ क्‍ कुणाल 


इसी नेतिकता का <दूसरा पक्ष रानी तिष्यरक्षिता के चरित्र में दिखाया. 
गया है । तिष्यरक्षिता वयस्क अशोक की यूवती पत्नी हैँ । अशोक के 
महान्‌ समूृद्धिमय राज्य की, और उसके महत्तर हृदय की अधिकारिणी है। 
अधिकार-मद में और विलासप्रवाह में पड़कर बहू कर्त्तव्य-अकर््तव्य को 
भूल गई है । किन्तु जब उसका अनुचित प्रस्ताव ठुकरा दिया जाता है, 
तब क्षण भर को उसकी चारित्रिक चेतना जग उठती हे और वह अपनी 
करनी पर पछताती है, पर दूसरे ही क्षण वह रोषमग्ना होकर जो कठोर 
आज्ञाएँ प्रचारित करती है, वह उसकी जेसी स्थिति की. राजरमणी के 
लिए स्वाभाविक ही है । क्‍ 

महत्त्व की दृष्टि से तीसरा चरित्र कांचना और चौथा अज्योक का है। 
'कांचना की चरित्र-सृष्ठि में लेखक ने उतनी तत्परता नहीं दिखाई जितनी 
उसने अशोक के चित्रण में दिखाई है। किन्तु काव्य के लिए कांचना अधिक 
आवश्यक और महतस््वपूर्ण है। अशोक का इस काव्य से आधिकारिक संबंध 
नहीं, प्रासंगिक संबंध ही है । 

तिष्यरक्षिता के सौन्दर्य को अधिक प्रकर्ष देने के लिए और उसके 
चित्रण को अधिक प्रमुख बनानें के उद्देश्य से ही राजकुमारी कांचना का 
चित्रण अधिक उभार नहीं पा सका। तिष्यरक्षिता की तुलना में कांचना का 
चित्रण, काव्य व्यापार को ध्यान में रखते हुए, नमित अवश्य दिखाता था। 
तो भी कांचना के चित्रण में कुछ प्रमुख रेखाएँ छूट गई हैं, ऐसा आभास 
पुस्तक पढ़ लेने पर हमारे मन में रह जाता है। जिस प्रकार कुणाल, 
तिष्यरक्षिता और अश्योक के लिए कवि ने एक-एक सर्ग रक्‍्खा है, उसी प्रकार 
कांचता को भी एक अलग सर्ग मिल जाता, तो चित्रण-समन्व॒य की दृष्टि से 
अधिक अच्छा होता । 

अशोक इस काव्य में स्वतंत्र चरित्र के रूप में नहीं आए हैं। उनसे 
काव्य के कार्य-व्यापार का कोई अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है। इसलिए अशोक 
के चित्रण को हम आलंकारिक ही मान सकते हैँ। वातावरण का निर्माण 
: उससे होता है । इससे अधिक उसकी उपयोगिता नहीं दिखाई देती । 

इनके अतिरिक्त और कोई उल्लेखनीय चरित्र इस काव्य में नहीं 
आया है । 

अब इसके देश-काल के सम्बन्ध में भी विचार कर लें। हम कह चुके 
हैं कि इसका कथानक इतिहास पर आधारित है। दूसरे शब्दों में इसका 
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देश-काल प्राचीन है। सम्राद अशोक के समय के पाठलिपुत्र के वर्णन से 
यह काव्य आरंभ हुआ है। तत्कालीन श्री-समृद्धि का अच्छा परिचय इस 
वर्णन से मिल जाता है । उस समय की मुख्य-मुख्य विशेष ताएँ भो प्रकाश में 
आजातीह । 
काव्य का कथानक राज-परिवार के व्यक्तियों का कथानक हूँ । इसलिए 
स्वभावतः राजपरुषों के जीवन का ऐश्व्यंमय वातावरण दिखाना कवि 
को इष्ट था । किन्तु वातावरण के रूप में एश्वय का प्रदेशन करते हुए 
भी अशोक और कणाल के चरित्रों के आदर्शवादों और मानवीय पक्षों 
को ही. उसने अधिकतर अंकित किया है । यहां तक कि बारूक कुणाल 
को राजकीय वैभव की चिन्ता न कर-- 
वह धूल भरा नटखद आया 
मुह में मिट्टी उँगली गीली 
यह कौन वेश वह धर लाया ।” 
जैसे सामान्य रूप में दिखाया गया हैं और--- 
देखता ललक कर दूध दही, 
जो टंगी सिकहरे ऊपर ही। 
दूध-दही के लिए छूलकता हुआ भी प्रदर्शित किया गया है | यह 
ललकना तो अच्छा लगता है, पर सिकहरें के लिए कोई अधिक उपयुक्त 
शब्द अपेक्षित था। 
केवल एक ही स्थान पर वर्णन में काल का क्रमभंग दीखता है-- 
कहता मा दे की में छलपल, 
घोले पर दिल्‍ली ओ आया | 
कुणाल के समय में दिल्ली नगरी तो सम्भवतः थी, पर उसका यह नाम ने 
था। देश-काल का इतना ही उल्लेख बच्च होगा | अब प्रश्न यह है कि इस' 
काव्य का उद्देश्य या साध्य क्या है और उस साध्य का हमारे वतमान जीवन से 
कुछ संबंध है या नहीं । कुणाल काव्य का मुख्य साध्य तो कुणाल का चरित्र प्रस्तत 
करना और उसकी सहायता से तत्कालीन सामाजिक जागति का परिचय 
देता हैँ । इसका दूसरा साध्य जो पहले का ही आनुषंगिक है, उस समय के' 
जीवन का यथार्थ चित्र उपस्थित करना है ।तीसरा और गौण आशय इतिहास 


प्रसिद्ध राज-परिवार से सम्बन्ध रखने वाले मार्मिक कथानक और घटनाचकऋ 
का वर्णन करना है। 


१ ् कुणाल : 


इन साध्यों की हमारे आज के जीवन में क्‍या उपयोगिता है ? इस 
प्रदन के उत्तर में एकमत हो सकना संभव नहीं है । भीति और आचार 
के बाह्य पक्षों का आग्रह न करते हुए भी केवल काव्य की दृष्टि से इतना 
कहा जा सकता हैँ कि कुणाल के चरित्र में असाधारण दुढ़ता और सहन- 
दक्ति चित्रित की गई है। इसका काव्यगत ही नहीं, सामयिक जींवन में 
भी सार्वजनीन मूल्य हँ। तत्कालीन जीवन के यथातथ्य चित्रण में कवि 
का आशय अपने प्राचीन कृतित्व की ओर ध्यान आक्ृष्ट कर राष्ट्रीयता की 
भाववा भरना है । हमें शिकायत इतनी ही है कि इस काल के चित्रण में 
कवि और अधिक यथार्थता और विवरण में क्‍यों नहीं गया ? तीसरा साध्य, 
रमणीक कथानक का निर्माण भी, मानव-जीवन की स्थिर कलात्मक आकांक्षा 
की ही पूर्ति करता है।... 

इस सम्बन्ध में शंकाएँ हो सकती है कि भूत काल में कवि का विचरण 
करना वर्तमान जीवन से पलायन-मात्र है और राज-परिवार के विविध 
प्रसंगों का आलेख पुरानी सामंतकालीन रुचि और संस्कारों का परिचायक 
है । किन्तु कवि के काव्यप्रवाह को ध्यान में रखतें हुए उसकी वास्तविक 
प्रवृत्तियों का आकलन करने पर ये आरोप निराधार सिद्ध होते हें । 
कवि का लक्ष्य विभ्ान्त होकर अतीत में विचरण करना मात्र नहीं है, 
. बहु साशय विचरण है और राज-परिवार के चित्रण में सामंतकाल का भिथ्या 
मोह नहीं है, उस काल के ऊँचे आदर्शों के प्रति सजग श्रद्धा का भाव है। 

यदि यह कहा जाय कि उन आद्झयों का चित्रण भी आज के लिए 
प्रतिक्रियात्मक वस्तु है और राज-परिवार के जीव को आदर्श रूप में अंकित 
करना ही अपराध है, तो इस अपराध को कवि की ओर से स्वीकार कर 
लेना पड़ेगा । किन्‍त्‌ तब उन अतिवादी आलोचकों से यह निवेदन करना 
होगा कि देश, राष्ट्र और संल्‍्कृति का नाम छेना छोड़कर भौर क्रमागत 
भाषा तथा काव्य से विच्छिन्न होकर मूक, बबर और अकिचत जीवन की 
उपासना वे आरम्भ कर दें।... 

जहां तक सोहनलालूजी और उनकी इस रचना का संबंध है, उन्होंने 
प्राचीन कथानक तो ग्रहण हो किया है, अपने पूर्व॑वर्ती कवियों के छंद ओर 
यत्र तत्र उनकी अभिव्यंजना शैली भी अपनायी है। सोहनलाल जो के 
संबंध में मैं कह चुका हूँ कि उत्तमें वीर पूजा की प्रवृत्ति प्रकृतिगत है । उतका 
यह गुण जहां एक ओर उन्हें ववीत और पुरातन महिमामय चरित्रों और 


आधुनिक साहित्य १०४ 


आंख्यानों के अनुश्ंधान तथा गुणगान में लगा सका, वहां दूसरी ओर 
पर्वेवर्ती काव्य का सौरभ भी उन्हें लुब्ब कर सका और म्रधुकर की सी 
ग॒णग्राही रसिकता भी उनमें आ सकी । आरंभ से ही मेरी यह धारणा 
रही है कि सोहनछाल जी नवीन प्रवर्तत की अपेक्षा, नवीन परिष्कृति 
और वव्य सज्जा के कवि हैं, किन्तु इस कारण मेरे मन में उनके काव्य के 
प्रति लघुता की धारणा कभी नहीं रही। मेरा सर्देव यह विश्वास रहा 
हैं कि हिन्दी को नवीन प्रवत्तेंकों की जितनी आवश्यकता है उससे कम 
आवश्यकता भाषा और साहित्य को प्रौढ़ता प्रदाव करने वाले कवि-हृदय 
रसन्नों की नहीं है। सोहनलाल जी को में प्रचुर मौलिकता संपन्‍त ऐसा ही 
कवि-हृदय रसज्ञ मानता आया हूँ और उनके कुणारू काव्य को पढ़ लेने के 
परचात मेरी यह धारणा और भी दढ़ हो गई हूं कि राष्ट्रीयला का अन॑न्य 
प्रेमी यह वीरोपासक कवि हिन्दी में राष्ट्रीय महाकाव्य की कमी पूरी 
करने के लिए ही सौभाग्यवश हमारे साहित्य में आया है। 
. जहाँ तक प्रस्तुत पुस्तक का संबंध है, कवि ने वर्णनात्मक प्रसंगों 
की अपेक्षा भावगीतों में अधिक सफलता पाई है । नवम सर्ग के पथगीतों 
का हम ऊपर उल्लेख कर चके हैं | द्वितीय, तृतीय और अष्टम सर्ग में 
भी कूछ गीत हैं। काव्य के उत्कृष्ट स्थलों में इनकी 'भी गणना की 
जायगी । रूपचित्रण में -भी कवि को यथेष्ट सफलता मिली है । तिष्यरक्षिता 
कर कुणाल का तारुण्य अंकित करते हुए सं दर उपमाओं का संग्रह किया 
गया है । अशोक के ऐश्वयें का भी अच्छा वर्णन है-- 
सुख श्रो संपति के कमल कुंज 
खिल उठे रह्ल धन पत्र पंज 
उल्लास लासमय मधुप गुंज, 
था कहीं न पीड़ा का विलाप | 
4 04 ०५ ०५ “५ 
थी बाम पाश्व में खंग नम 
ज्यों राज्य आओ हो भौय मम्न 
पद्तल लुंठित हो भक्ति लम्म 
अकलकित उज्ज्वल तीक्ष्ण धार। 
५ / ५ < ४ 
मानसिक स्थितियों के चित्रण में भी कवि की निपृणता उल्लेखनीय 
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है। तिष्यरक्षिता के चरित्र में मानसिक संघर्ष और मनोग तियों का अच्छा 
निरूपण हुआ है। तरुणी, राजमहिषी और व्यभिचारिणी का संयुक्त स्वरूप 
अंकित करने में स्वभावत : कठिनाई थी । किन्तु फिर भी कवि ने इस चरित्र 
को अच्छी रूपरेखा दी है। ु 

इस काव्य का मुख्य रस शांत हो है । करुण रस की भी धारा इसमें 
बही है, किन्तु संपूर्ण काव्य का पर्यवसान शान्त में ही हुआ है । भारतीय 
आदर्शों के उपासक कवि के लिए शांत रस की यह वियोजना स्वाभाविक 
ही है। 


कृष्णायन 


९. काव्य-परिचय 


यहां मैं नवीन काव्यग्रंथ कृष्णायतन' का परिचय देता चाहता हैं, 
जिसका निर्माण मध्यप्रांत के प्रसिद्ध राष्ट्रसेवी श्री द्वारकाप्रसाद मिश्र ने 
किया है। क्ृष्णायन' की रचता सन्‌ “४२ के भारत छोड़ो आंदोलन के 
दिनों में कारावास के अंतर्गत हुई थी। नौ सौ से अधिक पष्ठों के इस बृहत्‌ 
ग्रंथ में श्रीकृष्ण की संपूर्ण जीवती का संकलन किया गया हैँ। पुस्तक का 
मूल आधार महाभारत है। किन्तु महाभारत में कौरवों और पांडवों को 
कथा मृख्य है। कृष्णायन' में कृष्ण नायक हें और उन्हीं का आख्यान 
मुख्य है, यद्यपि महाभारत के प्रमुख प्रस्ंगों का भी 'क्ृष्णायन” में समावेश 
हो गया है । महाभारत में इतनी कथाएँ और अंतकंथाएँ जुड़ी हुई हैं कि 
उसमें एक नियमित घटनाप्रवाह का संकलित स्वरूप नहीं आ पाया। 
'क्ृष्णायन' का कथाविकास सृस्पष्ट और ससंबद्ध है। महाभारत में अनेक 
प्रकीर्णक विषय इस प्रकार संलग्न हो गए हूँ कि उनका सापेक्षिक महत्व 
छिप सा गया हैँ । 'कृष्णायना में महाभारत का सारांश लेकर कृष्ण कथा 
के' साथ सुन्दर रूप में समाहित कर दिया गया है और साथ ही कृष्ण का 
महान्‌ व्यक्तित्व भी काव्य में नायक रूप से प्रतिष्ठित किया गया है । 
'क्ृष्णायन' में महाभारतीय वीर यग के संपर्ण वातावरण के बीच क्ृष्ण के चरित्र 
का विकास ग्रंथ को महाकाव्य के अनुरूप सौष्ठव प्रदान करता है। 

; कृष्णायत' के निर्माण में महाभारत” के अतिरिक्त अन्य प्रंथों से भी' 
सामग्री ग्रहण की गई है; उदाहरण के लिए बारलूचरित्र का कथानक भागवत 
और सूरसागर आदि ग्रंथों से छिया गया है। अनेक पुराणों और प्राचीन 
काव्य कृतियों से भी यथास्वाव सहायता ली गई है। भारत की विविध 
भाषाओं की रचनाओं के सुन्दर स्थलों का भी 'क्ृष्णायन' में उपयोग किया 
गया है । कबि ने विदेशी साहित्य के अध्ययत का भी आवश्यक लाभ उठाया है, 
किन्तु कहीं भी विदेशोयता का प्रभाव उसकी रचना में नहीं पाया जाता । 

ऐसा प्रतीत होता है कि भारतीय जीवन और उसकी सर्वश्रेष्ठ सांस्कृतिक 
प्रपरा को विशुद्ध भारतीय स्वरूप में उपस्थित करने के लिए “कृष्णायन 
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का निर्माण किया गया है। महाभारत के विषय में उक्ति प्रसिद्ध है कि जो कुछ 
महाभारत में नहीं है वह भारतवर्ष में नहीं है, अर्थात्‌ महाभारत में भारतीय 
जीवन का, उमद्रक्ी संपर्ण रीतिनीति, छोक-व्यव॒हार, शास्त्रीय-मर्यादा ओर 
दाशंनिकता के सहित उल्लेख किया गया है जिसके कारण उसे भारताय 
जीवन और संस्क्ृति का आकर-ग्रंथ भी कहते है। कृष्णायन का कवि 
महाभारत की उस संपूर्ण जीवन-परंपरा को अपने काव्य में प्रत्यक्ष करना 
चाहता हैं। जाव पड़ता है कि भारत छोड़ो' आंदोलन को मिश्रजी ने 
केवल राजनीतिक परतंत्रता से म॒क्‍त होने के लक्ष्य से ही नहीं 
अपनाया, वरन्‌ शताब्दियों के मानसिक और सांस्कृतिक दासत्व को दूर 
फेंकने की दृष्टि से उन्होंने भारतीय जीवन के उस विशुद्ध और सर्वतोमुखी 
विकास को दिखाना चाहा है जो महाभारत के पष्ठों मे बिखरा पड़ा है । 
संभवत: इसी कारण उन्होंने कृष्णायन' की रचना में नई भाषा का भी 
प्रयोग नहीं किया, वरन्‌ उसे पुरानी लोक-भाषा में ही अंकित किया है। 

“क्ृष्णायन' में प्रथम बार कृष्ण की संपूर्ण जीवन-कथा को संकलित 
काव्य का स्वरूप दिया गया है । इसके पूर्व कविगण या तो कृष्ण के ब्रज 
चरित्र का ही रमणीय गान करते थे अथवा उनके उपदेष्टा रूप की चर्चा 
कर लेते थे । कुछ कवि द्वारकावासी कृष्ण की परिणय-लीलकाओं को ही 
अपना रचना-विषय बनाते थे । इन सब का एक ही जीवनप्रसंग में 
समाहार करना और महाभारत के मुख्य कथानक को क्रृष्ण की जीवनकथा 
के अन्तगंत मिलाकर दोनों के संग्रथित स्वरूप का निर्माण करना मिश्र 
जी के अनृशीलन, शोध और कलात्मक सामर्थ्य का परिचय कराता है । 

बालचरित्र के वर्णन में कवि ने भारतीय पारिवारिक जीवन के सुख, 
सौन्दर्य और परिपर्णता को प्रदर्शित किया है । इसके लिए 'सर सागर' 
से बढ़कर मनोरम वस्तृविन्यास और भावसामग्री कहां से मिल सकती थी 
अतएवं मिश्रजी ने इसका भरप्र उपयोग किया है। अवश्य उन्होंने सारे 
काव्य को दोहा-चौपाई में ही लिपिबद्ध किया है, जिससे काव्य की' प्रबंध- 
धारा तो अक्षुण्ण रही है, पर दोहा-चौपाई और सोरठा के अतिरिक्त किसी' 
अन्य छंद का व्यवहार न होने से “कृष्णायन' में कहीं कहीं कठोर एक- 
रूपता प्रकट” हो उठती है । यदि रामचरित-मानस की' भांति कुछ अन्‍य 
छंदों को भी कवि ने अपनाया होता, तो निस्संदेह काव्यप्रवाह में अधिक 
मनोरमता आ जाती । 
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बाललीला के प्रसंग में कृष्ण और राधा तथा कृष्ण और गोपियों का 
प्रवहार प्रदर्शित करने में मिश्रजी ते उतमें बाल्य और किशोरावस्था के 
भाव ही अंकित किये हैं। उनके समस्त हृष्ण चरित्र का यह अंश अपनी 
स्वाभाविक भूमि पर रहा है | भावगीतीं की रचना करने वाले भक्त कवियों 
की भांति उन्होंने इसमें कृष्ण और राधा को चिरंतन पुरुषत्व और 
चिरंतन नारीत्व का प्रतीक बनाकर नहीं अंकित किया है और न 
अम के संपूर्ण स्वरूपों की अभिव्यंजता उन दोनों का आधार लेकर की 
. है । तात्पर्य यह है कि कावि ने राधाक्ृष्ण के बारूचित्रण में व्यावह्ारिकता 
और वास्तविकता का अधिक ध्यान रक्‍्खा है । द 

प्रथम' कांड की बाल-लीलाओं के परचात्‌ कंस-बध के साथ ह्वितीय 
कांड का आरभ्म् होता है । उमग्रसेव को मथुरा का राज्य सौंपकर श्रीकृष्ण 
विद्याध्ययन के लिए उज्जयिनी जाते हैं। गुरुकूछों की प्राचीव परिपाटी 
का स्वरूप आंखों के सामने आ जाता है । विद्याध्ययन के पश्चात्‌ 
समावततंव संस्कार पूरा कर श्रीकृष्ण कर्मक्षेत्र में प्रवेश करते है) यहाँ 
से उनका राजनीतिक जीवन प्रारंभ होता है । उन्हें सर्वप्रथम 
भगधराज जरासंध के आक्रमणों का सामता करना पड़ता है जो असुर 
पक्ष का प्रधान प्रतिनिधि था। कवि ने इस प्रसंग में राज्य-संचालन, 
शत्रु के छद॒म व्यवहारों के प्रतिकार तथा रणनीति का भी परिचय दिया है। 
भारतीय युद्धकौशल की कई सुन्दर प्रक्रियाओं का भी' यहाँ वर्णन किया गया है । 

तृतीय, द्वारका कांड में श्रीकृष्ण द्वारा विपक्षियों के संहार के साथ 
साथ मित्र शक्तियों के संग्रह और संगठन का कार्य अग्रसर होता है। 
स्वभावतः उन्हें इन अवसरों पर अनेक . राजकन्याओं से वैवाहिक संबंध 
स्थापित कर मेत्री विस्तार करना पड़ता डे। क्ृष्ण के इन विवाह वृत्तांतों 
को कवि ने राजनीतिक स्तर पर नियोजित किया हैँ । इन विवाहों का 
एक नतिक पक्ष भी है, जिसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती; परंतु 'कृष्णायन 
के कवि ने इतिहास, गाथा, राजनीतिक परिस्थिति और जनश्रति के आग्रहों 
को प्रमब॒ता दी हू, जिसके कारण इसरे पक्ष की ओर पाठक का ध्यान 
नहीं जाता । 

द्वारका कांड में रक्मिणी-परिणय के' अक्सर पर श्रीकृष्ण अपने पाष॑द 
अक्रर को कौरवों और पांडवों की गतिविधि से संपर्क स्थापित करने के' लिए 
भेजते हैं, और यहीं से यदुवंश की कथा-कालिन्दी भरतवश की गाथा- 
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भागीरथी के साथ एकाकार होकर बहने लगती" है। श्रीकृष्ण आये 
साम्राज्य की व्यापक प्रतिष्ठा के लिए अपने यदुवंश की प्रादेशिक राजसत्ता 
का मोह त्याग देते हैं, और देश की संपूर्ण एकता के निमित्त प्रांतीय 
प्रलोभनों से विरत हो जाते हैं। यह व्यावहारिक उदाहरण और आदर्श 
उपस्थित करने के बाद ही वे गीता की अनासक्ति का संदेश देते हें। इस 
प्रकार कमे, वचन और मन की एकात्मकता की जिवेणी “कृष्णायन' के 
कृष्ण की चरित्र-कल्पना की सुंदर विशेषता बन गई है । केवल अनुवाद 
की दृष्टि से भी मिश्र जी द्वारा ऋष्णायन! के गीता कांड के रूप में किया 
गया गीता-अनुवाद अतिशय सुंदर बन पड़ा हैं । 

चतुर्थ, पूजाकांड में राजसूय यज्ञ की प्राचीन पद्धति का विद्वद वर्णन 
किया गया हैँ । यज्ञ के पश्चात्‌ समवेत राजसभा में परुषोत्तम' रूप में - 
कृष्ण की अग्रपजा का प्रसंग आता हूँ, किन्‍त कृष्ण के ऐश्वर्य की चरम 
अवधि का यह क्षण उनके द्वारा समस्त अभ्यागतों के पादप्रक्षोाकून रूप 
सृबिनीत कृत्य में अपनी परिणति प्राप्त करता हे । 

जयकांड में क्ृष्णायन' के कवि ने महाभारत-युद्ध का वर्णन किया है । 
इस प्रसंग में भीष्म, द्रोग, कर्ण, अजुन और युधिष्ठिर आदि के वीर 
चरित्र भारतीय. रंगभूमि' पर पृथक-पृथक्‌ व्यक्तित्व लेकर उपस्थित हुए 
हैं। 'कृष्णायन' के कवि ने भारतीय धरमंयुद्ध की सूंदर कल्पना की है 
जिसके अनुसार युद्ध जैसी अत्यंत भौतिक वस्तु भी ऊँचे नेतिक 
और आध्यात्मिक धघरातर पर पहुँचा दी गई है। एक भओर सेनाएँ 
जीवन-मरण के संग्राम में संलग्न हे और दूसरी ओर वहीं कृषक अपने 
नित्यप्रति के कृषिकार्य में संलग्न हैं । धर्मयुद्ध की ऐसी कल्पना भारत 
के अतिरिक्त कदाचित्‌ किसी दूसरे देश में नहीं हुई । 

'क्ृष्णायन' के कवि ने युद्धनीति तथा यूद्धकौशल का विस्तारपूर्वक 
वर्णन किया है, जिससे हमें प्राचीव भारत की इस विद्या का परिचय 
मिलता है। क्षृष्णायन! के युद्धवर्णन में अस्च्र-शस्त्र के अनेक नामों और 
प्रयोग-विधियों का उल्लेख है । कवि की एक अन्य विशेषता यह है कि वह 
युद्ध के अवसर पर पात्रों के पारस्परिक वार्ताछाप और विवाद द्वारा संघर्ष 
की मनोवैज्ञानिक उत्तेजना प्रदान करता है। इस सम्बन्ध में भीष्म और 
शिखंडी का संवाद उल्लेखनीय है। इस प्रकार के वर्णन कवि की 
अपनी सृष्टि हें, वे कहीं से अनुकृत नहीं हैँ । 
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अन्तिम आरोहप-कांड में कथावस्तु थोड़ी है, पर शर-शण्या-शायी 
भीष्म द्वारा दिये गये राजनीतिक उपदेश और स्वयं क्ृष्ण द्वारा मैत्रेय' 
के संमखव उपस्थित की गई जीवनशिक्षा विशेष महत्त्व रखती है। यद्यपि 
इनमें भारतीय व्यवहार, दीति और आध्यात्मिकता का निदर्शन महाभारत 
के आधार पर ही किया गया हूं, किन्तु कवि ने स्थान-स्थान पर अपने 
स्वतंत्र अनुभव भी प्रकट किये हैं। केवछ एक उदाहरण यहां पयाप्त 
होगा । जीव की मुक्त-दशा का वर्णन हिन्दू दार्शनिक जिस रूप में करते 
हैं, जैन दाशनिक उससे भिन्न रूप में करते हैं । जैनों के निरूपण में 
मुक्त जीव ही ईश्वर संज्ञा धारण करता है, वही पृथ्वी पर अवतार लेकर 
प्रकट होता है। कितू हिंदू दशनों में जीव को ईश्वर की संज्ञा नहीं दी 
गई है । "क्ृष्णायन' के कवि ने मुक्त जीव की कल्पना जैन आधार पर 
अहण की है, क्योंकि वह उसे अधिक व्यावहारिक प्रतीत हुई है । 
क्ृष्णायन' के इस संपूर्ण निर्माण में यद्यपि प्राचीन भारतीय जीवन- 
स्वरूप और जीवनदशंन को प्रस्तुत करने का. प्रयत्न मुख्य है, परन्त 
उसमें एक नवीन सन्देश भी हैँ । संक्षेप में वह नवीन सन्देश है एक 
भारतव्यापी राष्ट्रीता का निर्माण । क्ृष्णायन के कृष्ण इसी राष्टीयता 
के प्रतिनिधि हैं। कवि ने इस राष्ट्रीय विधाण की प्रणाली या विधि 
का भी निर्देश किया हूँ। वह विधि है असुरनीति के स्थान पर 
आयंनीति की प्रतिष्ठा । यद्यपि आय॑ और भअसुर संस्कृतियों का एक 
एतिहासिक आधार भी रहा होगा, पर “कृष्णायन” में उक्त नीतियों 
को मानवीय जीवन-व्यवस्था की दो विभिन्न प्रणालियों के 
सें उपस्थित किया गया है। आर्यनीति का आधार है प्रेम, असुर- 
नीति का आधार हैं आतंक । असुर-तीति का स्वरूप कंस की 
राज्यव्यवस्था में दिखाया गया है +- 
कंस घनी अनचर घनी भोगहिं भोंग विशाल | 
क्षुधित अकिंचन ग्राम जन विचरत जन कंकाल । 
राजभक्ति हरिभक्ति भइ राजेच्छा जन धम्म 
...._ राज वचन अति हषि गिरा, राजाज्ञा जन कमे। 
एक प्रकार को पूंजीवादी फासिस्ट राज्यव्यवस्था का ही यह प्राचीन 
प्रतिरृप हैँ । इस व्यवस्था का दार्शनिक आधार कवि ने चार्वाक मत में 
दिखाया ह-। भारतीय आये-व्यवस्था इसके विपरीत प्रेममलक और 


जततांतिक है । इस व्यवस्था के दाश निक प्रवक्‍ता नारद, व्यास और स्वयं 
श्रीकृष्ण है । क्‍ 
'क्ष्णाथन के इन बौद्धिक, दाश निक और संद्धान्तिक उपकरणों के 
साथ उसका काव्य-यक्ष भी कम परिपष्ठ नहीं है । पस्तक में ऐतिहासिक 
और प्रातत्त्व सम्बन्धी अनेक निर्देश हैँ। भोगोलिक स्थानों का व्यापक 
उल्लेख है । नगरों और नृपतियों के नामों की मरमार है । कवि' महाभारत- 
काल की घटनाओं और परिस्थितियों के संपूर्ण विवरणों से परिचित और 
अवगत है । उसकी यह बहुजश्ञता काव्य के लिए उपादेय हुई है । 
प्रकृति के विविध रूपों का वर्णन करने में कवि-दृष्टि का सुन्दर 
परिचय मिलता है । यहां केवल एक छोटे वर्णन का ही उदाहरण 
दे सकगा +- ह 
निरखेड उत्तर विंध्य प्रदेशा 
हुगंम निविड़ अरण्य अशषा। 
 द्ीपित दिनकर कतहुँ पहारा, 
कहुं गिरि कन्द्र चिर आँधियारा। 
कहूँ कहुँ नभ चुम्बन अभिलाषी 
शाभित प्रांशु शाल्रतरु राशी। 
कह कहु अतुल्ल॒ गत भ्रयदाता 
लय जनु विनु बराह उत्खाता 4. 
कृष्णायच' की हौली' में पांडित्य और प्रवाह का धुन्दर योग है । 
अयोग की गई भाषा पर लेखक का अच्छा अधिकार है + शब्दों की सार्थकता 
के साथ कवि ने उपयुक्त ध्वनि का भी विवेक रक्‍्खा है । यद्ध वर्णन की 
कतिपय पंक्तियां इस प्रकार हैँ :--- 
वृंत विहीन प्रसून समाना | 
. होत छिन्न शिर लागत वाणा ॥ 
 तजि गज गजारोहि गजपाला। 
गिरे शराहत शिथिल बिहाला॥ 


चेतन विरहति सारथि आहत। 
शोणित परिप्लुत रथी कराहत॥ 
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नष्ट त्रिवेशणु अक्ष रथ चाका। 
कीण किंकिणी ध्वस्त पताका ॥ 
यह सुप्रयुक्त पदावल्ीी भाषा पर कवि के प्रचुर अधिकार की सूचना 
देती है, जिसके अभाव में ऐसे वर्णनों को संभालना कठिन हो जाता ॥ 
सबसे अधिक सौन्दर्य कवि द्वारा प्रयकता छोटी-छोटी उपमाओं और 
उत्प्रक्षाओं में दिखाई दंता 
विरह विथा क्षण मास झुलानी। 
शोक नदी सुख सिंघु समानी ॥ 


अस्त अचिन्ह अमर समुदाई। 
जात फंन जिमि लहर बिलाई। । 


विफल प्रयास भए सब तैसे। 
शंख निनाद बधिर ढिग जैसे॥ 
खल स्वामी सेवा .. सहवासा। 
अधहिफण तल जन दादुर बासा॥ 
त्रास चपलत्न गोलक” विमल 
द सद्र| वलोचन छोर। 

'शी वेधी मीन जन 
करत वारि ककमोर॥ 

अस्तु में पुस्तक का सहषे स्वागत करता हूँ । विशेषतः इसलिए कि 
वर्तेमान राजनीतिक कार्यकत्ताओं में राहित्यिक अभिरुचि बहुत ही. कम 
है, और साहित्यिक निर्माण तो नहीं के बराबर हे । यदि कृष्णायन' के 
उदाहरण से हमारे राजनीतिज्न प्रेरणा ग्रहण कर सकें, तो साहित्य और 
राजनीति दोनों का बड़ा लाभ हो । देश के सांस्कृतिक उत्थान के लिए 
राजनीतिक क्षेत्रों में साहित्यिक चेतना का जाग्रत होना अत्यावरयक और 
उपयोगी है । 


'किकामसाद्ासतक न _्का कक 
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२. नवीनता और मोलिकता 

'कृष्णायन' को प्रकाशित हुए प्रायः तीन वर्ष व्यतीत हो चुके हैं 8 
इस बीच इस ग्रंथ की जो समीक्षाएं प्रकाशित हुई हैं, उनमें एकरूपता की. 
बहुत कुछ कमी ही है । कतिपय समीक्षाएं अत्यन्त प्रद्ंसात्मक और  दूरान्वयी 
हैं । इसके विपरीत कुछ समीक्षाएं अत्यन्त उपेक्षापूर्ण और विरुचिसूचक - 
हैं । संमतियों के इस असाधारण अंतर औए मूल्यांकनन्संबंधी इस 
वेषम्य के दो-तीन कारण बहुत स्पष्ठ हैँ। कृष्णायन हिन्दी की. नवीन 
काव्य-श लियों से नितान्त भिन्न शैली-स्वरूप वी कृति है । नवीन काव्यथारा 
के तरल और क्षिप्र प्रवाह की तुलवा में कृष्णायत की धीरन्गम्भीर गति 
प्रचलित काव्यसंस्कारों के अनुकूल नहीं पड़ती । आधुनिक कविता, कवि की: 
वेयक्तिक मनःस्थिति का लगाव न छोड़ने के कारण, अत्यधिक आत्मपरक 
होती है। इसीलिए नवीत काव्य में आनेवाले व्यक्ति-चित्र और जीवन-दशाएँ 
नवीन समीक्षक के अधिक समीप पृड़ती हैं । क्ुष्णायन में रचनाकार की 
व्यक्तिगत मनःस्थिति का योग नहीं के बराबर है । कृष्णायन का कथानक, 
चरित्र-चित्रण और परिस्थिति-निर्माण कवि की' निजी अनुभूति के ज्ञापक 
नहीं है । उसमे एक तटठस्थता और अलगाव हे । दूसरी बात यह है कि 
कृष्णायन की भाषा, उसके आकार की विशालता तथा उसमें चित्रित विषय की. 
दूरवतिता, समीक्षक के लिए परीक्षा को वस्तु बन जाती है जिसमें पूरा उतरनाः 
धैयें और लगन से ही सम्भव है। अधिकांश संमतियां प्स्तक का विना 
प्रा अध्ययन किए ही उपस्थित की गई जान पड़ती हें। तीसरी कठिनाई 
कृष्णायनकार के व्यक्तित्व से सम्बन्ध रखती है । एक कवि के रूप मेँ 
हिन्दी संसार मिश्रजी से इसके पूर्व परिचित न था। वे एक सम्पादक 
के रूप में ही' अधिक ख्यात रहे हे। अतएव सहसा एक बड़े काव्य-पग्रंथ 
के प्रकाशन के परचात्‌ हिन्दी समीक्षकों को एकदम' नई भूमि में आ जाना 
पड़ा हे । रचयिता के राजनीतिक पद के कारण भी' क्ृष्णायन की' सम्यक्‌ 
समीक्षा में बाधा पड़ी है । यह अन्तिम वस्तु बहुत अधिक खेदजनक है ६ 
हिन्दी की साहित्यिक परम्परा में वह दिन अत्यन्त अशुभ होगा जब ऐसे 
साहित्य-बाहय उपकरणों को लेकर साहित्यिक सम्मतियां बनाई जाएँगी + 

हम मानते हें कि क्ृष्णायन पुराती परम्परा का काव्य है। उसकी 
शेली तथा स्वरूप-निर्माण में नवीन काव्य से एक मौलिक भिन्नता है । 
परन्तु हिन्दी' साहित्य अपनी नवीन प्रगति के! साथ अपने प्रात वेभव: 
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से भो सदेव अनुप्राणित होता रहा है । इस युग में भी रत्ताकर' और 
सत्यनारायण कविरत्त के काव्य इसका. प्रमाण उपस्थित करते हैं । हिन्दी- 
संसार कितनी अधिक प्राव्य और प्रागामी कृति को अपना सकता है, 
यह प्रइन है । अग्रगामिता और परंपरा के इस भासित होने वाले विरोध ॥ 
में ही हिन्दी के स्वरूप की विंशाढृता और ग्राहकता का प्रमाण मिलेगा ॥ 
कितनी अधिक विस्तृत और दूरवर्ती भावभूमियों को हमारा नया साहित्य 
अपना सकता है, यह हमारे साहित्य की व्यपकता का मानदण्ड होगा। 
'. कृष्णायन में प्राचीन पद्धति का अनुसरण करते हुए लेखक ने ग्रंथ में नवीन' 
राष्ट्रीय आद्शों को व्यक्त करने की भी चेष्टा की है । मूलतः इस ग्रंथ 
में देशव्यापी सांस्कृतिक और राजनीतिक एकता का लक्ष्य रक्खा गया है 
और भारतीय राजनीति को प्राचीन आयंनीति के व्याज से एक नई 
चेतना दी गई है । कवि की काव्यपद्धति और उसका विषय-विन्यास' कितना 
ही पुराना हो, उसके काव्यसंदेश में सामयिकता का यथेष्ट योग है। काव्य 
की दार्शनिक भूमिका में भी कवि आधुनिक जीवन-समस्या को काफी गह* 
राई में जाकर पकड़ता है। चावाक मत की तुलना में भारतीय आयंमत 
की उपस्थित कर वह प्रसाद! जेसे नवीन कवि और “'कामायनी' जैसे नव्यतर' 
काव्य की भूमिका का स्पर्श करता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि राज्य- 
तंत्रीय, सामाजिक और दाशनिक भमिकाओं में लेखक पृर्णंतः नई दष्पटि से 
काम लेता है । 

अब यंहां धारावाहिक रूप से कृष्णायन के कथानक का निर्देश करते हुए 
हम यह दंखनता चाहते हू कि कृष्णचरित के निर्माण में पववेवर्ती रचनाओं का 
आधार रखते हुए भी कृष्णायनकार की अपनी' विशेषताएं क्‍या हैं ? क्ृष्णायन' 
काव्य को हम आरंभिक सर्ग से ही भक्ति-काव्य की परंपरागत भमि से अलग 
होकर राजनीतिक, सामाजिक और दाशंनिक विषयों में विस्तार के साथ 
पैठते देखते हँ। उदाहरण के लिए , गोपीकृष्ण ललीला-प्रसंग में 
सुरदास तथा अन्य भक्त कवि श्ुंगार रस' की विविध दराओं की विस्तीर्ण 
योजना करते हैं। परंतु कृष्णायन में राधाकृष्ण के प्रेमप्रसंग का वर्णन दोनों 
के बाल्यवय को ध्यान में रखकर किया गया है। कथा का यह अंश क्ृष्णायन 
में चरित्र की वास्तविकता के आधार पर अंकित हुआ है । 

परंपरागत भक्तिकाव्यों की पद्धति के अनुसार इसमें देवताओं की' 
स्तुतियां तथा ऐसे ही अन्य अलौकिक प्रकरण भी नहीं हें । उनके स्थान 
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पर इसमें आये और असुर जीवन-पद्धति के निरूपण का अधिक प्रयास हूँ। 
फिर भी बारूक कृष्ण द्वारा अनेक असूरों के वध को अलौकिक 
घटनाओं का निरसन कवि नहीं कर सका है। क्ृष्णायन' के' आरंभिक कांड 
म उन्हें पूरा स्थान दिया गया है । अलौकिक घटनाओं के वर्णन के संबंध 
में यह समझा लेना चाहिए कि अलौकिकता की अधिक विस्तृत योजना 
प्रबंधकाव्य की परिपाटी के अनुकूछ नहीं होती । उसमें विश्वसनीय जीवन- 
घटनाओं का आकलन ही अधिक उपयुक्त होता हैँ । गोस्वामी तुलसीदास 
जी ने भी इस तथ्य को समझ कर रामचरितमानस में इसका निवाह किया 
है । कृष्णायन में असूर-बंध के ये अलौकिक और अतिरंजित प्रसंग काव्य 
की गंभीर गति-विधि के अधिक अनुकूल नहीं हुए । 
कृष्णायन' के द्वितीय ( मथुरा) कांड में कृष्ण के बालचरित्र को उनके 
परवर्ती जीवनचरित से जोड़ने का प्रयत्न किया गया है। यहां यह उल्लेख 
करना आवश्यक है कि कृष्ण की बाललीलाओं से उनके परवर्ती चरित्र को 
जोड़ने वाला कोई प्राचीन ग्रंथ उपलब्ध नहीं है। कष्णकथा प्रायः तीन 
'खंडों में विभाजित पाई जाती है । कृष्ण को बाललीलाओं का वर्णन श्रीमद्‌ 
भागवत और “देशभाषाओं के पदावलो-साहित्य में पाया जाता हैं । 
कृष्ण के जीवन का दूसरा पहलू द्वारका के अधिपति के रूप में उनके 
विलास-वैमव और विवाहादि का है, जिसकी चर्चा प्राचीन प्रेमगाथा- 
'काव्यों में बहुत कुछ बिखरी हुई मिलती है। उनका तीसरा स्वरूप 
कर्मयोगी, गीताप्रवक्‍ता और महान्‌ राजनीतिज्ञ कृष्ण का चरित्र है जिसका 
'वर्णन मुख्यतः महाभारत ग्रंथ में मिलता है। इन तीनों परस्पर भिन्‍न' 
चारित्रिक पहलओं को एक ही समन्वित चरित्र के रूप में संयोजित करना 
कठिन कार्य था । कदाचित्‌ इसीलिए कृष्ण के' चरित्र की यह समन्वित' 
रूप-रेखा क्रिसी एक ग्रंथ में अंकित करने की चेष्टा नहीं की गई थी । 
क्ृष्णायनकार ने उक्त तीनों जीवन-पक्षों को एक समन्वित' प्रबंधकाव्य' के 
रझूप में बांधने का कुशल प्रयत्न किया हे । 
अवतरण कांड के बालचरित के परचात्‌ क्ृष्णायन के द्वितीय कांड 
में कंसवध का वर्णन आता है और यहीं से कृष्ण का सांदीपनि-आश्रम में 
जाकर विद्याध्ययत्त करने का प्रसंग प्रस्तुत किया गया है । बहुत थोड़े समय में 
शिक्षा समाप्त कर श्रीकृष्ण पूनः मथुरा लौठते हैं और युहां आकर 
देखते हे कि मगधसम्राद जरासंध ने मथुरा पर चढ़ाई कर दी है। क्ृष्ण 
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भटपट मथुरा की रक्षा का उद्योग करने रूगते हैं, और यहां से निरन्तर 
उनका सभय संघर्षों के बीच बीतता हूँ । कंस्रवध और जरासंध-संग्राम 
के बीच के विद्याष्ययत-समय को दो संघर्षो के बीच का स्वल्प संधिकाल 
समभना चाहिए 
इस द्वितीय (मथुरा) कांड में घटनाओं का जमाव अधिक समारोह- 
पर्ण होने लगा है। हरुच्बे वर्णनों के बीच काव्यछटा दिखाने का कवि 
को अवस्तर मिला है, परन्तु किसी केन्द्रीय घटना का संस इस कांड में 
भी प्राप्त नहीं हो सका । रामचरितमानस में समस्त बालचरित जिस 
प्रकार पुष्पवाटिका और धनृषभंग के प्रकरणों में लयभाव हो गया' है, और 
स प्रकार अयोध्याकांड में राम-वनवास-संबंधी समस्त घटनाएँ भरत- 
| छत के समारम्म में पर्यवर्ित हो गई हे, वसे केन्द्रीय प्रसंग की अपेक्षा 
में यहाँ भी करते थे। परन्तु मथुराकांड में कथानक का वेसा समाहार 
नहीं हो पाया। कु 
आगे, द्वारकाकांड में जाकर वस्त॒थयोजना प्रौढ़ हो गई हू । इसमे 
पाँच-छ: मुख्य प्रसंगों के अन्तगंत सारी' कथा समाहित की गई है। कवि 
ने भागवत और महाभारत के प्रकरणों का, एक के पश्चात्‌ एक, सुन्दर 
ग्रंथण किया हैे। कवि की महत्त्वाकांक्षा वस्तुचयन तक ही सीमित नहीं 
है । इस कांड में वह संस्कृत के कतिपय प्रमुख कवियों के काव्यों की 
तत्संबंधी भूमिका लेकर अपने वर्णनों की समृद्धि करता हेँ। इस कांड में 
कवि ते स्वानुभव से भी काम लिया हे । विमानयात्रा के प्रसंग में 
विविध भौगोलिक स्थानों का वर्णन, प्राकृतिक दृश्यों का चित्रण, और 
विमानयात्रा के अनुभवों का उल्लेख काव्य के रमणीक स्थल हैं। 
इस कांड के आरभ्म में शुंगार रस की जो भूमिका ग्रहण की गई है, 
उसका सम्यक्‌ विस्तार और पल्‍लवन पूरे कांड में होता गया है। 
इसी. रम्यप्रशान्त श्ुंगारिक भूमि पर सौम्य और चमत्कारपूर्ण 
वीर रस की घटनाओं की योजना कौरव-पांडवों की रण-शिक्षा के रूप 
में इन्द्रप्रस्थ में दिखाई गई हे । सत्राजित-आख्यान' और स्यमंतक मणि की 
घटना कौतृहल की दृष्टि से अनोखी हे । इसे भी क्ृष्णायनकार ने विस्तार 
के साथ अपनाया है। द्रोपदी-स्वयंवर के आख्यान में कवि को 
अपने प्रिय, विषय आपयंसंस्कृति के समुज्वल. स्वरूप को उपस्थित 
“करने का अवसर मिल गया है।. वेदव्यास' द्वारा कही गई 
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आय॑नीति का उल्लेख क्ृष्णायन काव्य के सुन्दर स्थलों मे 
एक है । द 
चत॒र्थ, पूजा कांड के अधिकांश आख्यान महाभारत से लिए गए हैं 
यद्यपि कूछ घटनाएं भागवत से भी समत्रहीत हेँ। यत्र-तत्र 'शिशुपारूवध 
जैसे संस्कृत के प्रमुख काव्यग्रंथ का भी स्वतंत्र रूप से उपयोग किया गया 
है । इस कांड में महाभारत के सभापर्व, वतपर्व और विराटपर्व के विस्तृत 
स्थलों से कथानक की सामग्री छी गई हे । पूजा कांड में आरभ्भ से लेकर 
पांडवों की वनवास-आज्ञा तक का प्रकरण अधिक सुसंबद्ध बन पड़ा है । 
चार-पाँच चुने हुए क्थांश, जेसे जरासंघ-वध, राजसूथ यज्ञ, शिशुपाल- 
बंध, चूतक्रीड़ा और द्रौपदी ची र-हरण आदि महाकाव्योचिद गरिमा लिए हुए 
हैं। दूसरी ओर कवि को द्वारकापुरी की घटनाओं को भी मुख्य कथानक के 
समानान्तर ले चलना पड़ा है। यहां की घटनाएँ अपेक्षाकृत अनिर्दिष्ट और 
विखरी हुई थीं । अतएव इन्हें ऊपर कहे हुए महाभारत के प्रसंगों के सम- 
कक्ष लाकर स्थापित करने में कवि के सामने बड़ी कठिनाई रही हूँ । 
छवारकायरी के शाल्वयुद्ध-सम्बन्धी! आख्यान में क्ृष्णायनकार ने पर्याप्त 
शक्तिमत्ता छाने का उद्योग किया हँ । महाभारत के कथानक को द्वारका 
में घटित होनी वाली यदुवंशियों की कथा के साथ जोड़ कर दोनों को समान 
समारोह के साथ आगे बढ़ाने में कवि की प्रबंध-कला को प्रशंसनीय 
सफलता मिली है । द 
इस कांड में दूसरी मुख्य समस्या महाभारत के पात्रों और चरित्रों 
के बीच कृष्ण के नायकत्व की रक्षा करने की रही है । महाभारत में 
पांडव नायक हें, किन्तु क्ृष्णायन्न के नायक श्री कृष्ण हें। ऐसी स्थिति में 
महाभारत के कथानक में कोई मूलवर्ती परिवर्तत किए विना कृष्ण- 
चरित्र की प्रमुखता स्थिर रखना क्ृष्णायनकार की समृद्ध चरित्र- 
सृष्टि और काब्यकल्पना का द्योतक है। यह नहीं कि क्ृष्णायन के इस 
प्रसंग में कृष्ण को घटनाओं के मुख्य केन्द्र में स्थापित कर उनका महत्त्व 
अदर्शित किया गया है । महाभारत की ही भांति क्ृष्णायन में भी कृष्ण यूद्ध 
के सक्तिय नायक नहीं हैं, फिर भी कृष्णायन के कवि ने उनकी वाणी और 
उनके व्यवहारों में असाधारण आकषंण और अभावशालिता छा दी है। 
कृष्णायत के ( पंचम ) गीताकांड के कथा-संघटन के सम्बन्ध में यह 
बाधा अवश्य है कि घटनाओं का जो क्रम सुनिश्चित रूप से भूद्ध की ओर 
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बढ़ रहा था, वह सहसा रोक दिया जाता है. और हुम्बी दाशेनिक चर्चा 
आरभ्म कर दी जाती है। परन्तु कृष्णायत का गीताकांड घटनाओं की 
दृष्टि से नितान्त गतिरहित नहीं है । अर्जुन और दुर्योधन के रण-निम्म- 
त्रण में नाटकीयता का प्रचुर योग है । यदुवंशियों की' युद्ध-सम्बन्धी 
तैयारी में बलराम और सात्यकि के चरित्र अच्छी मात्रा में उभार पा 
सके हैं। परन्तु इनसे भी अधिक उल्लेखनीय प्रकरण श्रीक्ृषष्ण द्वारा यदु- 
वंशियों की विशेषताओं के उद्घाटन का है जिसमें वे एक वार और 
विकासोन्मुख जाति की उन चुटियों का सूक्ष्म परिचय देते हैँ जो उस 
जाति को सुनिश्चित विनाश की ओर ले जा रही हूँ । संजय और 
श्रीकृष्ण के दूतत्त्व को आगे-पीछे रख कर कवि ने दोनों के चारित्रिक और राज- 
नीतिक कौशल की तुलना का अच्छा अवसर दिया है। कौरव और पांडक 
शिविरों में चलने वाली सैनिक गतिविधि का परिचय भी मनोवैज्ञानिक 
सूक्ष्मदर्शिता लिए हुए है । 


गीताकांड की एक अन्य प्रमुख विशेषता है वीरोत्साह के वातावरण 
में सहसा सूर्यग्रहण के धामिक पवव के उल्लेख द्वारा शान्तरस की एक नई 
खोतस्विनी को उद्भावना कर देना । यह शान्ति और सात्तिकता की सरिता 
श्रीराधा की प्रेमनिष्ठा और उनकी भक्तिचर्या का प्रकाश पाकर और भी 
प्रदीत्त हो उठी हे। वीर और शान्त रस के प्रकरणों को साहित्यशास्त्र 
में प्रायः विरोधी माना जाता है, परंतु कृष्णायनकार ने यूद्ध को भी आत्मिक 
शान्ति की भूमिका पर रख कर एक नई ओर मनोरम स्थिति' उत्पन्न 
कर दी हु। वास्तव में धर्मेयुद्ध का जो स्वरूप कवि की कल्पना में साकार 
हुआ है, उसमें शान्ति, प्रीति और भक्ति की त्रिधारा विरोध की' अपेक्षा 
एक उदात्त सामंजस्य की ही सृष्टि करती है। कृष्णायन के कवि की यह 
उदात्त कल्पना गीताकांड में दर्शनीय हुई है । 

कृष्णायन के जय कांड में महाभारत-युद्ध का वर्णन है। इस कांड की 
उपयुक्तता के संबंध में संदेह हो सकता हैँ कि कवि कृष्ण-कथा को छोड़ 
कर पांडवों के आखरूुयान को प्रमुखता दे रहा है । परंतु जयकांड का अध्ययन 
करने पर यह शंका निमूल सिद्ध होतों है | वास्तव में समस्त देश में आर्यनीति" 
के संस्थापन के लिए श्रीकृष्ण आरंभ से ही उद्योगशील रहे हैं। यही उनका 
मुख्य जीवनोहेश्य रहा हैं। इसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए उन्होंने ही युधि- 
षछिठए को रीजसूय यज्ञ करने की सलाह दी थी। तभी से वे. भरतवंश 
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में घटित होने वाली आगामी समस्त घटनाओं के लिए उत्तरदायी हो गए 
हैं। महाभारत-युद्ध भी उक्त राजसूय यज्ञ का ही परिणाम था । इस 
दृष्टि से महाभारत-युद्ध श्रीकृष्ण के राजनीतिक और सांस्कृतिक जीवनोदेश्य 
से अविच्छिन्न रूप में जुड़ा हुआ हैँ और क्ृष्ण-जीवनी का वह एक 
अनिवार्य अंग हो गया है। ४ 

यह सही हूँ कि महाभारत-युद्ध में श्रीकृष्ण उस रूप में युद्ध के नायक 
नहीं हैं जिस रूप में वाल्मीकि या तुलसी के राम-रावण-युद्ध में रामः 
नायक हें । फिर भी कृष्णायत के जयकांड में युद्ध के पूर्ण और सांगोपांग 
वर्णनों के बीच कृष्ण के अधिनायकत्व में किसी ओर से कमी नहीं आती 8 
ऐसी अवस्था में जयकांड के लंबे यूद्धवर्णन की काव्य के लिए अनावश्यक 
या अयथास्थान नहीं कहा जा सकता । 

अंतिम आरोहणकांड में अधिक घटनाएँ नहीं हें । कवि को चुने हुए 
स्थलों में रमने और विस्तारपूर्वक कुछ कहने का अवसर मिला हूँ । एक 
ओर युधिष्ठिर द्वारा संचालित धर्मराज्य के वैभव और उत्कर्ष तथा दूसरी 
ओर यादवों के हास और अपकर्ष का चित्र दिखा कर कवि ने उन्‍नतिशील 
और ह्ासोन्मुख राष्ट्रों की जीवन-दशाओं का निरूपण किया हूँ । 

इस कांड के आरंभ में पूर्वपक्ष के रूप में चार्वाक मत" का उल्लेख किया 
गया है जिसमें प्रत्यक्ष को ही सब कुछ मान कर बरतने का विधान हेँ। 
आगे चल कर भीष्म द्वारा दी गईं राजधर्म की शिक्षा जीवन के व्यावहारिक 
और आदर्शात्मक पक्ष को प्रस्तुत करती है। प्राचीन राजनीति और जीवन- 
व्यवस्था के ये दोनों स्वरूप क्रमजशः अनायें और आये अथवा असूर और देव- 
संस्क्रति के प्रतीक हैं । अंत में श्रीकृष्ण के मुख से जीवन के आध्यात्मिक 
पक्ष का उद्घाटन कराते हुए कवि ने भारतीय जीवन-सौन्दर्य के श्रेष्ठतम' स्वरूप 
की भांकी दिखाई है। सांस्कृतिक दृष्टि से यह कांड सर्वाधिक उपयोगी और 
महत्त्वपूर्ण है क्योंकि इसमें आये और अनायें जीवन-दरशेन' के साथ व्यावहारिक 
जीवन-चर्या और आध्यात्मिकता का भी सामंजस्य दिखाया गया है ॥महा- 
भारत और भागवत दोनों की दार्शानिक दृष्टियों का उपयोग किया गया है ।' 

कृष्णायन- के आरोहणकांड की तुलना मानस के उत्तरकांड से की जा 
सकती हें। मानस के उत्तरकांड में रामराज्याभिषेक्‌ हैं तो कृष्णायन के 
आरोहणकांड में युधिष्ठिर की राजपद-प्रतिष्ठा है। मानस हि में एक ओर 
रामराज्य के वैभव का वर्णन है तो दूसरी ओर कलियुग का दारुण 
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चित्र है। क्ृष्णायन में भी भरतराज्य का उत्कर्ष और यादवों का अधःपतन 
दिखा कर समाज की दोनों परिस्थितियों का प्रदर्शत कराया गया है। अंतर 
है तो यह कि रामचरित-मानस में .व्यावहारिक राजनीति ओर छोकदशा 
क्रेचिण के स्थान पर अत्यंत आदर्शात्मक रामराज्य की कल्पना की गई 
है। कृष्णायन में यह उल्लेख अधिक यथार्थ भूमि पर रखा गया है। मानस 
के कवि के संमुख वस्तविंक शासन या राजव्यवस्था के उल्लेख की न 
स्थिति थी और न आवश्यकता ही । देश विदेशियों से शासित था। ऐसी 
_ स्थिति में रामराज्य की आदर्श कल्पना ढ्वारा कवि ने जनसमाज को पृथिवी 
पर स्वर्ग का जभास विलाया हे | कृष्णायत के कवि नें महाभारत का 
भाधार लेकर राजनीति और शासन-व्यवस्था का अधिक व्यावहारिक और 
यथार्थ स्वरूप अंकित किया है 7 भक्ति और आध्यात्मिक जीवन-लक्ष्य को 
दोनों ही ने बड़े विस्तार और आग्रह के साथ उपस्थित किया है। गोस्वामी 
जी के लिए भक्ति ही साध्य और सावन थी, आध्यात्मिक साधना ही संपूर्ण 
जीवन-लक्ष्य थी । क्ृष्णायन के कवि' इसे जीवन का उत्कृष्ट लक्षय मानते 
हुए भी समाज के यथार्थ स्वरूप और उसके कठोर सत्यों का विस्मरण 
नहीं करते। लौकिक और आध्यात्मिक आददशं की संमान प्रतिष्ठा 
क्ुष्णायन के कवि को अभीष्ट हे जब कि मानसकार के लिए एकहि 
धर्म एक ब्रत साधत, मत-क्रम-वच हरिपद आराधन' का मंत्र ही पर्याप्त 


श्हा है। 


खंड २ 
उपन्यास-कहानी 


पश्चिमी उपन्यास 


पारचात्य देशों में उपन्यास आधुनिक यूग की देन है | इसका आरंभ 
नए युग के आगमन का सूचक हे । उपन्यास से आजकल गद्यात्मक कृति 
का अर्थ छिया जाता हैँ । पद्यबद्ध उपन्यास नहीं हुआ करते । उपन्यास 
के विकास से गद्य के विकास का भी सम्बन्ध है । प्रायः वहीं 
परिस्थितियाँ गद्य के विकास में सहायक हुईं हैं जो उपन्यास के विकास में 
योग दे रही थीं । यूरोप में गद्य-उपन्यासों के पूर्व कुछ प्रेमाख्यानक कवितायें 
प्रचलित थीं । उन्हें ही आधुनिक उपन्यास की जननी कहा जा सकता है । 

उपन्यास का स्वरूप ;--मध्य-यूग के सामंती समाज का अंत होनें 
पर जब नवीन औद्योगिक सभ्यता का आविर्भाव हो रहा था और नगरों 
में नवीन मध्यवर्ग की सत्ता स्थापित हो रही थी, उसी समय उपन्यास 
के साहित्यांग का आविर्भाव हुआ । इस प्रकार उपन्यास एक ओर गद्य- 
साहित्य के निर्माण और विकास का समकालीन है और दसरी ओर वह 
मध्य वर्ग के उत्थान का समसामयिक हैँ । यही उसकी साहित्यिक और 
सामाजिक स्थिति विशेष हे । द 

विचारों के क्षेत्र में नवीन यूग का आरंभ धघामिक विचारधारा कें 
स्थान पर स्वतन्त्र और व्यक्तिमूछक विचारों के प्रचकत के साथ हुआ 
धार्मिक यंग में उपन्यासों के लिये स्थान नहीं था, कैयोंकि उपन्यास का 
सम्बन्ध व्यक्तियों के वास्तविक जीवन से है. और उसमें साधारण दैनिक 
घटनाओं का भी पूर्ण योग रहता हे । इसे दृष्टि से उपन्यास मूलतः यथार्थे- 
वादी कलासुष्टि है, क्योंकि वह जीवन की वास्तविक घटनाओं पर आश्वित 
रहता हैँ । आगे चलकर तो उपन्यास जीवन से इतना तद्गूप हो उठा कि 
वास्तविक जीवन में तथा उपन्यास की साहित्यिक क्ृति में अन्तर दूढ़: 
निकालना कठिन हो गया (यद्यपि यह अन्तर तो है ही कि उपन्यास 
सर्ववा काल्पनिक कृति है, वास्तविक जीवन-घटना की छाया ही 
वहां रहती है। ) प्रारंभिक अवस्था में भी उपन्यास की प्रवृत्ति सामान्य 
जीवन के निकट रहकर उसकी येथा्थता का छाया-चित्र या प्रतिबिंब 
उपस्थित करने की रही है । उपन्यास' फोटोग्राफिक' करा «भी कहा जा 
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सकता है और इस दृष्टि से भाव-प्रधात काव्यकला से उसका अंतर स्पष्ट 
दिखाई देता है । 

उपन्यास चित्रण और वर्णन-प्रधान साहित्य है । इस दृष्टि से 
उसका स्वरूप नाटकीय साहित्य से भी भिन्न है । नाटक में घटनाओं का 
चयन अधिक वेगवान, प्रवाहशील और नाटकीय परिस्थिति की इंद्वात्मकता 
के उपयक्त हुआ करता है । परंतु उपन्यास में घटनाओं की -गति मन्द 
और व्यापक होती है । किसी फल या कार्य-विशेष की और वेग: 
से आगे बढ़ने की आवश्यकता नाटक में होती है, उपन्यास में नहीं 7 
समस्त उपन्यास ही एक प्रकार से कार्य होता है। उसमें फल, निर्णय 
अथवा कार्य की योजना केवल निष्कर्ष के रूप में नहीं होती । स्वतन्त्र 
रूप से स्वभाव वैचित््य को तथा चारित्रिक विशेषताओं को प्रदर्शित करने 
का उतना अवकाश नाठक में नहीं रहता जितना उपन्यास में । परंतु 
परिस्थिति, संयोग. और चरित्र का एक दूसरे के संघात में उद्घाटन 
करना नाटक का कार्य है । 
... किसी विद्वान्‌ ने उपन्यास को पड़ी रेखा ( 7र्नि0णंद्रणाक्षों 76 ) और _ 
नाटक को खड़ी रेखा (५४७०४४०४) ॥706 ) की उपमा दी है। इसका कारण 
यह है कि उपन्यास का चित्रण समतल् भूमि पर होता है और नाठक में 
घटनायें नीचे से ऊपर की ओर दौड़ती हैं । जिस प्रकार सम' भूमि को देखने 
के लिये दृष्टि को चारों ओर फैलाना पड़ता है, एक-एक विशेषता का परिचय 
पाने के लिए स्थान-स्थान पर ठहरना पड़ता है, उसी प्रकार उपन्यास की 
समीक्षा उसके प्रत्येक अध्याय पर दृष्टिपातत करने पर ही हो सकती 
इसके विपरीत नाठक प्रभाववादी कला है जिसमें पाठक का ध्यान अन्तिम 
फूल की ओर समाहित रहता हे । नाटक का संबंध घटनाओं की असाधारण 
अगति और संघर्ष से है, परन्तु उपन्यास का संबन्ध घटनाओं की स्वाभाविक 
गति और फंलछाव से है । नाठकों का सम्बन्ध चरित्र की परिस्थितियों और 
उनसे उत्पन्न होने व्राके विस्मयकारक परिणामों से है.। उपन्यास में 
चरित्रों की मीमांसा अधिक तठस्थ और निरपेक्ष रूप में होती है। वर्तमान 
समय में-नाठकों का निर्माण किसी समस्या-विद्येष के निरूपण के लिये 
भी किया जाता है । नाटक में ऐसी घटनाओं का संग्रह करते हैं जो उस 
समस्या के मुख्य पहलुओं को स्पर्श करती है और अंततः - नाटक उक्त 
समस्या का सम्पूर्ण निरुषण कर समाप्त होता है । उपन्यास में इतनी 
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अधिक स्वाभाविक चित्रण की आवश्यकता रहती है कि उसमें कोई विशेष 
समस्या आधार या लक्ष्य बत कर नहीं आ सकती । यद्यपि जीवन के किसी 
_ अंब-विशेष को लेकर विशेषज्ञता-प्रधान रचना भी उपन्‍न्यासों मे होने 
लग है, परन्तु समस्या-उपन्यास का नाम अब तक नहीं सुना गया । 

उपन्यास का स्वरूप छोटी कहानी या लछघुकथा से भी भिन्‍न होता 
है : छोटी कहानी या लघुकथा जीवन का एक अंश चित्र होती है 
और उस अंश-चित्र में भी परिस्थितियों की विशेषता, घटनाओं का 
अःधारण प्रवेग और मानव मनोवृत्तियों का मार्मिक उद्घाटन आवश्यक 
होता हैं । इन तीनों के योग से ही छोटी कहानी अपना अभीष्ट प्रभाव 
उत्पन्त करती है । 

इस दृष्टि से छोटी कहानी उपन्यास की अपेक्षा नाटक के अधिक 
नि+ट है । नाठक को ही भांति लूघकथा में भी सापेक्षता का तत्व अधिक प्रमुख 
रहता हैं। घटनायें और परिस्थितियाँ चरित्रात्मकः संघर्ष की सृष्टि 
करती हैं और उन्हें तात्कालिक निर्णय की ओर आगे बढ़ाती हें। 
 उन्‍्याप में इस सापेक्षता की आवश्यकता नहीं होती । उसमें 
देश और काल का संकोच नहीं रहता । विस्तृत समय और 
विस्तृत स्थल पर उपन्यास का रंगमंच प्रतिष्ठित रहता है । कला की 
दृष्टि से भी नाटक्क और छोटी कहानी प्रभावान्विति ( एशआएए ०0 
शीं०८४ ) को लक्ष्य मानती हैं। परन्तु उपन्यास इस तरह का कोई लक्ष्य नहों 
रखता । यही नहीं, जो उपन्यास अधिक उद्देश्य-मूलक होकर लिखे जाते 
है, उनको औपन्यासिकता में बाधा पड़ती है और उपन्यास-रसिकों को 
उनमें रोचकता की कमी अनुभव होती है । उपन्यास का जगत्‌ 
खुले हुए आकाश के नीचे फंली हुई विस्तृत हरीतिमा के समान है जिस में 
नाता वर्ण के वृक्ष, लता, गुल्म, पशु, पक्षी आदि स्वछंद रूप से विहार 
करते हैं, यद्यपि इस स्वच्छंदता में भी एक समग्रता तो रहती ही है। 

गद्य-साहित्य का आरंभ होने के साथ ही गद्य के अनेक रूपों की 
अ तारणा हो चली थी। विचारात्मक तथा चरित्रांकन अंकित 
करने वाले निबन्धों की रचना होने रकूगी थी। समाचारपत्रों 
में विचार-सम्पन्न रोचक गद्य लेख प्रकाशित होने छगे थे । साहित्य 
सामान्य जीवन से अपना लगाव बढ़ाने रूगा था। इसके पूर्व 
या हत्य का लक्ष्य महत्वपूर्ण प्रसंगों और चरित्रों की जवद्ारणा करना 
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था । असाधारण गांभीर्ययुक्‍त चरित्रों का निर्माण होता था । शैली में 
भी आलंकारिकता और प्रसाधन की प्रधानता थी, और अधिकांश 
साहित्य कविता-बद्ध हुआ करता था। इस' असाधारणता के विरुद्ध विद्रोह 
के रूप में उक्त गद्य-साहित्य की अवतारणा हुई । जो प्रवृत्ति गद्य के 
निर्माण के मूल में देखी जाती. है--भावात्मकता के स्थान पर विचारात्मक 
दृष्टि और जन-साधारण के देनिक जीवन और विचारों की वस्तून्‍्मुखी 
वअभिव्यक्ति- उसीका विशद और परिपूर्ण कलछात्मक स्वरूप उपन्यासों 
'की सृष्टि में दिखाई देता है । 

आरंभिक उपन्यासकार :--अंग्रेजी साहित्य में सबसे पहले उपन्यास- 
लेखक रिचर्डंसन, फील्डिंग और स्टनें माने जाते हैं। तीनों ने तीन 
डलियों का आविर्भाव किया था । एक चौथा प्रकार डेनियल डीफो नामक 
रचनाकार का था, जिसने आत्मकथा के रूप में अपना प्रसिद्ध उपन्यास 
“/राबिन्सन करों” लिखा था। ऐसा प्रतीत होता है कि वर्णनात्मक शैली 
में कल्पना के आधार पर यथार्थ प्रतीत होने वाली जीवत-घटना का 
“चित्रण करना उपन्‍न्यासों का प्राथमिक लक्ष्य था । कल्पना-निर्मित वास्तविक 
जीवन कथा ही उपन्यास है, उक्त उपन्यासों को देखते हुए यही उनकी 
परिभाषा की जा सकती है । 

रिचर्डंसन' की झोली पत्रों के रूप में उपन्यास लिखने की थी । डीफो 
'की आत्मकथा-शेली की अपेक्षा यह पत्र-शेली चरित्रों के स्वरूप को 
अधिक मार्मिकता के साथ उपस्थित कर सकी है। रिचर्डसन की चरित्र 
“सृष्टि में भावकता और आदशंवादिता का पूरा योग हे । वह साधारण 
जीवन से ही अपने पात्र लेता है, परंतु उसके नायक और नायिका 
साधारण जीवन से सम्बद्ध होते हुए भी विरददोष, भावुक तथा आदझोें- 
वादी हैं। स्वभावतः रिचडेंसन' के चित्रों में नैतिक भावना और आदरदाँ- 
“वादिता का पुठ अधिक पाया जाता है । 

इसके विरुद्ध हेनरी फील्डिंग के उपन्यास अधिक यथार्थोन्मुख हैं । 
लेखक का जीवन-सम्बन्धी निरीक्षण और अनुभव यथातथ्य रूप में व्यक्त 
हुआ हैँ । स्वभावतः उपन्यास पाठकों की अधिक रुचि जीवन के 
चास्तविक स्वरूप के चित्रणों में हुआ करती है। इस दृष्टि से फील्डिंग १७वीं 
शताब्दी का अंग्रेजी भाषा का प्रथम और प्रमुख उपन्यासकार माना जाता है। 

सटे के*उपन्यासों में जीवन का विनोदात्मक पक्ष अधिक अंकित 
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हुआ है । उसके उपन्यासों में हास्य-विनोद और व्यंग्य की अधिकता हैं ॥ 
'फील्डिंग और स्टर्न तकः आते-आते उपन्यासों की. वर्णनात्मक होली 
प्रतिष्ठित हो चुकी थी और आत्मकथा तथा पत्र-शली की अपक्षा तृतीय 
पुरुष में कथा कहने का ढंग प्रचलित हो चला था । 
द्वितीय उत्थान :--यद्यपि अ्षंतवर्ती समय में यूरोप तथा इंग्लैंड 
में भी अनेक उपन्यास-लेखक हुए, परन्तु अंग्रेजी साहित्य में उपन्यासों का 
द्वितीय उत्थान स्काट के उपन्यासों द्वारा आरंभ हुआ । स'स्कार्टा और 
'ड्यूमा' १८वीं शताब्दी के आरंभिक भाग में उपस्थित थे। इसी समय 
के आसपास फांस में विक्टर ह्यूगो के उपन्यास प्रकाशित हो रहे थे। इन 
पैनों उपन्यासकारों की प्रमुख विशेषता परंपरा प्रात सामाजिक 
धारणाओं, विचार-पद्धतियों आदि को अमान्य कर एकदम नवीत' झौर 
स्वच्छन्द चरित्र-सुष्ठि करनी थी। यही' कारण है कि इनकी कृतियों को 
तत्कालीन समाज में बड़े विरोध का सामना करता पड़ा । वे अद्लीक, 
समाज-विरुद्ध और स्वतंत्र मानी गई । परन्तु उपन्यास का मुख्य तत्व 
स्वच्छनद विचारण और अबाध चरित्र-सृष्टि, इन' उपन्यासकारों में पूर्ण 
मात्रा में प्रदर्शित हुआ। 
 स्काटलेंड-निवासी सर वाल्टर स्काठ ने ऐतिहासिक उपन्यास लिख । 
ऐतिहासिक उपन्यास लेखक को तत्कालीन इतिहास की पूर्ण जानकारी 
'शहनी चाहिय। उस' जानकारी पर औपन्यासिक रंग चढ़ा कर वह उसे 
हमारे सम्मुख प्रस्तुत करता है । यदि उपन्यासकार उस समय की ऐतिहा- 
सिक स्थिति, सामाजिक प्रथा, चाल-चलन, व्यवहार, बोल-चाल, वेश- 
भूषा, अर्थनीति, राजनीति आदि के विवरणों से परिचित वहीं है और 
कैवलछ कल्पना के आधार पर चरित्रों को गढ़ छेता है, तो उपन्यास 
ऐतिहासिक दृष्टि से दोषपूर्ण होगा । पूर्णतः कल्पनाजन्य होते हुए भी 
परिपूर्ण ऐतिहासिक तथ्य का प्रवेश ऐसे उपन्यासों में होना चाहिये ॥ 
स्काट अंग्रेजी का सफल ही नहीं, श्रेष्ठ उपन्यासकार माना जाता है ॥ 
परन्तु उसके उपन्यासों में ऐतिहासिक काल्‍ल-दोष है तथापि. उसके 
'उपन्यासों में सामान्यतः प्राचीन इतिहास के बहुत ही सुन्दर और हृदयग्राही' 
चित्र देखने को मिलते हैं । 
अभी तक उपन्यासों में दाशनिक तत्व का आगमन' नहीं हुआ था ॥ 
कहानी या वर्णन ही उसका मुख्य अंग था और चरित्रचित्रण कथा के 
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साथ रहा करता था । कहानी का उपयोग जीवन के विविध पढ्षों के 
मनोरंजक उदघाटव के लिये क्रिया जाता था। इस समय तक उपन्यास 
जीवन के ध्नेक पहलओं के. दिग्दर्शन का माध्यम था । जीवन के पहलू 
कभी तो राष्ट्रीय और कभी नागरिक या पारिवारिक जीवन के रहते थे 
और कभी वे इतिहास के मार्ग का अनुसरण करते थे । 

इस समय तक उपन्यासों में कहानी व॑ परिस्थिति का चित्रण 
( 'पिक्षाए'धए6 ) मुख्य रूप॑ से रहा करता था । उपन्यासों में वस्तुव्णन 
की प्रधानता थी और चरित्र-चित्रण द्वितीव तत्व था । चरित्र के स्वरूप 
का उदधाठन और कहानी द्वारा जीवन के अंगों का चित्रण, उपन्याक्ष का 
लक्ष्य था ॥ 

इसी समय दाशनिकता का आधार लेकर जीवन-मर्म को अ्स्तुत 
करने का कार्य उपन्‍्यासरों ने ग्रहण किया । स्काट ही नहीं, डिकेन्स तक 
में, जो १८वीं शताब्दी के उत्तराद्ध का उपन्यासकार था, यह दाशेनिक पक्ष 
उभर नहीं पाया था । इसका तात्पय यह नहीं कि उनके उपन्यासों में 
कोई मर्स नहीं था, या उन्होंने निरथंक जीवन-चित्रण को रूक्ष्य बनाया 
था । निदचय ही जो कुछ उन्होंने चित्रित किया, उसके मूल में उनकी 
जीवन-सम्बन्धी! धारणा अवश्य थी । परंतु चित्रण के मूल में किसी 
जीवनदशंन की योजना उनमें नहीं थी । 

स्काट के पदचात्‌ अलेक्जेंडर ड्यूमा और विक्टर छागो नामक 
उपन्यासकारु हुए। ये १८वीं शताब्दी के प्रमुख उपन्यासकार थे +.. 
इनका मुख्य कार्य फांस व विशेषतः पेरिस. के कोने-कोने के जीवन के 
विभिन्न पहलुओं को उपस्थित करना था । हयूगो के उपन्यासों में तत्का- 
लीन राजनीतिक व विचार-संबन्धी दत्दों के चित्र उपलब्ध होते हैं । वे 
उद्देश्य का संकेत भी देते हैं । हयूगो के उपन्यास विभिन्‍न वर्गों और समुदायों: 
के चित्रण में भी अप्रत्यक्ष रूप से योग देते हैं, परंतु उनमें प्रत्यक्ष दाशनिकता 
चहीं है । दर्शन या उद्देश्य की प्रमुखता और उसके अनुवर्ती रूप में उपन्यास 
की रूप-रचना अब तक आरंभ नहीं हुई थी। 

तृतीय उत्थान:-डिकेन्स के पश्चात्‌ थेकरे ने उद्देश्यपर्ण उपन्यासों 
की रचना की । इन्होंने उद्देश्यमूछक सर्वप्रथम उपन्यास “व्हेनिटी फेयर” 
लिखा ॥ १८वीं शताब्दी के मध्य भाग में अंग्रेजी साहित्य में 
क्वतरित हुए । 
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अब उपन्यास वर्णनात्मक कंलासूष्टि तक सीमित न रह कर दार्शनिकता 
के क्षेत्र में भी पदार्पण करने लगे । वैनिटी फेयर दो नारियों के कधानक 
से आरम्भ होता हैं। उनमें एक नारी भावश्यकता से अधिक चतुर व 
सक्रिय है । दूसरी बहुत ही भोछो-भाली और सामान्य है । इन दोनों के 
आधार पर कंथानक बढ़ता हेँ । हम देखते हें कि पहली को पग-पग पर 
सफलता वरण करती है परलच्तु, उपन्यास के अन्त में, वह देखती है कि वह 
चतुर होती हुई भी उस दूसरी भोली-भाली नारी से अधिक सुखो और 
सफल नहीं रही । इससे पिन्न दूसरी नारी अपने सरल और प्रदर्शन-हीन 
स्वभाव के कारण जीवन में अविक उन्नति नहीं कर पाती, परच्तु 
उपन्यास के अन्त में बह देखती है कि उसका जीवन असफल नहीं रहा ॥ 
इन विरोधी चरित्रों के निर्माण करने का उद्देश्य संसार में सफलता व 
असफलता के यथार्थ स्वरूप की मीमांसा करना है । थेकरे . के मत में 
ऊपर से दीखने वाली सफलता ही वास्तविक सफलता नहीं है और , अनेक बार 
ऊपरी असफलता के पर्दे में सफलता का सुन्दर स्वरूप भांकता रहता. हैं । 
बनिटो फेयर' में इस दाशनिक प्रयोजन के साथ और भी विचार बिखरे हुए 
है । प्रथम बार ऐसी क्वृति अंग्रेजी में आई , जिसमें वर्णन और चरित्र- 
चित्रण से ऊपर प्रमुख रूप से कोई दार्शनिक या, विचार-सम्बन्धी तथ्य 
उपस्थित किया गया । यह उपन्यासों में एक नया विकास था । 
.. डिकेन्स के उपन्यासों में कथानक नवीन नहीं है।. पुरानी कृतियों में 
जो पात्र मिलते हैं, उन्हें ही नया रूप दिया गया है । थे कथानक व प्रात्र मल 
कथा में बहुत ही असाहित्यिक व भोंड़े रूप में थे । डिकेन्स ने . उन्हें वहां 
से लेकर अपनी प्रतिभा के नये साँचे में ढाला और उन्हें साहित्यिक 
दृष्टि से विनोदात्मक चरित्र की भूमि पर छा खड़ा किया । इस तरह 
उन्होंने सर्वेप्रथमः विनोद-प्रधान ( (०४70० ) उपन्यासों का सृजन किया। 

प्रहसन प्रायः व्यंग्यात्मक व भोंड़े चित्रों व :दृश्यों को लेकर रचे जाते 
है। उनमें अतिशयोक्ति और अतिरंजना रहती है । पात्रों की त्रटियों 
को बहुत बढ़ा-चढ़ा कर चित्रित करते है । परन्तु डिकेन्स के विनोद-प्रधान 
उपन्यासों में सौम्यता है, संयम है, शिष्ट्ता है । ड़िकेन्स इंगलैंड का राष्ट्रीय 
उपन्यासकार है । उसने वहां के राष्ट्रीय व्यवहारों . और आचरणों का 
उद्घाटन किया है। यदि समस्त अंग्रेजी साहित्य में प्रतिनिधि राष्ट्रीय उपन्यास- 
कार के चुनने का प्रदइन हो, तो कदाचित्‌ डिकेन्स ही चुना जायगा । इसके 
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उपन्यासों में बौद्धकता और दाशंनिकता ऊपर से नहीं आई हैँ । साथ ही 
कथानक का तंतु भी शियिल है। चरित्रों को भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में रख 
क्र उनका परिस्थिति के अनुकूल यथातथ्य चित्रण किया गया हैँ । इस तरह 
हम देखते हें कि डिकेन्स के उपन्यास चरित्र अ(र परिस्थिति प्रधान हैं । 
व्यक्तिबादी उपन्यास 

डिकेन्स के पदचात्‌ उपनच्यावों से तटस्थता और विनोद-भावना की 
वृत्ति बदलने ऊंगी और उपन्यासकार अपने को ही अपनी क्ृत्ति में, सन्निविष्ट 
करने छगे । उपन्यातों में आत्मपरक चित्रण (8प्र/००७४ए७ 9070/87- 
#प्रा ) कायुग आया । अब उपन्यासों में तिजी भावों, अनुभवों, विचारों 
व सिद्धान्तों का मिश्रण किया जाने छरूगा । डिकेन्स के चित्र निरपेक्ष 
और तटस्थ हैं। उन्हें डिकेन्स ने अपने भावों, विचारों और अपने व्यक्तित्व 
से रंजित नहीं किया। व्यक्तिवादी उपन्यासकला का आविर्भाव डिकेन्स के 
बाद हुआ | द 

चरित्र-चित्रण दो प्रकार का होता हूँ । पहला जातिगत चित्रण । इन 
चरित्रों में व्यक्तिगत विशेषतायें व रह कर वर्गंगत विशेषतायें होती हें । 
यह चरित्र जिस वर्ग का प्रतिनिधित्व करता है, उसमें उस वर्ग के समस्त 
गुणों, प्रवृत्तियों आदि की विशेषताये रहा करती हे । ऐसे चरित्रों में 
सूक्ष्म वैयक्तिक और मनोवैज्ञानिक विशेषतायें नहीं होतीं । हम यह नहीं 
कह पाते कि यह व्यक्ति यही है, दूधरा कोई इसके अनुरूप नहीं हो 
सकता । दूसरे प्रकार का चित्रण व्यक्तिप्रधान होता हैं । इस प्रकार का 
व्यक्ति वही है जो उस उपन्यास में है । ऐसे व्यक्ति का चित्रण पढ़ने से 
ही यह नहीं मालूम होता कि ऐसा हमने भी देखा है । वे चरित्र वेयक्तिक 
[वशेषताओं से पूर्ण रहते हें । डिकेन्स के चरित्र जातिगत प्रतिनिधिरूप में हैं। 
परन्तु पीछे के उपन्यासकारों ने वैयक्तिक चरित्रों की भी सृष्टि की । यह 
. उपन्यास में व्यक्तिवादी और मनोवैज्ञानिक चरित्र-सृष्टि का आरम्भिक 
प्रयोग था । ऐसे चरित्रनिर्माण की प्रमुख विशेषता यह होती है कि वे 
परिस्थितियों और घटनाओं के योग से बनते हे और निरंतर उनका स्वरूप- 
परिवर्तन होता रहता है। सामूहिक गुणों के प्रतीक पात्र प्रायः आदि से 
अन्त तक समरस रहते हूँ, उनमें कोई मूलभूत परिवर्तन नहीं होता । 
परंतु दूसरे प्रकार के पात्र परिवर्तत पर ही आश्रित होते हें ॥ एमिली 
ब्ंट नामक लेखिका के उपन्यास इसी प्रकार के हैँ । 
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मध्यवर्गीय आदशवाद--उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में, जिसे 
विक्टोरियन यूग कहते- है, एक दूसरे प्रकार के औपन्यासिकों का आगमन 
हुआ । यह युग मध्य-वर्ग को उस' विकासावस्था का परिचायक हैं जब 
कि वह वर्ग अपने को सांस्कृतिक दृष्टि से समाज का नेता माच चुका 
था। ऐसे समय में मध्यवर्ग के जिन लेखकों ने उपन्यास-रचना का कार्य 
किया, उन्होंने मध्य-वर्ग के पारिव!रिक और सामाजिक जीवन को आदों रूप में 
उपस्थित करने का प्रयत्व किया । मध्यवर्गीय समाज की. पारिवारिक 
पद्धति और रहन-सहन को ही आदरश-पद्धति मान लेने में एक प्रकार की 
संकीर्णता अवद्य थी, परन्तु तत्कालीन ओऔपन्यासिकों का ध्याव इस' कमी 
की ओर नहीं गया । आद्शंवादी उपन्यासों का क्रम निरंतर चलता रहा 
और ऐसे चरित्रों की सृष्टि होतीं रही जो सीमा के भीतर कतिपय 
सूसंसकृत गुणों के आधार थे। एक प्रकार की सांस्कृतिकता इन 
उपन्यासों में पाई जाती है। कुछ ऐतिहासिक उपन्यास भी इस युग में 
लिखें गये, जिनमें ऐतिहासिक परिस्थितियों का तथा सामयिक जीवन का 
व्यापक, विविवतापूर्ण और यथातथ्य स्वरूप दिखाया गया । चाल्स रीड 
का “दी क्लाइस्टर एण्ड दी हाथ” नामक उपन्यास ऐसे उपन्यासों का 
एक उदाहरण हैँ । परन्तु अधिकतर उपन्यास जीवन की व्यापकता और 
चरित्रों की ऐतिहासिक यथार्थता और वेविध्य को छोड़ कर मध्यवर्ग की 
जीवनचर्या प्रदर्शित करने में ही लगे रहे । 

आधुनिक युग--उन्‍्नीसवीं शताब्यी के अन्तिम भाग में जाँज मेरिडिय 
और थामस हार्डी, दो प्रसिद्ध उपन्यासकार हुए जिनमें दूसरा नाम आधुनिक 
उपन्यास-साहित्य का प्रमुख चाम है । थामस हार्डी ने उपन्यास के स्वरूप-विकास 
में एक नया अध्याय जोड़ा । अब तक के उपन्यास कथानक-प्रधान और चरित्र- 
अधान थे। चरित्रों की विशेषतायें कतिपय गुणों के निरूपण द्वारा प्रदर्शित 
होती थीं, परन्तु जीवन की गहराई में जाकर पात्र या चरित्र के सम्पूर्ण 
स्वरूप का उद्वाटन, जीवन में उसकी इकाई का प्रदर्शन अब तक उपन्यासों में 
नहीं हुआ था । यह कार्य थामस हार्डी ने किया । 

थामस हार्डी को, जिसने उपन्यासों का यह नया स्वरूप प्रस्तुत किया, 
हम चरित्र-चित्रण-प्रधान उपन्यासकारों की श्रेणी में नहीं रख सकते ॥ 
चरित्र-चित्रण के लिए पात्रों की परिस्थिति और उनकी मसौवेज्ञानिक 
प्रतिक्रिय का निरूपण आवश्यक होता हैँ, परन्तु हाडी के उपन्यासों 
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में इससे कहीं अधिक गहनता और मार्मिकता के साथ जीवन के तात्विक स्वरूपों 
का दिग्दर्शत "कराया गया है । हाडी के इन उपन्यासों को बहाँ के कुछ 
अंग्र+ आलोचक या पाठक अपनी परम्परा के बहुत अनुकूल नहीं मानते। 
उन्हें नियति-संबंधी सिद्धान्त और मानव के ऊपर प्रकृति और समाज के 
अनियंत्रित अत्याचार का यह चित्रण रुचिकर नहीं प्रतीत होता । परल्तु 
एक नये उपन्यास-प्रकार का निर्माण हाडी ने किया, इसमें सन्देह नहीं । 
ये उपन्यास दार्शनिक्र कहें जा सकते हें, किन्तु इनमें मसानव-चेतना का 
तलवती निरूपण होने के कारण इन्हें मानव के आध्यात्मिक और अंतरंग 
संधषों का निरूपक उपन्यास कहना अधिक संगत होगा । 
.. यथाथवादी प्रवाह--यूरोप में इसी समय यथाथवादी उपन्यासों का 

प्रचछन होने लगा । यह १९वीं शताब्दी के अन्तिम काछ की बात है । 
कल्पना-प्रधाव व भावता-प्रधान उपन्यासों से यथार्थवादी विरक्‍्त हो (गये थे ॥। 

उन्होंने मानवचरित्र की परिस्थिति-गत. सूक्ष्म प्र ३ का 
अध्ययन किया और उउ्हें वे नवीन उपन्यासों में चित्रित करने छूगे । इन 
उपन्यासों में भावुकता का बहुत कुछ अभाव दिखाई पड़ता हु। मानव-चरित्र 
की आदर्शोन्मुखी धारा जिसमें भावना की प्रधानता रहती हे, इन उपन्यासों 
में नहीं दिखाई पड़ती । इन्हें एक अर्थ में वेशानिक उपन्यास कहा जा 
सकता हे, क्योंकि इनमें वस्तु-गत परिस्थितिथों और मनोविज्ञान का चित्रण 
अधिक सूक्ष्म दृष्टि से किया गया है । मानव-स्वभाव की विशेषताओं का 
चित्रण करने में ये उपन्यास अधिक सफल हुए हैं, परन्तु. यह बात भी 
ध्यान में रखने की हे कि इन उपन्यासकारों ने जीवन के विकासोन्मुख 
पक्षों की प्रायः उपेक्षा की है और ऐसे पात्रों का सुजन किया है जिन 
सम्मुख कोई सामाजिक आदर्श या हरूक्ष्य नहीं है । यह ययथार्थवाद एक 
उद्देश्यहीन' और निष्क्रिय समाज का यथाथ्थंवाद था | यही कारण है कि 
इन उपन्यासों में यद्यपि वेज्ञानिक तथ्य की कमी नहीं है और इनके 
लेखकों की सूक्ष्म दृष्टि की भी प्रशंसा करनी ही पड़ती है, परन्तु इन 
उपन्यासों द्वारा तत्कालीन समाज और जीवन को कोई उदात्त प्रेरणा नहीं 
पआप्त हुई । यदि साहित्य का लक्ष्य सांस्कृतिक उत्थान माना जाय, तो 
'इस उपन्यास-युग में उक्त उद्देश्य की पूर्ति कम ही हुई । 

. जीवन के ऐसे पहलू चित्रित करने वाले यथार्थवादी उपन्यासों को जिनमें 
जीवनोहेइय का अभाव है तथा जो सत्य होते हुए भी सार्थकता से रहित हैं, 
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हम वंज्ञानिक दृष्टि से सम्पन्न, परन्तु सांस्कृतिक दृष्टि से निष्फल, गतिहीत 
ओर निरुदेश्य मान सकते हें । 
नवीनतम संष्टियों---इसके पश्चात बीसवीं शताब्दी का उपन्यास- 
युग प्रारम्भ होता है, जो दो धाराओं में विभकक्‍त है । एक वह जिसमें 
जि द्‌ मुखतु र दूसरा वह जिसमें मनोवेज्ञानिक 





श्विमी यरोप कर रूस में प्रतिष्ठित हो गया था। बीसव्ीं 
आताब्दी कल न व उपत्यायक्रार--तरूस्टाय सामाजिक और वेयक्तिक 





आधिक्य है । फिर भी इन. तीनों उपन्‍्यासकारों ने मानव-चरित्र कौ 
स्वाभाविकता को अपनी कृतियों में बहुत कुछ अक्षुण्ण रक्खा है, जिसके कारण 
कला की दृष्टि से उनके उपन्यास महत्वपूर्ण हैं । इन उपन्यासकारों के' सम- 
सामयिक यूरोप में किसी विशेष विचारधारा को कथा-रूप देने की 
प्रवृत्ति अधिक बढ़ी तथा कला की अनेक शैलियों को उपन्यासों में प्रयोग के लिए. 
उपस्थित किया गया। यह वादी' पद्धति उपन्यासों के वास्तविक विकास में 
बाधक सिद्ध हुईभ। किसी विचारधारा मात्रका विभिन्न पात्रों या प्रतीकों 
द्वारा उद्घाटन करना उपन्यास नहीं है और न केवल शली के चमत्कार 
को उद्देश्य मान कर उपन्यास-रचना की जा सकती हूँ। यही: कारण है 
पफि इन आदशों को लेकर लिखे गए उपन्यासों में प्रथम श्रेणी का. 
साहित्यिक विकास कम ही दिखाई देता हैँ । 

. इसी समय जीवन के किसी पक्षविशेष को लेकर उसकी विशेषज्ञता 
के परिचायक उपन्यासों का निर्माण भी आरम्भ हुआ । ऐसे उपन्यासों 
में जीवन के किसी एक अंग को ही सब कुछ मान लेने की एकांगिता 
अनिवाये रूप से आई। परल्तु वेज्ञानिक विशेषज्ञता के युग में यह साहित्यिक 
प्रवृत्ति स्वाभाविक ही थी । डी० एच० छारेंस नामक उपन्यासकार ने 
मनुष्य के प्राणिसत्तामूलक ( 30008) ) रूप का चित्रण विज्ञान- 
सम्मत विशेषज्ञ ता के साथ करने का दावा किया है ॥ ये एकांगी उप« 
ज्यास हैं, क्योंकि ये मानव-जीवन के किसी एक ही अंग को लेते हैँ,और उस 
अंग के विज्ञान-संमत स्वरूप को ही प्रस्तुत करते हें । परन्तु मनुष्य को उसकी 
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सम्पूर्णता से अलग .कर उसे किसी एक ही पार्ब्भूमि में चित्रित करना 
कहां तक उपादेय होगा ? उसी प्रकार मनुष्य के आर्थिक पक्षों और 
मानसिक संघषों' को लेकर ही जो उपन्यास लिखे गए, वे भी क्या संपूर्ण 
मानव चरित्र के ज्ञापक कहे जा सकते हैं ? इसी तरह विज्ञान के आधार 
पर विशिष्ट. ( 596०ंक्षांड९प ) कृतियां उपस्थित की गई हैं, जिनमें 
जीवन के किसी एक ही पहल को संपूर्ण मान लेने की अयथार्थता विना 
आए नहीं रही । एच० जी० वेल्स और गाल्सवर्दी ऐसे ही उपन्यास- 
कार हैं जो विशेषज्ञतापूर्ण वैज्ञानिक तथ्यों का उपयोग करते हैं । 
यह पद्धति कछा को वैज्ञानिक भले ही बना दे, परन्तु मानवीय या सामा- 
जिक नहीं बना सकेगी । मनुष्य केवल वर्गंगत प्राणी नहीं है, न वह 
केवल प्रकृति-विज्ञान का नमूना है और न वह मनोविज्ञान की कोई 
इकाई है। वह एक संश्लिष्ठ सत्ता है। उस सत्ता को कई पहलओं में 
बांट कर उनमें से किसी एक के आधार पर उपन्यास-रचना करना 
कला के व्यापक उद्देश्यों की पूत्ति में बाधक ही सिद्ध होंगा । 

जेम्स जौयस का उपन्यास “यूलीसिस” इसका अन्तिम उदाहरण हूँ ॥ 
इसमें न तो कोई व्यवस्थित कथानक है, न कोई चरित्र-चित्रण और 
न॑ किसी विचारधारा का ही स्पष्ट निरूपण। विश्रृखल वाक्यावली जिसका 
अथे जानना भी दुष्कर है, उपन्यास में भरी हुई है। सारा उपन्यास: 
एक दिन की घटना पर आश्रित है, जो डब्लिन में घटित हुईं। कला की सामा- 
जिकता और उद्देश्यात्मकता की ओर से यह नई विरक्ति कला को निरथंकता 
को ओर लिए जा रही है। यूरोप के समृद्ध! साहित्य में ऐसे विलक्षण 
साहित्यिक प्रयोगों के लिए भले ही स्थान हो, परन्तु स्वस्थ और समुन्नतः 
साहित्य-साधना का उद्देश्य रखने वाल साहित्य-श्रष्टाओं के लिए इस 
वाक्याडंबर से कोई अथ सिद्ध होने बाला नहीं । 


प्रेमचंद के पूर्व 
हिन्दी उपन्यासों का आरम्भ उननीसवीं शताब्दी के अन्तिम भाग 
में हुआ । हिन्दी का पहला उपन्यास परीक्षागुर सन्‌ १८८२ के 
लगभग लिखा गया। इसके लेखक श्री० श्रीनिवास दास थे । श्री० देवकीनन्दन 
खत्री का प्रसिद्ध उपन्यास शचन्द्रकान्ता सन्‌ १८९० में प्रकाशित हुआ । 
श्री गोपाछराम' गहसरी और कार्तिकप्रसाद खन्नी ने इसी समय के आस 
पास बंगला की छाया लछेकर कई उपन्यास लिखे । सन्‌ १८९८ में श्री किशोरी- 
लाल गोस्वामी ने 'उपन्यासः नामक मासिक-पत्र प्रकाशित किया जिसमें 
गोस्वामी जी के प्रायः पेंसठ उपन्यास प्रकाशित हुए । दूसरी भाषाओं के 
छाया-अनुवाद भी इन मासिक उपन्यासों में छापे जाते थे। उपन्यासों 
के प्रति छोकरुचि अधिक थी। छापेखाने खुल चुके थे और पुस्तकों की 
मांग बढ़ रही थी । अंग्रेजी, बंगला तथा अन्य भारतीय भाषाओं के उपन्यास 
हिन्दी में रूपान्तरित होने छगे और -साथ ही हिन्दी के मौलिक उपन्यासों 
की संख्या बढ़ने लगी । 
परन्तु अनक वर्षों तक हिन्दी उपन्यास का स्वरूप स्पष्ट न हो सका । 
लेखकों के सामने कोई निद्चितत लक्ष्य न था, उपन्यास की कोई निर्धारित 
प्रणालो या रूप-रेखा न थी । अनेक प्रकार के प्रयोग हो रहे थे ॥ सभी 
लेखक अपनी रुचि और प्रवृत्ति के अनुसार उपन्यास-रचना का कार्य कर रहें 
थे। यह स्वाभाविक भी था; क्‍योंकि हिन्दी में उपन्यास-छेखन की कोई 
पूर्व परम्परा न थी। केवल कुछ बातें इन सभी उपन्यासों में समानथीं ॥ 
एक समानता यह थी कि ये सभी उपन्यास खड़ी बोली गद्य में लिखे जा 
रहे थे, जो उस समय तक साधारण व्यवहार की भाषा बन चुकी थी। दसरी 
समानता यह थी कि इन सभी उपन्यासों में कोई क्रमबद्ध कहानी रहा करती थी ॥ 
वह कहानी कभी कल्पित होती थी और कभी वास्तविक; कभी उपदेशात्मक या 
मनोरंजक; कभी सामाजिक, एंतिहासिक, धामिक या पौराणिक । तीसंरी 
समानता वर्णन की थी । प्रत्येक उपन्यास में घटनाओं, चरित्रों तथा उनसे 
संबंधित वस्तुओं का ऐसा वर्णव किया जाता था जिसमें पाठकों का मन रमे 
और जिसमें उन्हें अस्वाभाविकता न दीखे या अविश्वास करने के लिए स्थान के 
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हो । इस प्रकार गद्य में लिखा गया वर्णनात्मक आखुयान, यही उन आरंभिक 
उपन्यासों का मोटा रूप था। 

आगे चलकर हिन्दी उपन्यास के स्वरूप में स्थिरता आई और उसकी 
पत्रश्चित रूप-रेखा निर्वारित हुई । यहां यह प्रश्न उठता है कि हिन्दी उपन्यास 
के स्वरूप-निर्माण में विदेशी उपन्यास-कछा का क्या स्थान है, और एक 
स्वतंत्र साहित्य-स्वरूप ग्रहण करने में विदेशों से कहाँ तक प्रेरणा और 
मार्गदर्शन प्राप्त हुआ। इसमें तो सन्देह नहीं कि आज का हिन्दी उपन्यास 
विदेशी उपन्यास के साथ मैत्री संबंध रख कर चल रहा है। विषय और शी 
दोनों में समानता पाई जाती है, यद्यपि यह स्वीकार करने में आपत्ति न 
होनी चाहिये कि विदेशी उपन्यास और विशेषतः अंग्रेजी उपन्यास हिन्दी 
उपन्यासों की अपेक्षा कहीं अधिक समृद्ध और समुन्तत हैं। आज के हिल्दी- 
उपन्यास-छेखक अपनी स्वतन्त्र सत्ता की रक्षा करते हुए विदेशी उपन्यासों 
से प्रभावित हो रहे है। भारतीय देश-काल का स्व॒तःत्र....और मौडिक 
चित्रण करते हुए होली और विचारधारा मे परदिचमी प्रभ[व की भूलक 
नवीन लेखकों में देखी-जाती: है । हि 
.. हमें देखना यह है कि अपनी आरंभिक अनगढ़ अवस्था से आगे बढ़ 
कर हिन्दी उपन्यास विदेशी उपन्यास के कला-स्वहूप को कहाँ तक अपना 
सुका हैँ ओर ,उपन्यास-पंबंधी पाइचात्य परिभाषा के कितने समीप आ 








स्वरूप अठारहवीं शताब्दी के मध्यभाग में स्पष्ट हुआ, जब कि इंगलेंड 
में रिचडंसन, फील्डिंग और स्मालेट आदि औपन्यासिकों को रचनायें 
प्रकाशित हुई । अठारहवीं शताब्दी के पव प्रायः दो सौ वर्षों से अंग्रेजी 
उपन्यास अपनी प्रयोगकालीन अवस्था को पार कर रहा था। इन दो 
सो वर्षों के समय में अंग्रेजी उपन्यास का स्वरूप उतना ही अनिश्चित और 
अनिदिष्ठ था, जितना हिन्दी के आरंभिक उपन्यासों का स्वरूप। वास्तव 
मे सामंत-वर्गीय समाज की प्रमुखता कम होने पर जब से योरप में 
मध्यवर्ग के सम[ज का उत्थान हुआ, तभी से मध्यवर्गीय समाज के जीवन 
के चित्रण-कार्य के लिए नवीन उपन्यास का विकास हुआ। उपन्यास की क॒लछा- 
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सृष्टि मध्यवग के सामाजिक उत्थान की समकालीन है इंगलेंड के 


० 


अठारहवीं - शताब्दी, के उपन्यासकार इसी नवीन उत्थान के साहित्यिक 
प्रतिनिधि थे। 


2१३७ े प्रमचन्द्‌ के पूर्व 


वह यूग अंग्रेजी साहित्य में गद्य के विकास का था। सावंजनिक शिक्षा- 
असार और प्रेस की सुविधा हो जाने से साहित्यक कृतियाँ जन-समाज 
की वस्तु बनने लगी थीं । काव्य-गान करने वाले चारणों का स्थान गद्य 
में प्रकाशित होने वाले समाचार-पत्र लेने रूगे थे । कल्पना और भावना 
'के स्थान पर ब॒ृद्धि और विचार की प्रतिष्ठा हो रही थी । काव्य-रचना 
का स्थान समाज के देनिक जीवन का चित्रण ले रहा था । कवि के 
सामने जीवन की अनुभूति रहती हैँ, उस अनुभूति को प्रेरित करन वाला 
जीवन का स्थूछ चित्र कवि के पीठ पीछे ही रहता है । इसके विपरीत 
उपन्यासकार और गद्य-लेखक के सामने जीवन और समाज का स्पष्ट चित्र 
रहा करता है। उप्ती को अंकित करना और उसी के माध्यम से जीवन- 
सम्बन्धी तथ्यों की व्याख्या करना उपन्यासकार का काम होता है। काव्य 
अधिकतर कवि के भावों की अभिव्यक्ति हैं। उपन्यास जीवन और समाज के 
व्यक्तत रूपों और घटनाओं का चित्रण है । जीवन की व्याख्या कवि भी करता है 
और उपन्यासकार भी; परन्तु एक में. वह व्याख्या अनुभूतियों के माध्यम 
से होती है और दूसरी में वह सामाजिक चित्रणों के माध्यम से होती है । 
: आरंभ में गद्य में उपन्यास. लिखने का विधान पारचात्य देशों में 
न था। वहाँ का मध्यकालीन साहित्य अधिकतर पद्चबद्ध ही रहा है ॥ 
'औपन्यातिक कथायें पद्म और गद्य दोनों में लिखी जाती थीं । क्रमशः यह 
ज्ञात होने पर कि वर्णनात्मक आख्यान गद्य में प्री सफलता के साथ लिखे. 
जा सकते हैं, गद्य उपन्यासों का प्रचलेन होने लगा । परंतु तब भी उपन्यास 
ओर ऐतिहासिक जीवनी, उपन्यास और प्रेमाख्यान, उपन्यास और भावगद्य 
कथा उपन्यात्त और काल्पनिक गाथा का अंतर स्पष्ट न था" आगे चककर 
यह स्पष्ट हुआ कि उपन्यास वह काल्पनिक कृति है जो गद्य के माध्यम 
से आख्यान-विशेष की सहायता लेकर सामाजिक , जीवन के किसी स्वरूप 
का यथार्य आभास देती हुई उक्त जीवन की मार्मिक व्याख्या करती है। 
आरंभ में उपन्यास के ये सभी अवयव बिखर हुए थे-।। कहीं गद्य के साथ 
'पद्य में उपन्यास: लिखे जाते थे, और कहीं काल्पनिक के सस्‍्थात पर वास्तविक 
जीवनी और ऐतिहासिक घटना को उपन्यास का रूप दिया जाता था 
कहीं परम्परागत प्रेमचर्चा को लेकर उपन्यास की: रचना होती: थी: ॥. 
आवात्मक या काव्यात्मक गद्य का प्रयोग उपन्यास में आवश्यक: स्थलों. पर 
ही होना चाहिये, सवंत्र नहीं, इस तथ्य की ओर भी उपच्यासकारों का ध्यान" 
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ने था। उपन्यास के लिए जीवन का कोई वास्तविक और साकार खण्ड- 
चित्र अपेक्षित है। कविता की भाँति उपन्यास कोरी भावना था कल्पना 
पर अवलंबित नहीं रह सकता; यह जानकारी भी आरंभ में नहीं थी 
इन सब अवयवों का संग्रह होते-होते अठारहवीं शताब्दी के योरप में उपन्यास 
के कला-स्वरूप का प्रा निखार हुआ और अंततः उस व्यवस्थित रूप की 
प्रतिष्ठा हुई जो आज के उपन्यास की स्वंविदित विशेषता हूँ। 
ह उपन्यास का यही विकसित स्वरूप हिन्दी में भी मान्य हुआ और 
. जहाँ तक परिभाषा का प्रश्न है, हिन्दी उपन्यास उक्त पश्चिमी परिभाषा 
: को ही स्वीकार कर चछ्के हें। हम यह उल्लेख कर चुके हैं कि हिन्दी उपन्यास 
अपनी आरंभिक अवस्था में अनेक अनिर्दिष्ट प्रयोग कर रहे थे, परंतु वह 
अनिशचयात्मक स्थिति बहुत दिनों तक न रही । क्रमशः हिन्दी उपन्यास 
अपने स्पष्ट कलात्मक स्वह्प और लक्ष्य को पहचान कर आगे बढ़े और 
पाश्वात्य उपन्यास का यथेष्ट हाथ रहा है िंउपन्यास के विकास .की 
परिस्थितियां दोनों देशों में_ एक-सी थीं, प्र पर्चिम में वह विकास 
सौ-डढ़ सौ वर्ष पर्व हो चुका था।. यह भी एक मुख्य कारण है कि उपन्यास 
के कलात्मक स्वरूप के निर्माण में हिन्दी को पश्चिमी उपन्यासों से सहज ही 
सहायता मिल सकी । अंग्रेजी उपन्यास सोलह॒वीं शताब्दी से लेकर अठारहवीं 
. शताब्दी के मध्य भाग तक. प्रयोग की अनिश्चित अवस्था में रहे, पर हिन्दी 
. उपन्यासों का प्रयोगकारू ३०-३५ वर्षों में ही समाप्त हो गया । प्रेमचंद 
. तक आते-आते हिन्दी उपन्यास का स्वरूप और रूक्ष्य निर्दिष्ट हो चुका था| 
सन्‌ १८८२ से लेकर सन्‌ १९१५ तक हिन्दी उपन्यास का आरम्भिक 
और संक्रांतिकाल रहा हे। इस कार के प्रतिनिधि उपन्यास-लेखकों में 
श्री ० देवकीनंदन खतन्री, श्री० किशोरी लाल गोस्वामी और श्री० प्रजनंदन सहाय 
. के नाम उल्लेखनीय हैं। इनमें से खत्री जी के उपन्यास घटना-प्रधान, 
 मनोरंजक और कौतृहलवर्घक कहे जा सकते हैं। इनके उपन्यासों का 
. विधान तिलस्म और जासूसी के उन प्रयोगों को लेकर किया गया हैं 
. जो पिछले समय के जागीरदारों और सामंतों के क्रीड़ा-विलास के परिचा-: 
यक हूँ । यद्यपि इन उपन्यासों में असंभव घटनाओं का योग है, परंतः 
साथ ही घटनाओं की योजना कौतूहल की वृद्धि करती रहती है जिसमें 
याठक का मन रमता है। नायक और नायिकाएं यद्यपि राजकीय वर्गों 
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से ली गई हैं, परंतु उनका चरित्रनिर्माण प्रेम और वीरता के स्वच्छंद 
प्रसंगों को लेकर ही हुआ है, जिससे उनमें जन-साधारण के लिए भी आकर्षण 
आ गया हैँ | ह 

श्री० किशोरीलाल गोस्वामी के पात्र और चरित्र मध्यवर्गीय समाज के 
प्रतिनिधि हैं, यद्यपि उनका चित्रण सामाजिक वास्तविकता की भूमि पर न 
होकर परम्परागत प्रेमपद्धति की भूमिका पर हुआ है । गोस्वामी जी ने 
ऐतिहासिक, सामाजिक, गाहेस्थिक और काल्पनिक सभी प्रकार के उपन्यास 
लिखे, परंतु सब के मूल में प्रेम-चर्चा ही प्रधान रूप से आ पाईं। रोतिकाल', 
की नायक-नायिका-चर्चा का यथेष्ट प्रभाव उनके उपन्यासों पर दिखाई 
पड़ता है । अतएवं उनके उपन्यास सामाजिक जीवन की यथाथ्थंता से दूरु 
ही दूर रहे और ऐकांतिक तथा परम्परागत प्रेम-लीला को ही अपना 
विषय बना पाए। उद्‌ काव्य और पारसी नाठकों का प्रभाव लेकरु 
उपन्यास लिखने वाले रामढारू वर्मा, किशोरीलाल गोस्वामी जी से भी एकः 
कदम आगे बढ़े हुए थे । उनके उपन्यासों में नायक-नाथिका की अवतारणा 
अत्यधिक नाटकीय, अतिरंजित और काल्पनिक है। 

तीसरी श्रेणी श्री० ब्रजनंदन सहाय के भावात्मक उपन्यासों की है जिममें 
उपन्यास के सुदृढ़ कथासूत्र के बदके गीति-काव्य का सा सूक्ष्म भावना- 
तंतु ही अधिक रहता हैं। ऐसे उपन्यासों में कथा की धारा अदूठ नहीं 
रह पाती, घटनाओं की विरलता हो जाती है । भाषा की आलंकारिकता, 
लम्बे-लम्ब वाक्‍्यों की खींच-तान' और भावात्मक उदगारों की भूल-भूलेया 
में पाठक अपने को खो बैठता हैँ । उपन्यासों की इस परम्परा को हम 
संस्कृत की कादम्बरी का ही आधुनिक रूप कह सकते हैं, यद्यपि कादम्बरी 
के अनेक गूणों का इनमें बहुत कुछ अभाव है । 

इस नव-निर्माण के बीच कभी कोई उपन्यासकार किसी पौराणिक 
या सामाजिक कथानक का आधार छेकर कोई उपदेशात्मक कृति प्रस्तुत 
कर देता था, ओर कभी कोई भावुकतापूर्ण रचना सामने आ जाती थी. 
परंतु सामाजिक प्रगति और जीवन की वास्तविकता में पैठकर उसके 
यथायें और प्रभावशालों चित्र हमारे आरम्भिक उपन्यासकार अधिक मात्रा 
में नहीं दे सके । तब तक रीति यूग के साहित्यिक संस्कार बने हुए थे 
और नवीन सामाजिक चेतना का उदय नहीं हुआ था । हिन्दी उपन्यासों: 
के नए युग का निर्माण करने में अंग्रेजी ओर बंगला आदि से किए गए 
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अनुवादों का भी कुछ कम हाथ नहीं है । पर॑तु ध्यान देने की बात यह 
है कि उन दिलों अंग्रेजी से साहसिक, जासूसी और प्रेमचर्चा-प्रधान उपन्यासों 
का जितना अनुवाद हुआ, उतना सांस्कृतिक और सामाजिक उपन्यासों 
का नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि तब तक लोकरुचि का परिमाजं॑त 
(हिन्दी में नहीं हो पाया था। अच्छी कृतियों का बाजार नहीं था । 
यह भी संभव है कि अंग्रेजी के श्रेष्ठतम उपन्यास तब तक इस देश में 
प्रचलित ही न हो पाये हों । तभी तो 'लंडन रहस्य और “लैला” जैसे 
साहतिक और प्रेमनचर्चा-प्रधान उफ्यास ही अनुवाद-योग्यग समझे गये। 
ठाम काका की' कृटिया' के रूप में एक अच्छे उपन्यास का अनवाद अवश्य 
हुआ । बंगला से भी कुछ अच्छी कृतियाँ अन॒वाद होकर आई जितम स्वर्ण- 
लता, दुगशनन्दिनी, बंगविजेता, 'विरजा, दोप निर्वाण, यगलांगलीय', 
कृष्णाकान्त का दान-पत्र' आदि उल्लेखनीय हूँ । 
उपन्यासों के निर्माण और अनुवाद के इस आरंभिक यूग को पार करते 
ही- हम हिन्दी उफ्यासों के उंस नये युग में प्रवेश करते हें जिसका 
शिलान्यास प्रेमचंदजी ने किया और जिसमें आकर हिंदी उपन्यास एक 
सुनिश्चितं कला-स्वरूप- को प्राप्त कर अपनी आत्मा. को. पहचान सका 
सथा जपने.उद्देश्यः से परिचित होकर उसकी पूर्ति में लग सका । 


चर $ 
अमचद्‌ 

प्रेमचंदजी के उपन्यासों में सब से प्रमुख विशेषता है उनकी आदशे- 
वादिता । चरित्रों और उनकी प्रवृत्तियों का निर्देश करने में वे आदर्शो- 
न्मुखी हैं । घटनावली का निर्माण और उपसंहार करने में वे आदर्श का 
सदैव ध्यात' रखते हैं । प्रेमच्रंदनी को दूसरी विशेषता उत्तकी ध्ययो- 
न्मुखता है। उन्होंने प्रत्येक उपन्यास में जो सामाजिक या राजनीतिक 
प्रश्न उठाए हैं उनका निर्णय भी हमारे सम्मुख उपस्थित किया है । निर्णय 
का निरूपण करने के कारण प्रेमचन्दजी लक्ष्यवादी हैं और चरित्र 
तथा कथा के स्वरूप-निर्माण में. वे आदशेवादी हैं । 'सेवासदन' . में सुमन' 
के चरित्र का सुधार कर प्रेमचन्द जी एक आश्रम की प्रतिष्ठा करते और 
उसके जीवन का उज्ज्वल अध्याय आरम्भ करते हैं। प्रेमाश्रम' में यह 
वस्तु और भी स्थूछः बन कर आई है । प्रेमाश्रम में आदर्श ग्राम की 
सृष्टि उपन्यास के उत्तरार्ध में की गई है । यह प्रेमचंद का ध्येयवाद 
या उद्देश्यवाद है । गांवों की परिस्थिति का ढ्ंद्वमय. चित्रण उपन्यास के पूर्वार्षे 
में किया गया है । नायक के रूप में एक आदशवादी चरित्र की अवता- 
रणा की गई है, परन्तु अन्त में लक्ष्य को अत्यंत स्पष्ट करने के लिए उद्देश्य 
रूप में आदर्शग्राम का निर्माण कर दिया गया है। आदरशंप्रधान पात्ों 
ओर परिस्थितियों का विर्माण और चित्रण तो कछा के लिए वर्जित नहीं 
हैं, परन्तु उद्देश्य की अत्यधिक प्रमुखता . प्रेमचन्दजी को उपदेशात्मक लेखक 
की श्रेणी में पहुंचा देती है । उपन्यासकार की आदश्ात्मक प्रेरणा और 
उसकी उपदेशात्मक वृत्ति में प्रायः संघर्ष रहा करता है। कतिपय उपन्यासों 
में आदर्श-चित्रण का स्वाभाविक स्वरूप. रहता है, परन्तु कुछ उपन्यासों 
में लक्ष्य. को प्रधानता देने के लिए कृत्रिम रूप से पात्रों एवं चरित्रों को 
मोड़ना पड़ता है । उदाहरण के लिए सेवासदन उपन्यास में आदर्शात्मक 
चरित्र-विकास बहुत कुछ स्वाभाविक है, परन्तु गबन' में नायिका जालपा" 
का चरित्र जिस ढंग से मोड़ कर ऊंचा उठा दिया गया हे उसमें कत्रिमता 
दिखाई देती है | ऐसा जान पड़ता है कि उपन्यास को उपदेशात्मक और 
उद्देश्यप्रधान' रूप देने के लिए नायिका का स्वभाव परिवत्तेन किया गया है । 
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क्षेत्र की व्यापकता की दृष्टि से प्रेमाश्रम सेवासदन से एक कदम 
आगे की सुष्टि है, परन्तु कला की दृष्टि से सेवासदन अधिक सुन्दर है ।. 
प्रेमाअम के सम्बन्ध में आलोचकों ने कहा है कि उसके चरित्रों में 
कृत्रिमता अधिक आ गई हूँ । लेखक की उपदेशात्मक और ध्येयप्रधान 
चृत्ति ही इसका करण हें । ह 

प्रेमचंदजी के चरित्र वर्गगत, जातिगत या प्रतीकात्मक होते हैं। 
जमीदार, किसान आदि में अपने वर्ग को साधारण विशेषताओं का 
आरोप रहता हैं। आधुनिक व्यक्ति-चित्रणु-प्रणाली से वे दूर हैं। 

प्रेमाअम के परचात्‌ प्रेमचंदजी का रंगभूमि नामक उपन्यास हिन्दी 
में आया। इसका क्षेत्र प्रेमाशम से भी अधिक व्यापक था। इसमें 
हिंदू, मुसलमान, ईसाई, नागरिक, ग्रामीण के साथ विभिन्न वर्गों और 
स्थितियों की योजना एवं ग्राम तथा नगरों के जीवन का चित्रण किया 
गया । इसके लिखें जाने के समय गांधीजी का सत्याग्रह आन्दोलन 
पराकाष्ठा पर था| गांधीजी के सामाजिक, राजनीतिक तथा आदशं- 
मूलक विचारों से यह उपन्यास प्रभावित हैँ । सूरदास नामक अंधा पात्र 
भारतीय ग्रामीण जीवन का प्रतीक हैँ तथा गांधीवादिता में पगा हुआ है । 
चह अंधा निर्बेल होते पर भी निष्ठावान है । 

वह परतंत्र किन्तु स्वाधीनताकामी भारतीय जीवन का अ्रतिनिधि हूँ। 
भारतीय निरबंठता और साधनहीनता के साथ ही गांधीजी द्वारा 
प्रतिष्ठित आशावादिता और अजेयता भी सूरदास के जीवन में संनिहित 
है । इस तरह उसके जीवन में विरोधी भावों और गुणों का मिश्रण 
है । सूरदास प्रेमचंदजी की एक श्रेष्ठ चरित्रसुष्ठि हैँ । 

रंगभूमि गांधीवादी उपन्यास इसलिए कहा जाता है कि यह गांधी 
'जी की राजनीतिक चेतना से अनुप्राणित हैँ । रंगभूमि प्रेमचंदजी की 
'उपन्यास-कला का एक विकसित सोपान है । गांधीवाद का प्रभाव साहित्य 
ब जीवन पर जैसा भी कुछ पड़ा वह रंगभूमि में दिखाई पड़ता है। चरित्रों 
की विविधता, बहुलता (ओपन्यासिक बाहुल्‍य) और भारतीय जीवन की 
व्यापकता का चित्रण रंगभूमि की अपनी विश्ञेषता हूँ । 

. रंगभूमि के पहचात्‌ आने वाले गूबन नामक उपन्यास से प्रेमचंदजी 

के साहित्यिक विकास का दूसरा सोपान आरम्भ होता हूँ । यह उनके 
श्पन्यासिक विकास की प्रोढ़ता का परिचायक है । यद्यपि रंगभूमि में 
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(विशालता अधिक है, परन्तु कथासूत्र किसी सुनिश्चित केन्द्र से संबद्ध नहीं 
है और कथा-विकास तथा चरित्र-विकास अन्योन्याश्रित नहीं हेँ। गबन में 
'प्रिस्थिति और चरित्रनिर्माण का एक दूसरे से अविच्छेद्य संबध स्थापित 
हो गया है । परिस्थितियों व चरित्रों का अन्तवंत्तित्व इस कृति में दिखाई 
देता है अर्थात्‌ परिस्थितियों का पात्रों पर व पात्रों का परिस्थितियों पर 
कैसा स्वाभाविक प्रभाव पड़ता है और वे एक दूसरे से अविच्छिन्न रह 
कर किस प्रकार विकसित होते हैं, इसका सुन्दर स्वाभाविक निरूपण 
इस उपन्यास में है। परन्तु उनका उद्देश्यवाद यहाँ भी नहीं छूटा है । 
उद्देश्य को लाने के लिए उन्होंने जाछपा के चरित्र में परिवर्तत किया है । 
'जालपा को आदश्प्रधान बनाने के लिए लेखक की उद्देश्य-प्रमुखता ही 
'कारण हैँ । जालपा के चरित्र का आददोन्मुख प्रवाह पूर्णतः: स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता । 
गबन में विषय का समारम्भ भी अधिक सीमित हो चला था । विषय- 
विस्तार के कारण उपन्यास में जो कथानक की व्यवस्थित अुंखला न बन 
पाती थी, वह अब ठीक हो गई है । अब विषय, समस्या व पात्रों की संख्या 
में कमी हो जाने के कारण चित्रण में अधिक गहराई और ः व्यापकता आ 
गई है ।गबन में एक छोठे से मनोवैज्ञानिक प्रश्त को ले कर ही संपूर्ण 
'जीवन-फांकी दिखाई गई है । आभूषणों के प्रति नारी का प्रेम कितना 
'प्रबक्ल होता है, इस आधार पर गृबन उपन्यास का निर्माण हुआ है। 
सारा कथानक इसी प्रश्न से संबंधित हैं । हम यह भी कह सकते हैं 
“कि सामाजिक और राजनीतिक प्रइनों से भिन्न मनोवैज्ञानिक समस्या के 
आधार पर उपन्यास-रचना का स्वरूप गूबन में दिखाई देता हूँ । यद्यपि 
इस मनोवैज्ञानिक समस्या के अंतर्गत उपन्यास का सारा विकास सामान्य 
सामाजिक भूमि पर ही हुआ है, गबन में क्लकों व मध्यवर्ग का जीवन पलिस' 
के हथकंड, कलकत्ते के नागरिक जीवन का स्वरूप, आतंकवादियों की गप्त 
कार्यवाही आदि का सुन्दर चित्रण मिलता हुँ। मनोविज्ञान की भित्तिपर 
देशकाल का वास्तविक, स्वाभाविक और प्रभावोत्यादक चित्रण किया गया है । 
इसमें प्रेमचंदजी के औपन्यासिक विकास की समृद्ध भूमिका मिलती है। 
प्रेमचंदजी पात्रों के निर्माण करने में जितने कशल हैं, उतने उनका 

निवाह करने में नहीं । कई पात्रों को बीच ही में अस्वाभाविक अकाल्मृत्यू 
का शिकार बनना पड़ता है ।॥ 
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इसी बीच में कायाकल्य व कमंभूमि नामक दो उपन्यास प्रेमचंदजी: 
ने लिखे । कायाकल्प भारतवष के आध्यात्मिक उत्कर्ष, योगियों के अलौकिक: 
कार्यों आदि के आधार पर बना है । इस उपस्यास को प्रमचंदजी की 
सामान्य उपन्यास-धारा से अलग टूटी हुई एक स्वतंत्र कृति मानना 
. पड़ता हैं। यद्यपि सामाजिक चित्रण और समस्याएं इसमें भी हैं, पर 
इसमें अलौकिक चमत्कारों की योजना एक नवीन वस्तु हूँ जो प्रेमचंद 
जी की साधारण प्रवत्तियों से मेल नहीं खाती ॥। 

कर्मममि' उपन्यास सन्‌ ३६-३७ में लिखा गया । इसमें प्रेमचंदजो 
फिर सामाजिक व राजनीतिक जीवन को अपना विषय बनाते हु । इसः 
में न॒तो 'रंगभूमि' जैसी आदशंबादिता है और न गबन' जैसी विषय की 
एकाग्रता और समाहार है; परंतु यह एक बड़ी कृति हुँ जो सामाजिक: 
और राजनीतिक समस्याओं को नए रूप में रखती है । कर्ममूमि'! में 
सामान्य जीवव की धारा व वास्तविकता अधिक हैं, गांधीवादी प्रभाव 
कम हू । 
: बन और “कमंभमि' के बीच निर्मला और 'प्रतिज्ञा' उपन्यास लिखे गए.,. 
इनमें कोई विशेष महत्वपूर्ण योजना नहीं है, परंतु प्रेमचंदजी कीः 
अधिकारपूर्ण. छेखनी की .फ्रकूक इनमें भी देखी जाती है । 
. - वास्तव में सेवासदन के पहचात्‌ लिखा गया प्रेमाश्रम उपन्यास-कला 
की. दृष्टि से सेवांसदन से, ऊँचा नहीं उठ पाया : हैँ | इसके  परचातू 
व्यापक. विक्रास व युग की आदशॉन्मूख प्रवृत्तियों का दर्शन रंगभूमि में 
प्राप्त होता है । प्रेमचंदजी की ये प्रमुख क्ृतियाँ पूर्वार्द की हैँ । मनो- 
विज्ञान, की आधारभूमि पर संयमित समस्याओं, घटनाओं, परिस्थितियों व 
पात्रों का संतुलित चित्रण गृबत से आरंभ होता है.। गृबन, कायाकल्प, 
कम भूमि, आदि उत्तरार्द की कृतियाँ हैं । अंतिम उपन्यास गोदान! में 
प्रेमचंदनी की उपन्यास-कला का चरम विकास दिखाई पड़ता है । 

' प्रसादजी ने एक स्थात पर लिखा है कि सत्‌ की ओर पक्षपात 
करनेवाला लेखक आदर्शंवादी होता है । जिस लेखक में ऐसा. पक्षपात' 
नहीं, होता, वह वस्तृजगत के व्यवहारों को. विता किसी वैयक्तिक़ 
पहलू को लाए चित्रित करता हैँ । आदर्शवाद में सदेव लेखक का व्यक्तित्व 
प्रधान रहता हेँ,. उसमें तटस्थ वेज्ञानिकता का गृण कम रहता हें । 
ऐसी रचनौएँ भावात्मक होती हैं । जीवच' की वास्तविक कठिनाइयों 
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को आँखों से ओकछ कर असाधारण और अछौकिक पात्रों की सुष्टिं 
आदशंवाद की एक विद्येषता है। कभी-कभी यह भावातिरेंक रचना 
को अवास्तविक और अविश्वसतीय भी बना देता 'है। लेखक वास्तविकता 
को छोड़कर पात्रों को अपनी कल्पना का रूप देने लगता है ॥# 
ग्रह प्रवृत्ति पारचात्य समोक्षकों को खटठको । उन्होंने इसके दुबंल॑ पक्ष 
को पहचाना और विरोध में यथार्थवाद या वैज्ञानिक चित्रण की -आवाज 
उठाई। मनोविज्ञान भी एक विज्ञान ही है; इसलिए मनोवैज्ञानिक चरित्र-निर्देश॑, 
सूक्ष्म मनोभावों का आधात-प्रतिघात यथार्थवादी कला-सुष्ठि में अपनाथा 
गया है । इसका यह अर्थ नहीं कि आदर्शवादी कला में मनोविज्ञान का 
चित्रण होता ही नहीं । वह होता है, पर आदश्शंवादी भावुकता को 
लिए हुए । आदशंवादी कलछा के संबंध में डीडेरों नामक फ्रेंच समीक्षक 
का मत है कि यह कलापद्धति मिद॒ठी की भित्ति पर बनाए गए मूल्यवान्‌ 
मणियों के जड़ाव के सदृश है । ४ 

कोई कलाकार या तो यथार्थवादी ही हो सकता हूँ या आदर्श- 
वादी ही । ये दोतों परस्पर-विरोधी विचारधाराएं और कलाशैलियाँ हें ॥ 
इनका मिश्रण किसी एक रचना में संभव नहीं । साहित्यिक निर्माण में 
यथार्थोन्मुख आदशंवाद या आदशोन्‍न्मुख यथार्थवाद नाम की वस्तु पहीं 
हो सकती । वास्तव में प्रेमचंदजी अपने विचारों व लेखन में आदर्शवादी 
हैं । आपका चरित्र-निर्माण और मनोवेज्ञानिक चित्रण आदर्शवादी है । 
आदशेवादी चित्रण से तात्पयं है मानव की सद्वृत्तियों पर विश्वास 
रखकर साहित्यनिर्माण करना । उनकी समस्त साहित्यिक कृतियों को 
देखकर ही हम एसा कहते हैं । इस प्रकार प्रेमचंद के साहित्य का 
सांगोपांग अध्ययव करने पर उन्हें आदश्शवादी लेखक ही कहना उचित 
होगा । 

कथोपकथनच, भाषा की सांमान्यता या पात्रानुरूपता, पात्रों की 
विनोदात्मक बातचीत आदि शैछो-संबंबी विशेषताएं यथार्थ को छूती हुई 
परिलक्षित होती हैं ॥ प्रेमचंदजी के पात्रों की. गति-विधि यथार्थ का आभास 
लिए हुए जान पड़ती है । 

परंतु केवछ भाषा या शेली-संबंधी विशेषताओं को लेकर किसी छेखक 
को यथार्थवादी नहीं कहा जा सकता । उसका जीवन-दर्शन, चरित्र- 
चित्रण और कुछा की मुख्य प्रेरणा से ही उसकी परीक्षा होती है 7] इस 
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दृष्टि से प्रेमचंदजी यथा्थंवादी नहीं हें । उन्हें यथार्थोन्‍्मुख आदशंवादी 
कहना भी अस्पष्ठता को ही बढ़ाना है। यथार्थोन्मुख आद्शवादिता से क्‍या 
तात्पय हो सकता है ? साहित्य में यथार्थंवादी और आदशंवादी रचना के दो 
अलग-अलग विभाग हेँ। इन दोनों को मिलानेवाला ( वधांश्याव्वा॥एए ) 
कोई पथकवाद नहीं है । यह तकसंमत भी प्रतीत नहीं होता, क्योंकि दों 
प्रस्पर-विरोधी जीवनदर्शनों और कला-परिपाटियों में एकत्व की कल्पना 
ही कैसे को जा सकती है ! 

प्रेमचंद के अंतिम उपन्यास गोदान' के संबंध में यह प्रशन  अंवदय 
उपस्थित होता है कि उसे आदर्शंवादी किस आधार पर कहें । गोदान 
में प्रेमचंदजी ने ग्रामीण जीवव का स्वतोमुखी चित्रण किया है. और 
किसान की विवशतापूर्ण स्थिति को दिखाकर उपन्यास की समाप्ति को 
गई है । गोदान में समस्या के निर्णय का कोई प्रयत्न नहीं है, दूसर शब्दों 
में उसमें प्रेमचंदजी की ध्येयवादिता प्रत्यक्ष होकर नहीं आई है । परंतु 
चरित्रनिर्माण और कथानक के विकास-क्रम में प्रेमचंदनगी भारतीय 
किसांत के आदर्श-स्वरूप. को भूले नहीं हैं । उपन्यास का नायक होरी 
सारी वाधाओं और संकठों के रहते हुए भी अपने मूल आदश का 
विस्मरण नहीं कर सका है। वह अंततः आदशंवादी है । 


>'रैशरीआएारपकशातंपफटारतन्याााब सा 


गोदान 

प्रेमचन्दजी के प्रसिद्ध उपन्यास गोदान' के संबंध में तीन प्रदल प्रायः 
किये जाते हूँ। वे क्रमशः य॑ हैं :--( १) 'गोदान' में ग्रामीण कथावक के साथ 
नागरिक कथा किस उद्देश्य से जोड़ी गई है, और वह कहां तक उपयोगिनी 
हुई है.” (२) “गोदान' को राष्ट्रीय प्रतिनिधि उपन्यास ( 3070 ऊै०ए०! ) 
कहा जा सकता हे या नहीं ? और (३) 'गोदान' समाजवादी कृति है या 
नहीं ? यहां हम इन्हीं तीन प्रश्नों का उत्तर देने की चेष्टा करेंगे । 
आमीण और नागरिक कथा का समनन्‍्वय-- 

शास्त्रीय शब्दावली के अनुसार गोदान में आधिकारिक और प्रासंगिक, 
दो कथायें पाई जाती हैं। ग्रामीण पात्रों से संबंध रखनेवाली कथा 
आधिकारिक या मुख्य कथा है । नागरिक पात्रों को उपस्थित करने वाली 
कथा प्रासंगिक या गौण हैं| गोदान में इन दोनों कथाओं को एक संबंध- 
सत्र में बांधने का प्रयत्न किया गया हैं, परन्तु प्रश्न यह है कि यह प्रयत्न 
कहाँ तक सफल या समीचीन हुआ हं। नागरिक ओर,।ग्रामीण पात्रों के बच 
संबंध-स्थापत का कार्य गांव के जमींदार रायसाहब द्वारा पूरा होता हैं। 
जांव की रामलीला देखने के लिये रायसाहब के ना गरिक मित्र उनके घंर आते 
हैं । यहीं मालती-हरण” का एक मनोरंजक और अनोखा दृब्य दिखाया 
जाता है । दूसरी ओर ग्रामीण पात्र गोबर' कुछ दिनों तक शहर में रहता 
हैं और उपन्यास के नागरिक पात्रों के सम्पके में आता है । परंतु नागरिक 
और ग्रामीण पात्रों का यह सम्मिलन इतना घनिष्ठ नहीं होता कि एक-दसरे 
के जीवन-क्रम को प्रभावित करें और समस्त कथानक को समन्वित कर एक 
ही मुख्य कथा का अंग बना रे । पारसी नाठकों में प्रायः धुख्य कथा के साथ 
हास्य या विनोद-प्रधान एक दूसरी कथा जुड़ी रहती थी, जिसका प्रयोजन 
होता था मुख्य कथा की गंभीरता को कम कर दर्शकों का मनोरंजन 
करना । वास्तव में वे दोनों कयायें एक-दूसरे से नितांत भिन्न और स्वतंत्र 
होती थीं । किसी भी स्थल पर उनके कथा-तंतु जुड़े नहीं होते थे । ऐसी 
'रचनाओं में कथानक की संगति का प्रश्न ही नहीं उठता। गोदान' उपन्यास 
के उक्त दोनों कथानक यद्यपि परस्पर इतने अपंबद्ध नहीं हैं, फिर भी 
उनमें वास्तविक ऐक्य की कमी अवश्य हें । 
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नगर की इस प्रासंगिक कथा का संपूर्ण उपन्यास के उद्देश्य से क्‍या 
संबंध है, इस पर भी विचार करना चाहिये । गोदान' नि३चय ही ग्रामीण 
जीवन का उपन्यास है। यदि उसमें नागरिक पात्र आते हैं, तो उनका ग्रामीण 
पात्रों की गति-विधि से किसी न किसी प्रकार का घनिष्ठ संबंध होना हो 
चाहिये । ऐसा न होने पर उपन्यास के उद्देश्य या कार्य की एकरूपता में 
बाघा पड़ेगी। उपन्यास में दो कार्य या दो उद्देश्य नहीं हो सकते; दो स्वतंत्र 
जीवन-चित्रण नहीं किये जा सकते, अन्यथा उसकी अन्विति नष्ट हो जायगी ॥ 

ग्राम्य जीवन या ग्रामीण वातावरण में सफेदपोश नागरिक समाज प्राय: 
दो उद्देश्यों से ही रक्खा जा. सकता है। १--तुलना के द्वारा ग्रामीण 
परिस्थिति की विषमता को स्पष्ट करना और प्रभाव को तीज बनाना १ 
२--नागरिक पात्रों द्वारा ग्रामीण-जोवन में सुधार लाने का प्रयत्त करना । 
पहली स्थिति में नागरिक पात्र ग्रामीण समाज के उत्पीड़क के रूप में ही 
दिखाये जा सकते हैँ और दूसरी स्थिति में वे उसके सहायक और सृधारक 
हो सकते हूँ । परन्तु यदि इन दो में से एक भी उद्देश्य की पूर्ति नहीं 
होती और उपन्यास में नागरिक और ग्रामीण पात्र दो स्वतंत्र उद्देश्यों को 
लेकर चलते हूँ, तो उपन्यास की वह दोहरी योजना समीचीन नहीं कही 
जा सकती । रा द 

गोदान' उपन्यास के नागरिक और ग्रामीण पात्र एक बड़े मकान के 
दो खंडों में रहने वाले दो परिवारों के समान हैं जिनका एक-दूसरे के 
जीवन-क्रम से बहुत कम सम्पर्क है। वे कभी-कभी आते-जाते मिल लेते हे, 
ओर कभी-कभी किसी बात पर झगड़ा भी कर लेते हैं; परन्तु न तो उनके 
मिलने में और न झगड़ने में ही कोई ऐसा संबंध स्थापित होता है जिसे 
स्थायी कहा जा सके । 

यदि नागरिक कथा का अंश उपन्यास में न होता, तो उपन्यास के 
नागरिक पाठकों के लिये उसमें कोई आकर्षण ने रह जाता--नागरिक 
पात्रों को रखने के पक्ष में इस तके को भी सूसंगत नहीं कहा जा सकता । 
उपन्यासकार को ऐसे पाठकों की आवश्यकता ही क्या जो केवर नागरिक 
कथानक से ही दिलचस्पी रखते हों ! इसका अर्थ तो यह हुआ कुक्ुपाठकों 
के मनोरंजन या उनकी रुचि-तृप्ति के लिये उपन्यासकार को अपने लक्ष्य से 
बाहर झाकर एक विश्येष प्रकार की सामग्री जुटानी पड़ेगी | कोई भी 
उपन्यासकार अपने को इस स्थिति में रखना पसंद न करेगा। 
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एुक और तक यह दिया जाता है कि गोदान उपन्यास भारतीय जीवन 
के संपूर्ण स्वरूप को, हमारे दृष्टिपय पर छाना चाहता है, अलएवं उसमें 
ग्राम के साथ-साथ नगरों और उसके निवासियों की जीक्न-चचो भी दी 
गई है। ग्राम-जीवन को नागरिक जीवन से नितांत पृथक रक्‍खा भी नहीं 
जा सकता, क्‍योंकि आज की भारतीय स्थित्ति में व दोनों एक-दूसरे से एक- 
दम अलग हे नहीं । अतएब यथार्थ की रक्षा के लिये भी यह योजना 
आवश्यक थी। परन्तु ये दोनों तक भी समाधानकारक नहीं प्रतीत होते । 
उपन्यास का नाम गोदान' है, जिससे यह सूचचा नहीं मिछती कि यह 
संपूर्ण भारतीय जीवन को चित्रित्न करने का छृक्ष्य रखता हैँ । जो लक्ष्य 
उस कृति का नहीं है, उसे उत्त पर आरोपित करना व्यर्थ है। गोदान' नाम 
से यही भासित होता हे कि इसका संबंध कृषकों के जीवन के किसी 
मार्मिक पहल से हे। और यही वस्तु हम उपन्यास में पाने की सम्भावना 
रखते हेँ। किसी दूसरी वस्तु की सूचना उपन्यास के नाम से नहीं मिलती । 
इस तक में भी कोई सार नहीं है कि भारतीय ग्राम और नगर एक-दूसरे 
से नितांत संबंधहीन नहीं हें; अतएवः प्रत्येक उपन्यास में इन दोनों का 
संबंध दिखाया ही जाय । कोई साहित्यिक क्ृति प्रत्येक वस्तुस्थिति को 
मानकर चलते के लिये बाध्य नहीं होती । प्रत्येक वास्तविकता को मान- 
कर चलना असंभव है । 

कहा जाता है कि गोदान के ग्रामोण कथानक में कोई चमत्कारयूर्ण 
घटना-योजना नहीं है, अतएवं नागरिक कथानक को जोड़कर उसे प्रभाव- 
शाली बनाना आवश्यक था । पर प्रइनत यह है कि उपन्यासकार ग्रामीण 
कथानक को ही- अधिक प्रमावशालो और चमत्कारपूर्ण घटनावली से 
सज्जित क्‍यों नहीं करता । यदि ग्राम-कथा में विर्माण-संब्रंधी कोई कमी 
है, तो उप्तकी पूर्ति ग्राम-कया को ही संवार कर की जानी थी । उसके 
लिए एक ऐसी कथा जोड़ने की आवश्यकता न थी जिसका मूल आख्यान 
से कोई नसर्गिक संबंध न हो । । 

अंतिम दलील यह दो जाती हूँ कि वर्तेमान भारतीय समाज का वह 
अंश जो शिक्षित हैं और जो सामाजिक ध्षमस्थाओं से दिलचस्पी रखता हें, 
मध्यवर्गोय समाज ही है । उसी समाज से आज के प्रत्येक लेखक और 
विचारक को काम लेना पड़ता है । ग्रामीण जीवन से सम्बन्ध रखने वाला 
उपन्यास. किसी दूसरे देश में ग्रामीण समाज के बीच प्रचार पा सकता था, 
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परंतु भारत की वर्तमान स्थिति में यहं संभव नहीं है। अतएव स्थिति का 
ध्यान रखकर और शिक्षित मध्यवर्ग द्वारा हो अपने हुपन्यास के उद्देश्यों 
के प्रसार की संभावनां देखकर लेखक ने मध्यवर्गीय समाज को नागरिक 
कथा का छाऊूच दिया है, जिससे वें इसी बहाने उपन्यास को पढ़ें और 
उससे प्रभावित हों । इस दलील का उत्तर आंशिक रूप में हम ऊपर 
दे चके हैँ । वास्तव में शिक्षित समाज के बीच सुधार की उत्तेजना उत्पन्न 
करने के लिये ग्रामीण और नागरिक कथा का बेमेल मिश्रण आवश्यक न 
था । उसके लिये आवश्यक थां बलातू आक्ृष्ट करनेवाला ग्रामदशा कां 
संपूर्ण हृदयस्पर्शी चित्र अथवा मार्मिक विरक्ति उत्पन्न करनेवाला नागरिक 
जीवन का तलस्पर्शी आख्यान । और यदि 'इन दोनों को अलग-अलग 
दो कृतियों में न रखकर एक में मिलाने की ही आवश्यकता समभी गई, 
तो यह मिलाप-कार्य अधिक समन्वित रूप में तथा अधिक कहछापूर्ण रीति 
से करना चाहिये था। प्रेमचंदजी ने उक्त तीन प्रयोगों में से किसी एक 
को भी पूरी तरह नहीं निबाहा।..... द 
गोदान के “राष्ट्रीय प्रतिनिधि” उपन्यास होने की संगति-- 

वास्तव में महाकाव्य और उपन्यास दो भिन्न साहित्य-प्रकार हैं । 
महाकाव्य की परंतरा औपन्यास्िक परम्परां से नितान्त भिन्न है । ऐसी 
अवस्था में उपन्यास को ॥70 ०४७! की संज्ञा देना साहित्यिक दृष्टि 
से बहुत संमीचीत नहीं जान पड़ता । राष्ट्रीय जीवन के किसी विशेष युग 
का संपूर्ण उद्घाटन किसी एक उपन्यास में करना कदाचित्‌ संभव भी नहीं 
है । राष्ट्रीय संस्कृति के विकास में विभिन्न यगों के प्रतिनिधि महाकाव्य 
तो हो सकते हूँ; परन्तु युग का प्रतिनिधि उपन्यास कठिनाई से मिलेगा 
इसका कारण यह हूँ कि उपन्यास में सामाजिक जीवन के वाह्य स्वरूप को 
चित्रित करते हें और ऐसा उपन्यास क्वचित्‌ ही कोई हो सकता है जिसमें 
वाह्य सामाजिक जीवन के किसी युग-विशेष का संपूर्ण चित्र दिखाया जा 
सके । महाकाव्य में युग की संस्कृति का चित्रण तथा युग की ज्वलूंत 
समस्याओं का समात्रान प्रस्तुत किया जांता है; परंतु सामाजिक जीवन का 
यथार्थ चित्रण उसके सम्पूर्ण पक्षों के साथ किसी एंक कृति में कर सकंना 
संभव नहीं हूँ । 

राष्ट्रीय प्रतिनिधि उपन्यास की संज्ञा साहित्य के इतिहास में प्रायः अज्ञात 

थी। सव-प्रथम टाल्संटाय के प्रख्यात उपन्यास "१४७ 870 [९९४०० को यह पदवीं 
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दी गई। जिन्होंने इसका अध्ययेव किया है, वे जानते हैं कि यह कृति वास्तव में 
उपन्यास नहीं है, उससे कुछ अधिक है । इसमें कोई सूसंबद्ध कथानक भी 
नहीं है । संकड़ों पृष्ठों तक सामाजिक समस्याओं और दार्शनिक विचारों 
की चर्चा चलती रहती है । जैसा कि नाम से आभासित होता है, इस ग्रंथ 
में युद्ध की परिस्थिति का वर्णन और चित्रण किया गया 
हैं । साथ ही साथ शांतिकारू में रूस की सामाजिक व्यवस्था का 
भी विस्तार के साथ चित्रण हुआ हुं। टाल्सटाय की साहित्यिक 
ख्याति, उन्तका रचना-सामथ्यं, युग की सम्पूर्ण गति-विधि को एक कृति में 
समाहित करने की उनकी क्षमता अप्रतिंम थी । यही कारण है कि 
उनका उपन्यास पूरे अर्थ में उपन्यास न होते हुए भी संसार की एक 
प्रसिद्ध एवं महत्वपूर्ण कृति है, और उसे राष्ट्रीय उपन्यास या 'ग्रिए6 
ए०एट॑ को संज्ञा दी गई हैं | 

प्रभचंदजी का “गोदान उपन्यास एक सीधे-साद कथानंक पर 
आश्रित है । वह ग्रामीण जीवन के दन्‍्य और सामाजिक: वेषम्य . को 
प्रदर्शित करता हैं। करण रस का ही उसमें प्राधान्य है। इस करुण रस 
प्रधान ग्राम्य चित्र को राष्ट्रीय जीवन का प्रतिनिधि चित्र नहीं कहा जा 
सकता .। वर्तमान यूग -का भारतीय राष्ट्र नव जागृति की अंगड्ाइयाँ 
लेकर उठ रहा हूँ । उसके जीवन में संघर्ष हू, परंतु उसपर विजय पाने 
की काप्रना. भी है । उसमें देन्धच और दुःख है, परंतु उनके निवारण 
का महान संकल्प भो है । हमारे देश में पिछछे समय जो राष्ट्रीय संघर्ष 
हो रहा था, जिसके परिणाम-स्वरूप- देश को स्वतंत्रता प्राप्त हुई है, वह 
अभूतपूर्व था । गोदान में इस सामाजिक उत्थान का कोई निदंश नहीं है । 

गोदान में नागरिक पात्र भी आए हें। शिक्षित होते हुए भी 
उनमें. वह राष्ट्रीय चेतता कम ही दिखाई देती है, जो उन पात्रों को ऊँची 
चारित्रिक भूमि पर प्रतिष्ठित करती । पूरे उपन्यास को पढ़ लेने पर 
वर्तमान युग के सामाजिक और राजनीतिक संघर्ष का बहुते ही कम: 
आभास होता हैँ । ऐसी अवस्था में इसे युग की प्रतिनिधि रचना कहना. 
सुसंगत न होगा । द 

महाकाव्य के साव-साथ राष्ट्रीय उत्कर्ष का संस्कार जुड़ा रहता है 
किसी भी महाकाव्य का उल्लेख करने पर हम उसमें युग की सर्वोच्च 
राष्ट्रीय चेतना तथा विकास की भलक पाना चाहते हैं । इक्तीलिए महा- 
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काव्य में प्रायः कोई बड़ा संवर्ध या युद्ध ही केद्रीव घटना हुआ करती 

है । वहीं से वीर चरित्रों का उत्थान या पतन हुआ करता है । 
सहाकाव्य का सम्पूर्ण वातावरण वीर-भावमा से ओल-प्रोत होने के कारण 
ही उसे राष्ट्रीय जीवन बौर आदशों का प्रतिबिम्ब या सुकर कहा जा 
सकता है । गोदान में इसु प्रकार की घीर-भावना का अभाव हें । 
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अधिक परिछक्षित होता है .! 

योदान को समाज का सर्वतोमुखी चित्रण भी महीं कह सकते । उस 
का देश और काल सीमित है । भारतवर्ष के विभिन्‍न प्रांतों में होने 
वाले सांस्कृतिक विनिमय का उसमें कोई उल्लेख नहीं हे। उत्तरप्रदेश 
के एक छोटे ग्राम से ही उतका कथानक संबंधित हैँ । यद्यपि ग्राम के 
विविध वर्गों और प्रतिनिधियों का उल्लेख अवश्य है, फिर भी सामूहिक 
और राष्ट्रीय दृष्टि ते इसमें पर्याष्त विज्ञालता नहीं है । 

गोदान के कथानक में चरित्रों की संख्या भी थोड़ी है और ग्राम 
तथा नगर के चरित्र मिलकर भी यग-जीवन का यथेष्ट परिचय नहीं 
करा पाते। ऐसा नहीं प्रतीत होता कि उपन्यास का लक्ष्य राष्ट्रीय 
जीवन का प्रतिनिधित्व करना है। वह तो केवल भारतीय कृषक की 
असहाय अवस्था को दिखाकर समाप्त हो जाता हैँ। नागरिक चित्रण का 
उदय भी नवीन पादचात्य संस्कारों को उसकी ऊपरी तड़क-भड़क के 
साथ दिखाना ही है । ये दोनों ही लक्ष्य उतने व्यापक और सर्व-स्पर्शी 
नहीं हैं कि इनके आधार पर गोदान को यूग की प्रतिनिधि कृति कहा 
जा सके । ४ 

भारतवर्ष के वर्तमान जीवन में इतनी धाराएँ, और अंतर्धाराएँ, 
विचा रों-आदशों की इतनी अनेकरूपता, साथ ही राष्ट्रीय उद्योग का इतना 
बड़ा समारम्भ चल रहा है कि उसे किसी एक उपन्यास में बाँध सकना 
. अत्यंत कठिन है । कम-से-कम गोदान के लेखक का विचार इतने विशाल 
समारम्भ को अपनी कृति में स्थाव देने का न था। कहा जा सकता है कि 
विस्तार में न सही, गहराई में यह उपन्यास यूग का प्रतिनिधित्व करता है । 
उसमें भारतीय जीवन की करुणा होरी' के रूप में साकार हो गई है। होरी 
मानों देश की वास्तविक स्थिति का प्रतिनिधि है। परंतु इस आधार पर 
भी हम इस “उपन्यास को राष्ट्रीय. जीवन का प्रतिनिधित्व करते नहीं 
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पाते | यदि उपन्यास के नायक में इतनी तौन्नर संवेदना का भाव होता 
जिसके आधार पर हम इसे विपन्न भारत का प्रतिनिधिया प्रतीक चित्र 
मान सकते, तो भी छक्र बात थी । घास्तव में प्रमचंदजी सीमित देश 
ओर काहकू को लेकर वतंमान' ग्रामीम जीवब का दिग्दशेन ही करना 
चाहते हैं। गोदान में व तो महाकाव्य के से औदात्य और उत्कर्ष का समारम्भं 
आया हैँ और न गह॒नतम उच्छवास का सा सीमिक्त और लब्मयताकारी 
प्रभाव ही व्यक्त हो पाया है । हमारी दृष्टि में वह राष्ट्रीय ब्रतिनिधि 
उपन्यास की उन जरतों को प्रा नहीं करता जिन्हें ठाल्सटाय का शक #0पें 
77८8८७ (वार एंड षीस) उपन्यास करता है । 
गोदान के समाजवादी कृति कहलाने की साथ फ्रता-- 

किसी भी कलाकृति को किसी वाद के अंतर्गत रखना छक खतरे का 
काम है । विशेषकर उपन्यास-रचना का कायें जीवन के नाना दृश्यों के 
चित्रण का कार्य है । कहानी में अथवा नाटक में हम फिर भी किसी 
एक सिद्धांत या वाद को आधार बना सकते हैं, यद्यपि इस काय॑ में भी 
कहानी तथा नाटक की स्वाधीनता पर आधात लगे बिना न रहेगा। 
यादों के लिए उपन्यास सबसे अनुफ्युक्त साहित्यिक सृष्टि हें। उपन्यास 
में पग-पग पर जीवन की वास्तविक स्थिति और पात्रों की प्रगति का 
उल्लेख करना पड़ता है । वाद में तो कोई न कोई बँधी विचारधारा 
होती है, जिसके साँचे में साहित्यिक रचना को उतार देना आवश्यक होता 
हैं । अतएवं यह स्पष्ठ हे. कि यह कार्य उपन्यास-द्वारा करना अत्यंत 
कठिन है । 

यदि किसी लेखक के कुछ सुनिश्चित विचार हैं, जिनको वह॒ अपनी 
कलाकृति में रखना चाहता है, तो प्रायः अपनी उक्त कृति के प्रधान 
पात्रों द्वारा वह उन विचारों को उपस्थित कर सकता हे. । विचारों को 
अभिव्यक्त करते हुए पात्रों की स्थिति का पूरा ध्यान रखना पड़ता हैं 
और प्रत्येक अवसर पर उस स्थिति से संबंध रखनेवाली बात ही 
कहलाई जा सकती है। ऐसी अवस्था में नायक या अन्य प्रधान पात्रों 
द्वारा कहलाई गई बातें किसी वाद का रूप ग्रहण कर लें, यह बहुत कुछ 
असंभावित है । उपन्यास में आए हुए वें वाक्य उन-उन पात्रों के चरित्र- 
विकास से सम्बन्ध रखते हैँ तथा उन-उन स्थलों की परिस्थिति के 
अनुरूप होते हैं । अतः ऐसे वाक्‍्यों का ताँता, छगा. देना जिनसे उन 
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पात्रों के चरित्र में योग न मिलता हो और .न वंहाँ की परिस्थिति की 
अनरूपता ही आती हो, रचना को उपदेशात्मक, कृत्रिम और असंबद्ध 
बना देगा । कोई कथाकार इस खतरे को नहीं उठा सकता ॥ 

आधनिक उपन्यासों के विकास में समाजवादी विचारों के अनुकूछ 
कुछ कृतियां अवद्य - प्रस्तुत की गई हैं, परंतु उन कृतियों को समाजवादी 
उपन्यास कहना समीचीन नहीं है। उदाहरण के लिये हम गोर्को' के उपन्यासों 
को लें । यह स्पष्ट है कि गोर्की के उपन्यास उस सामाजिक क्रांति का पूर्ण 
विवरण देते है जो श्रमिक्र वर्ग द्वारा की गई थीं और जिसके विरोध 
में सत्ताधारी वर्ग या समुदाय था, परंतू इन चित्रणों में सामाजिक 
जीवन के विविध पक्षों का आधार लिया गया है और वास्तविक जीवन 
का सजीव चित्र उपस्थित किया गया है । उपन्यासों को श्रमिक वरें के: 
विद्रोह-यूग की कृति कहा जा सकता है, परंतु उन्हें समाजवादी कृति कहना 
संगत न होगा। न तो समाजवाद के समस्त बौद्धिक निष्कर्ष इन उपन्यासों 
में आये हैं और न किसी वाद या विचारधारा को चित्रणों के ऊपर 
प्रमुखतां प्राप्त हुई हे । हम यह कह सकते हैं कि इन उपन्यासों द्वारा 
समाजवादी राष्ट्र के जीवन का चित्रण हुआ हूं, परंतु यह नहीं कह सकते 
कि इंतमें समाजवाद का चित्रण हुआ हैं । 

माक्सवादी साहित्य-शेली यथाथंवादी शेली होती हैँ । माक्से और 
लेनिन दोनों ने इस बात की घोषणा को है कि समाजवादी साहित्य में 
यथा्थंवादी चित्रण का ही स्वरूप आ सकता है। आदश और कल्पना> 
प्रधान चित्रण समाजवादी साहित्य के लिए ग्राह्य नहीं हे । इसका कारण 
यह है कि माक्स के मत समाजवाद एक भौतिकतावादी विज्ञान हैं 
ओर उसके मूल में वेज्ञानिक यथार्थ ही कांये करता हैँ । एसी अवस्था 
में सारा सम्राजवादी. दृष्टिकोण यथाथंवाद पर आंश्वित हैं । अपनें को 
समाजवादी कहने वाले लेखकः शैली तथा विचारों में यथायंवाद को 
ही अपनाते हूं । 

प्रेमचंदजी की कृतियां यथाथवाद से बहुत दूर हेँ। शेली में भी प्रेमचंद 
जी तकंप्रधान बोद्धिक शंछो को छोड़कर प्रायः भावात्मक शैली को 
अपनाते हैं। उनकी दृष्टि भी भोतिकतावादी नहीं है और न वे समाज 
का वह साँचा ही अपने दृष्टि-पथ में छाते हैँ जिसका आधार माक्‍्सें- 
वादी समाजवाद है.। अतः हम देखते हे कि शैली की दृष्टि से, दाशनिक 
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आधार पर, अथवा समाज-कल्पना के रूप में, प्रेमचंदजी का साहित्य 
माक्संवादी स्वरूप से नितांत भिन्न है । अपने आरंभिक उपन्यासों में 
तो प्रेमचन्दजी स्पष्टतः सुधारवादी रहे हे । माक्संवादी समाज-व्यवस्था 
सुधार की भूमि को स्वीकार नहीं करती । वह क्रांति और प्रायः रकत- 
क्रांति का ही संदेश सनाती है। गोदान में प्रेमचन्दजी की स्थिति उनके 
अन्य उपन्यासों की अपयक्षा कहां तक भिन्न है, इसपर विचार करना 
आवश्यक है । गोदान का कथानक ग्रामीण जीवन का. कथानक है । 
उसका नायक एक भारतीय कृषक है। गोदान में भारतीय ग्राम के अनेकमुखी 
जीवन का दिग्दशन कराया गया है । भारतीय कृषक के समस्त संस्कारों 
से यकत उसकी वतंमान दा का चित्रण किया गयां- है। इस उपन्यास 
का नायक होरी आरंभ में अपने घर में एक गाय रखने को लालायित 
है । वह किसी प्रकार गाय ले भी आता है | आगे का कथानक होरी के 
गाय रख सकते के सामथ्यं की परीक्षा करता है--वह क्ेषक उस गाय 
को रख सकने में असमर्थ हो जाता हैं । उसका परिवार छिन्न-भिन्न हो 
जाता हैं और जब वह मरता है, तब गोदान के लिए न तो- उसके पास 
गाय है, न बछिया और ने पैसा ।! उसकी स्त्री धतनियाँ ( बीस आने 
की सृतली जो आज बेची थी, उत्ती) बीस आने का गोदान करां देती है । 
उपन्यास के इस आरंभ और उपसंहार में भारतीय कृषक की दयनीय 
अवस्था का प्रत्यक्षीकरण हो जाता हैं | परंतु समाजवादी रचना 
के लिए इतना ही पर्याप्त नहीं । है 

इस उपन्यास का उहृर्य भारतीय ग्राप्रीण जीवन के विविध पक्षों 
को उपस्थित कर ग्रामीण जीवन की स्थिति को उदघाटन करना हूँ ॥ 
यह कार्य समाजवाद का ही पोषक हो, यह आवश्यक नहीं । प्रेमचन्दजी 
ने इस उपन्यास में कौई मार्ग-निर्देश नहीं किया है। अपने अन्य उपन्यासों में 
प्रेमचंददी ने आदर्शात्मक चर्चा की है. और कंछ उपन्यासों म तो 
सामाजिक सुधार के लिए किसी संस्था-विशेष की स्थापना भी करा दी 
है । उन उपन्‍्यासों में प्रेमचंदजी का सुधार-संबंधी वाद कूलक भी उठता 
है, पर गोदान में किसी भी वाद की स्पष्ट सूचना नहीं दी गेई हे ।॥ ऐसी 
अवस्था में हम 'गोदान! को न तो समाजवादी कृति कह सकते हूँ 
और न किसी अन्य वाद से ही उसका संबंध निर्धारित कर सकते हें । 


_विम्वनदाकायाराकाअशामरमक +रडा फरार 


जेनेन्द्रकुमार 


हिन्दी में उपन्यासकार जैनेन्द्र की रूपाति छक विचारक और चिंतक 
के रूप में अधिक हैं। उनकी रचबाओं में शुद्ध साहित्यिक गुणों के 
अतिरिक्त उनके विचारों और दाह निकता को भी ढूंढ़ने की चेष्टा की 
गई है । यों तो प्रत्येक छेखक में कूछ न कुछ बौद्धिक विचारणा रहती 
है, परंतु कूछ छेखकों में वह इतनी प्रमुख होती है कि उसी के आधार 
पर उसको समस्त क्रृति का संघटब होता है भौर कभी-कभी तो एक विशेष 
विचारधारा के निर्देश के लिए ही उस रचना का निर्माण किया जाता हे । 
जैनेन्द्रजी के उपन्यासों में आरम्भ से ही एक बौद्धिक या दाहशनिक दृष्ठि- 
कोण रहा है । उनकी परवर्ती कृतियों में तो दाशनिकता इतनी प्रमुख हो 
गई हैं कि उनका साहित्यिक स्वरूप ही गौण हो गया है। साधारण 
विचारकों की भाँति ज॑नेनन्‍्द्रजी के बिचार उनकी क्ृतियों में सरलता- 
पूर्वक नहों ढूंढे जा सकते । उनमें एक अस्पष्टता रहा करती है और 
पाठकों के विशेष परिश्रम करने पर ही उनके विचारसूत्र उपलब्ध होते 
है। उनके विचारों की यह रहस्थात्मकता या स्पष्टता किस कारण है, यह 
भी कहना कठिन हैँ । कदाचित्‌ जनेन्रजी रचना के प्रभाव को तीकत्र 
करने के लिए एक अनिर्दिष्ट विचारणा उसमें मिला देते हँ। कभी-कभी करा 
में अस्पष्टता भी आकर्षण का हेतु बन जाती है । यह तो मानना ही 
पड़ेगा कि साहित्यिक रचनाओं में वस्तु-चित्रण और भाव-चित्रण ही 
मुख्य होते हेँ । यदि उनमें प्रत्यक्ष रूप से किसी विचारधारा का संयोग 
करा दियाजाता है, तो रचना में उपदेशात्मकता आ जाने का भय रहता 
है । कदाचित्‌ इसी उपदेशात्मकता के आरोप से बचने के लिए जैनेन्द्र 
जी अपने उपन्यासों में जो दाशनिकता उपस्थित करते हूँ, वह अस्पष्ट और 
रहस्यात्मकः रहा करती है । 

: जनेन्द्रजी एक भावुक कथाकार हैं । अतएवं उनके विचारों में भी 
भावुकता का होता स्वाभाविक है। जब कोई विचारधारा भावना पर 
आश्रित हो जाती है, तब उसके ताकिक पक्ष को अथवा प्रमाण-प्रमेय 
संबंध को दूढ़ निकालना कठिन हो जाता है । जेनेन्रजी की दाशेनिक 
. अस्पष्टता का यह भी एक कारण हैं। अधिकतर उनकी कृतियों में भावुकता 
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का इतना सशक्त प्रवाह हैँ कि उनकी मलवर्ती विचारधारा उक्तें भावक॒ता 
में ही डबी रहती है । 

त्यागपत्र' नामक इनके उपन्यास को लीजिए | इस उपन्यास के दाश- 
निक आधार का स्पष्ट बोव करन के लिए हमें आरम्भ में ही यह समझ 
लेना होगा कि इस उपन्यास में नायिका म॒णारू का चरित्र-छेखन किया 
गया है और ऊपरी दृष्टि से प्रतीत होने वाले उसके समस्त नैतिक और 
व्यावहारिक अवगुणों का अपवारण कर उसे एक महान नारी के रूप में 
उपत्थित करने का उद्योग किया गया है। इसी उद्योग के साधन के रूफ 
में त्यागपत्र में दाशनिकता की योजना की गई है। आरम्भ में ही हम 
देखते हैँ कि मृणाल विवाह के पूर्व अपनी सखी शीला के घर आती-जाती 
रही है और शीला के भाई के प्रति उसका आकर्षण भी हो गया है + 
इसी वीच में उसका विवाह एक ऐसे व्यक्ति से कर दिया जाता है जो 
आयु में उससे बहुत बड़ा है और विशेष पढ़ा-लिखा भी नहीं । इस प्रसंग 
में शीला के भाई के प्रति मुणाल के व्यवहार को एक रहस्यात्मक आवरण 
में ही रखकर लेखक ने अपना काम चलाया हैँ और सारा दोष मृणारू 
के वयस्क पति पर रख छोड़ा है । 

दूसरा प्रसंग तब उपस्थित होता है जब मृणारू से रुष्ट होकर उसका 
विवाहित पति उसे अलग कर देता हैँ और वह असहाय अवस्था में 
रहने लगती है । यहां लेखक ने मृणाल के विवाह-पूर्व आचरण को 
रहस्यथात्मक रीति से छिपाकर उसके प्रति हमारी सम्पूर्ण सहानुभूति प्राप्त 
कर ली है। किन्तू इस स्थिति में आकर लेखक के संमुख मार्ग यह था 
कि वह मृणारू का नैतिक पतन न दिखाकर उसकी साधवामयी जीवनी 
का आरम्भ करता और मणाल के चरित्र को नया उत्कर्ष देकर हमारी 

सहान्‌ूभूति को स्थिर रखता । परन्तु लेखक ने उस मार्ग को न चुनकर 

मृणाल का संबंध एक दूसरे व्यक्ति से प्रदर्शित किया हूँ । इस समाज« 
विरोधी ओर अवैतिक पक्ष की पृष्ठि के लिए लेखक ने फिर अपने “तत्वज्ञानँ 
का सहारा लिया हैँ । सामाजिक दुष्ठि से परपुरुष-सम्बन्ध एक अपवाद 
ही ह; परन्तु लेखक इस सम्बन्ध में ही मृणाल की जीवन-साधना का 
दर्शन करता है । हम कह सकते हूँ कि यह दाशनिकता सामाजिक नियमों 
की विरोधिनी, अस्पष्ट और अत्यंत गढ़ है । 

लेखक इस परिस्थिति में मणारलू की दयनीय दशा और बिवशता का 


आधुनिक साहित्य श्ष््ट 


च्े 


मामिक चित्र उपस्यित कर हमारी सहातृभूति मृणाल की ओर फिर से 
आक्रृष्ट करता हूँ । यह कार्य वह अपनी भावुक दाश निकता के बल पर करता 
है। क्रमशः मृणाल गहिंत समाज में गहरी पेठती जाती हैँ, और ज्यों-ज्यों 
उसका संपर्क इस आचारहीत समाज से बढ़ता जाता हे, त्यों-त्यों लेखक॑ 
उसके व्यक्तित्व को उत्कर्ष देता और उसे साधना के मार्ग में बहुत ऊँचा 
उठा हुआ प्रदर्शित करता है । मृणाल भगवान को दुहाई देती है और 
अपनी अवदता में ही अपना कतृत्व मानने छगती है । वह स्वतः 
अपने को किसी अछौकिक उद्देश्य की सिद्धि का निमित्त मानती हे और 
प्रमोद-जैस विचारशील तथा उच्च पदस्थ व्यक्ति को भी इस साधना-मार्य 
में प्रवेश करने का निषेध करती हे । प्ररन यह है कि लेखक ने कौन- 
सी साधना मणालर को सौंपी है? प्रत्यक्ष में उपन्यास किसी विशेष 
साधना-पथ का संकेत नहीं करता, तथापि लेखक की दृष्टि में मृणाल एक 
उत्कृष्टतम साधिका बनी हुई है ! 

इसके आगे हम मणारकू को एक परिवार में बच्चों की देखरेख करते 
ओऔर उससे मिलने वाले द्रव्य से -जीविका चलाते देखते हैँ । यहां अवश्य 
हमें यह प्रतीत होता हैं कि मणारू अब स्वात्मनिर्भर हो गई हैँ और 
बह स्वतंत्र रूप से अपनी मर्यादा की रक्षा करती हुई अपना जीवन-यापन 
कर सकती है । परंतु लेखक मृणाल की इस संतोषजनक परिस्थिति को 
अधिक दित कायम नहीं रखता । उसकी नौकरी छूट जाती हैँ और वह 
फिर पूर्ववत्‌ विवश्वतापूर्ण अनिर्दिष्ट मार्ग पर चलने लगतो है। अंत में वह 
अत्यंत शोचनीय और विद्रूप परिस्थितियों में पड़कर रुप्ण हो जाती है और 
कुछ समय बाद “ब्रुट-घुठ कर प्राण त्याग देती है” । यहां भी किसी 
सुस्पष्ट जीवनक्रम के स्थान पर हमें मृणाल की किकतंव्यविमूढ़ स्थिति 
का ही बोध कराग्रा जाता हैं । 

एक स्थात पर मृणाल अपनी-जसी आश्रयहीन नारियों का एक संगठन 
तैयार करती हुई दिखाई गई है । इस अवसर पर प्रमोद से उसकी कुछ 
बातचीत भी होती है । प्रमोद के आग्रह करने पर भी वह उसके घर 
आने को तैयार नहीं होती, परंतु उप्से आवश्यक द्रव्य लेकर निराध्रित 
सारियों की सहायता में लगाने का विचार करती है । प्रमोद से उप्ते आवश्यक 
द्रव्य नहीं मिलता । इस प्रसंग में लेखक की दाश॑निकता. यह सकभाती 
प्रतीत होती. हैं कि अच्छे-से-अच्छे सुधारवादों व्यक्तियों-हारा भी अत्या- 
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वंश्यक सामाजिक कार्य में यथेष्ट सहयोग मिलता संभव नहीं. होता । 
उसकी यह उपपक्ति हमें समाज की एक सामान्य प्रवृत्ति का परिचय भर 
कराती है, परंतु लेखक इस घटना को योजना-द्वारा भी मृणाल के चरित्र 
के उत्कर्ष को बहाता है, और उप्को दयतोंय द्रशा के प्रति संवेदना उत्पन्न 
करता है। समस्त उपन्यास में इसी भावक् और रहस्यमय . श्रणाली के 
प्रयोग-द्वारा हमारी सहानुमूति खोंचो गई , परंतू प्रश्न यह है कि 
मृणाल के चरित्र में वास्तविक गरिमा लेखक कहाँ तक छा सका है ? 
दूसरा प्रश्त यह है कि मृणारू को विना वास्तविक चारित्रिक गरिमा दिए 
उसके प्रति हमारी संवेदना आक्ुृष्द करना कहां तक स्वस्थ साहित्यिक उद्देश्य 
कहा जा सकता हूं ? 

हम थोड़ी देर के लिए यह भी मात हें कि जनेनद्र का उद्देश्य नारी 
की वर्तमान सामाजिक असहायावस्था के: चित्रण द्वारा समाज की व्यवस्था: 
के विरुद्ध विद्रोह उत्पन्न करना है । मृणाल के कष्टपूर्ण और अनेतिक 
स्थितियों में रख कर लेखक ने हमारी. समाज-विरोधी चेतना को और 
भी तीन किया है। परंतु हमारी उक्त चतना को जागृत करने के लिए 
क्या यह भी आवश्यक था कि मणाल के सामाजिक पतन को भी दिव्य 
और लोकोत्तर सधना का नाम दिया जाता ? लेखक के इस अंतिम 
निर्देश को स्वीकार करने में हम असमर्थ हुँ । . हू... 
& प्रेमचंद को आदर्शवादी कहकर लोग संकीर्ण या गजरे जमाने का 
लेखक कहते हैँ, परन्तु प्रेमचंदजी आदशंवादी . होते हुए भी जीवन के 
प्रति आस्था और विश्वास से पर्ण हे जब कि जेननद्र-जेसे लेखकों की देंष्ठिं 
अत्यंत व्यक्तिवादी, तकंप्रधान और अनिरदिष्टं हें। वाद कोई हो, उस 
के अंतर्गत लेखक की जीवनानुभूति उंसके उत्कर्ष की विधायक होती है # 
प्रसिद्ध लेखक अज्ञेय ठीक ही कहते हैँ कि 'परवंर्ती उपन्यास की अपेक्षा » 
प्रेमचंद के उपन्यासों में रचनात्मक प्रभाव की संभावना अधिक है । क्योंकि 
प्रेमचंद का आदर्शवाद मानवता में आसक्ति रखता है और बह आसक्ति 
रचनात्मक प्रणालियों में बांधी जा सकती है ।' प्रेमचंदजी के उपन्यासों में 
सामाजिकता का गुण पूर्ण मात्रा में पाया जाता है। उनके पात्र और चरित्र 
आधुनिक भारतीय जीवन के प्रतिनिधि रूप में चित्रित हुए हैं । उनके 
निर्माण में रचयिता की दृष्टि सामाजिक विकास की ओर पूर्णत: संखूग्च है। 
 श्रेमचंदजी का अनुभव व्यापक और विशाल है । उन्होंने अनेकानेक सामा- 
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जिक स्तरों से पात्रों और चेरित्रों काँ चयन किया हैँ । उनके साहित्य में 
व्यक्तिगत मनोवैज्ञानिक स्वास्थ्यं-अस्वास्थ्य का प्र+न नहीं उठता, क्‍योंकि प्रेम- 
चंद का साहित्य बहिमुंख साहित्य है और जीवन के प्रश्नों और समस्याओं 
से जुड़ा हुआ हैं | जैनेन्द्र की साहित्य-सृष्टि व्यक्तिभुखी है । उनका. संबंध , 
सामाजिक जीवन के व्यापक स्वहूपों से कम ही हे । वे वेयक्तिक मनोभावों 
और स्थितियों के चित्रकार हैं। जेनेन्द्र के साहित्य में रचयिता की अंतम्‌ खीः 
प्रवृत्ति का पूरा योग है जिसके कारण रचना के साथ उसके रचयिता की मनो- 
वैज्ञानिक परीक्षा भी आवश्यक हो जाती हूँ। प्रेमचंद का साहित्य इस 
प्रकार की परीक्षा से परे है, क्‍योंकि प्रेमचंद. स्वस्थ और विकासोन्मुखः 
सामाजिक जीवन के चित्रकार हैं| जनेन्द्र भी आदर्शों की स्थापना करते 
हैं, परंतु उनके साहित्य को आदशंवादी नहीं कहा जा सकता । वे कह्पना- 
प्रधान और व्यक्तिवादी लेखक हैं । इन दोनों साहित्य-सरणियों का अंतर 
समभने के लिए यह जान लेना भी आवश्यक है कि जेनेन्द्रक्मार सामा« 
जिक जीवन के वास्तविक प्रवाह से दूर जाकर आध्यात्मिक सूक्ष्मतंत्रों को 
चित्रित करते का लक्ष्य रखते हें । परंतु इस “आध्यात्मिक” चित्रण में उनकी 
मनःस्थिति पूर्णतः स्वस्थ और तटठस्थ नहीं दिखाई देती | जैनेन्द्र सामाजिक: 
जीवन से दूर जाकर जिस साहित्य की सृष्टिः करते हैं, उसमें व्यक्ति के मानसिक 
संघर्ष और उसकी परिस्थिति-जन्य समस्याएं प्रमुख रूप से आती हैं । परंतु 
उनका विरूपण करने में लेखक का दृष्टिकोण स्वस्थ और स्पष्ट नहीं है । 
आधुनिक समाजवादी विचारक प्रेमचंदजी को हिंदी का प्रमुख प्रगति- 
दील लेखक मानते हैं। सामाजिक जीवन से उनके घनिष्ठ संबंध को सभीः 
स्वीकार करते हैं । जेनेन्द्रकूमार इससे भिन्न व्यक्तिवादी कलाकार हैं। हाल: 
की उनकी रचनाओं में चरित्रों की ऐकांतिकता, जीवन के प्रवाह से 
पृथकता और दूरी अत्यधिक स्पष्ट हो गई है । समाजवादी विचारक जैनेन्द्र. 
को जीवन की वास्तविकता से दूर जाते हुए लेखक के रूप में देख रहे 
हें । कुछ समीक्षाओं में उनको प्रतिक्रियावादी रचनाकार कहा गया है । इनसे 
समीक्षकों का तात्पये जैनेन्द्रजणी की उन' साहित्यिक श्रवृत्तियों से हैँ. जिनमें 
वे सामाजिक मूल्यों की अवमानना कर स्वतंत्र और वैयक्तिक मन:तक वाद 
का निरूपण करते दिखाई देते हैं। जैनेन्द्रजगी को सामाजिक जीवन से 
भागनेवाला या पलढायनवादी भी कहा गया है । नैतिक आदर्शो को जैनेन्धध 
जी के साहित्य में कोई स्थिर मान्यता प्राप्त नहीं है । हम रूढ़िबद्ध सामाजिक 
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: नैतिकता के हामी नहीं हैँ । परंतु हम उस मनोविज्ञान को अवश्य समफता 
चाहते हू जो समस्त सामाजिक व्यवहारों पर एक प्रदन-चिह्न रूगराकर 
रह जाता हैँ और बदले में कोई नया निर्देश या रचनात्मक सुमावे 
नहीं देता। हैं 
व्यक्तियों और पात्रों का चित्रण यदि एकदम ऐसी भूमि पर किया 
जाय जिससे सामाजिक नैतिकता का या प्रचलित व्यवहारों का कोई संबंध 
न हो, और फिर यह आशा की जाय कि वे पात्र और चरित्र सामाजिक 
व्यवहारों की कसौटी पर न परखे जायें, बल्कि उनके लिए सब भ्रकारो 
की छूट होते हुए भी वे महान माने जाएं, तो यह एक अतिशय असाघा< 
रण मांग होगी । प्ररंवन होता है कि ऐसी असाधारण मांग क्‍यों ? इसके 
उत्तर में कहा जा सकता है कि किसी युग-विशेष में परंपरागत धारणाओं 
और सामाजिक आदरशों के विरुद्ध विद्रोह करने की आवश्यकता हो सकती 
हैं और नए नेतिक मूल्यों का स्थापत किया जा सकता है । ऐसे क्रांति 
यूगों में कथाकार का यह धर्म हो जाता हैं कि वह क्रमागत सामाजिक 
मूल्यों के स्थान पर नए मूल्यों का निर्देश करें। परंतु इसका यह अर्थ 
नहीं होता कि वे नए मूल्य और आादर्श एकदम ही काल्पनिक और असामार 
जिक हों । विद्रोही कलाकार भी जिस नवीन सामाजिकता का निर्माणं॑ 
करता है, उसमें एक ओचित्य और व्यवस्था रहा करती हूँ । जैनेन्द्र जी! 
का विद्रोह इस प्रकार का नहीं हैँ । वे नवोन सामाजिक मूल्यों का निर्धारण 
नहीं करते; वे तो अपने पात्रों के समाज-विरोधी स्वरूप का एक रहस्यवादी 
दार्शनिकता के आधार पर समर्थन करते जाते हैं। इसे हम साहित्य 
संबंधी स्वस्थ रचनात्मक दष्टि नहीं कह सकेंगे ॥। जिए विद्रोह में रवनात्मकता 
न हो, ऐसा साहित्यिक कार्य सच्चे अर्थों ऋतिकारी नहीं कहा जा 
सकता । |; 
कतिपय मनोविदलेषक यह कहते हे कि जनेन्द्रकमार ने जिस प्रकार 
की सामाजिक आधाररहित साहित्य-सृष्टि की है, उसके मूल में स्वरय॑ 
लेखक की पलायन वृत्ति, दुःखबादी ( 590900 ) धारणा और अतप्त 


वासना काम करती हैं। यह कहा जा सकता हें कि इस पलायन वत्ति" 
को जेनेन्द्रकमर ने एक दाशनिक आवरण द॑ रक्खा हूँ। उनके प्रमुख 
चरित्र. अपने को दार्शनिक चोले में प्रकट करते हैँ । त्यागपत्र की" 


भणारू स्थान-स्थान पर इस दाशनिकता को लेकर प्रस्तत हीती है । 
आ० ११५ 
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ब्रंत प्रततत यह है कि क्या उक्त दाशनिक आवरण से जनेन्द्रजी की' 
वास्तविक मन:स्थिति और उसके आधार पर निर्मित होनेवाली चारेत्रों 
और पात्रों की वास्तविकता छिपाई जा सकती हूँ ? जब पूर्ण रचना 
का अनुशीलन करने पर भी. पाठक के हाथ कुछ नहीं रूगता, तब इस 
प्रइव की उपेक्षा नहीं की जा सकती कि जनेन्द्रकुमार की करुणा और उनकी 
सुंबेदना के चित्र) की असलियत क्‍या है। करुणा किसके लिए और क्‍यों ? 
,यह प्रशतत उनकी रचनाओं में प्रायः कोई समाधान नहीं पाता । इन 
कारणों से समीक्षकों का यह आरोप कि जेैनेन्द्रकर्मार अत्यधिक 
व्यक्तिवादी, रहस्यात्मक तथा काल्पनिक उपन्यासकार हैं तथा उनके 
उन्‍्यासों का सामाजिक प्रभाव अत्यंत संदिग्ध है, अनुचित नहीं कहा 
जा सकता । 
प्रेमचंद का साहित्य यत्र-तत्र दूसरी अति पर पहुंच गया है । वे एक 
सामाजिक उपदेष्ठा और प्रचारक के रूप में उपस्थित होते हैं। व्यक्ति 
की' मानसिक स्थितियों का चित्रण करने में वें उतने कृशरू नहीं हैं। 
वास्तव में वह उनका मुख्य ध्येय ही नहीं हे । यह भी कहा जाता है कि 
नारी-चरित्र का निर्माण करने में प्रेमचंदजी प्राय: सफर नहीं हुए ॥ 
प्रेमचंदनी के आदर्शवादी हरक्ष्य के अनुरूप न होने के कारण, अनेक 
साहिश्यिक आवश्यकताओं की उपेक्षा हो गई है । प्रेमचंदजी के उपन्यासों में 
यत्र-तत्र बोझीलापन' अधिक हो गया है। वे कहीं किसी विषय की चर्चा 
करने लगते हैं, तो उसे इतना विस्तार दे देते हैं कि वह पाठक के 
चैये का परीक्षक बन जाता है। वर्णनों के विस्तार द्वारा बे कथा को 
अत्यधिक खींच डालते हैं जिसमें एक प्रकार का असंतुलन दिखाई पड़ने 
लगता है । कला की दृष्टि से इन त्रुटियों को स्वीकार करना पड़ता हूँ । 
प्रेमचंद के चरित्र-चित्रण में भी वर्गगत चित्रण की ही प्रमुखता है। उनके पात्र 
भिन्‍्त-भिन्‍न वर्गों के प्रतीक बन जाते हैं। इसे भी सृजत की वास्तविक मौलि- 
कंता के लिए बाधक ही कह सकते हें। परंतु इन अपवादों के रहते हुए 
श्रेमचंदजी का अनुभवक्षेत्र विस्तृत हैँ। पात्रों की बातचीत कौशल के, साथ 
कराने की उनकी क्षमता असाधारण है; उच्च आद्शों की ओर उनकी प्रवृत्ति 
अबाध है। वे हिंदी के महान और असाधारण उपन्यासकार और 
कथालेखक का सर्वमान्य पद अंधिकृत करते हैँ । कला की दृष्ठि से 
जुनेद्रजी की रचनाएँ उन अनेक दोषों से विमृक्‍त हैं जिनका. 
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उल्लेख प्रेमचंदजी के संबंध में किया जाता है। फिर भी तत्त्व या 
निष्कर्ष की दृष्टि से इन दो कढाकारों में जो अंतर हैँ उसके आधार 
पर यह कहना असंगत न होगा कि प्रेमचंद की समकक्षता में जैनेन्द्र- 
कपार को रखना किसी भी साहित्यिक मानदंड के अनुरूप नहीं होगा। 

जनेन्द्रजी के संबंध में दो बातें अक्सर बड़े आग्रह के साथ कही जाती' 
हूँ । एक यह कि जैनेन्द्रजी अपने जीवन-दर्शन' में गाँधी जी के अनुयायी या 
गांधीवादी हैं और दूसरी यह कि कलाकार के रूप में वे आदशवादी है। 
अपनी असाधारण भावुकता के द्वारा वें सामाजिक जीवन का निरंतर 
धरिष्कार करने की दिशा में अपनी लेखनी का व्यवहार कर रहे हें और 
विशेषकर नारो-समाज के प्रति उनकी दृष्टि अत्यंत उदार हैँ । नारी के 
अति इस' महात्‌ सदभावना के कारण ही जेनेनद्रजी के उपन्यासों की 
नारियाँ, वे चाहे जैसा भी सामाजिक व्यवहार करे, सर्देव उदात्त ही बनी 
रहती हेँ। कहा जाता है कि इसो कारण जैनन्द्रजी के चित्रणों में नारी 
'की परख उसको सामाजिक स्थिति या आचरण से नहीं होती, वह संपूर्ण 
व्यावहारिकता के परे है और सदेव अनुपम गरिमा से मंडित है । किन्तु 
ये दोनों ही बातें हमें सुसंगत नहीं जान पड़तीं। गांधी जो अपने दार्शनिक 
सिद्धान्तों में जितने बड़े आदर्शवादी और अध्यात्मवादी थे, अपने सामाजिक 
अंतव्यों में उतने ही कठोर साधना-प्रिय और नोतिवादी रहे हैं ॥ उनकी 
सामाजिक नीतियों और आचरणों पर भावुकता को छाया नहीं थी। 
हल्की भावुकता से वे कोसों दूर थे । जेनेन्द्र की रचनाओं में जिन नारियों 
के दर्शन हमें होते हे, वे गांधी जी की नारी-कल्पना से नितान्त भिन्न हें। 
रचना के क्षेत्र में जेनेन्र न तो गांधीवादी हैं और न आदर्शवादी हँ। वे 
शुकान्तिक, भावुक और कल्पना-जीवी लेखक हैँ जो वास्तविकता के प्रकाश 
में घूमिल दिखाई देते हे । 


सागपतन्र 


व्यागपत्र' श्री० जैनेनस्रकमार का अस्सी पष्ठों का सामाजिक उपन्यास 
है। पुस्तक के छोटे आकार को देखकर प्रश्न होता है कि इसमें 
उपन्यास की सर्वसंमत विशेषताएं हूं या नहीं--इसे उपन्यास कहा भी जा 
सकता है, या नहीं । उपन्यास-कलछा की दृष्टि से यह प्रश्न आवश्यक हो 
सकता हैं, और आकर्षक भी; पर हमारी चर्चा के लिए परिभाषा की 
इस बारीकी में विना गए भी काम चल सकता है | हम देखते हैं कि 
पस्तक में औपन्यासिक अनक्रम या कथा का विकास भछे ही प्रशस्त न 
हो, मृणाल नाम की एक नारी की संपूर्ण जीवन-ऊांकी प्रस्तुत की गई है, 
और चुने हुए दृश्यों का अंकन किया गया है। उसकी जीवन-कथा के साथ 
उसके जीवन-मर्म की, तात्तिक और दाहेनिक निष्कर्षों के साथ, भरूक दी 
गई हैँ जिससे रचना में बाद्धिकता का पुट पड़ गया है । सारी पुस्तक: 
पढ़ जाने पर आकार की स्वल्पता की ओर हमारा ध्याव नहीं जाता, 
बल्कि हमारे मन ओर मस्तिष्क एकाग्र हो उठते हैं और हम उपन्यास में 
चित्रित समस्या पर विचार करने लगते हें । द 
मोटी कहानी तो इतनी ही हैँ कि एक मध्यवित्त परिवार की लड़की 
मृणाल, अपने पिता के देहावसान के परचात्‌, अपने बड़े भाई और उसकी 
पत्नी के संरक्षण में रहने लगती है, औरं क्रमश: सस्‍्कली शिक्षा प्राप्त 
करती है। वह अपने भतीज प्रमोद से जो वय में उससे चार-पाँच वर्ष ही 
छोटा है, विशेष आत्मीयता रखती है, और प्रमोद भी अपनी इस बुआ मृणाल 
से अतिशय स्नेह करता है। स्कूली शिक्षा समाप्त होने के साथ ही मृणाक 
का विवाह एक संपन्न, किन्तु वयस्क व्यक्ति से कर दिया जाता है, जिसके 
मन मे मृणाल के प्रति अनुकूलता का भाव नहीं है। पारिवारिक प्रथा 
के अनुसार मृणारू अपने पतिगृह में ही रहने को बाध्य होती है। भाई के 
घर जाने पर उसे यह सीख दी जाती है कि वह पति को ही स्वस्व मानकर 
उनकी आज्ञा का अनुवर्ततन करे । पति के रुष्ट होने पर मृणाल भाई के 
घर आ नहीं सकती हैँ और पति के घर रहना उसके छिए कठिन हो 
जाता हु ।, पति द्वारा लांछित और तिरस्कृत होकर वह एक अलरूग मकान 
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में निरवरलंब रहने लगती है। आश्रय की अनिवार्यता उसे एक तीसरे 
मनुष्य की संगिनी बनने को बाध्य करती है, परंतु यह मनुष्य भी ठीक 
अवसर पर मृणाछ को निराश्चित छोड़कर चल देता है । उसके गर्भ से उत्पन्न 
' एक बालिका शीघ्र ही _कालकव॒लित हो जाती है| कुछ दिनों तक वह एक 
अन्य परिवार में रहकर बच्चों को पढ़ाती तथा अनेक प्रकार की परिचयी 
करके उदर-पोषण करती है, किन्तु सामाजिक प्रवाद से आकान्त होकर वह 
इस स्थान से भी निकाल दी जाती हैं । इसके पश्चात्‌ उसकी समस्त आयु 
चारों ओर ठोकर खाते बीतती हैं, तथा अन्त में उसके घुलछ-घुलकर मरने 





की सूचना प्राप्त होती है । क्‍ 
द उपन्यास के आरंभ में ही मृगार के आचरण के संबंध में नैतिक प्रश्न 
उठाया गया है, यह कि वह दोषिनी हैँ या नहीं। छोक-प्रचलित धारणा और 
मर्यादा की दृष्टि से मृणारू का संपूर्ण चरित्र दोषावह कहा जा सकता है, 
पर लेखक ने ठीक इसके विपरीत धारणा व्यक्त की है और मृणारू को 
उच्चतम आदशों का प्रतीक बनाकर अंक्षित किया है । छोक-दृष्टि और 
लेखक की स्थापना के बीच विरोध की इतनी बड़ी खाईं है कि सारा 
उपन्दात्ष पाठक के लिए आदि से अंत तक एक असाधारण जिज्ञासा का 
विषय बता रहता है । | 

इस वेतिक प्रश्न के साथ आर्थिक और वर्गगत समस्या भी लेखक 
के चित्रण का अंग है जिसकी ओर उसकी» विशेष दृष्टि दिखाई 
पड़ती है । हम देखते हैं कि म॒णारू भद्र परिवार की लड़की है, परंतु 
परिस्थितियों के चक्र में पड़कर जब वह असहाय हो जाती है “प्र गरीब 
समुदाय के बीच निर्धनता का जीवन' व्यतीत करती है, तब वह अपनी नई 
परिस्थिति और नए निर्धन वर्ग के प्रति एक विलक्षण ममता रखने रूगती 
हैं और उत्त वर्ग के समस्त व्यवहारों की प्री-प्री हिमायत करती है। 
वह किसी भी प्रदोभन पर संपन्न प्रमोद के घर आकर रहना स्वीकार 
जहीं करती, यद्यपि व्यक्तिगत रूप से ऐसा करना उसके लिए लाभजनक 
होता । पर वह वित्तहीन वर्ग से अपने कों एकाकार कर छेती है और 
उसकी संपूर्ण विधि-व्यवस्था को सहानुभूतिपूर्वक अपनाती है । 

नियति या भवितव्य का प्रश्न भी उपत्यास में प्रमुख बनकर आया 
है, परन्तु इसकी जो व्याख्या छेखक ने की है, वह साधारण निग्नतिवादिता 
यथा भाग्यवाद से बहुत कुछ भिन्न है। नियति या भाग्य को आशीर्वाद साद- 
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कर मृणार प्रत्येक संकट का सामना करती है और प्रत्येक कठोर 
वास्तविकता को अपनी साधना का अंग बनाती हैँ । इस संबंध के लेखक के 
विचार भी उपन्यास में नई जिज्ञासा की सुष्ठि करते हैं और नये 
दृष्टिकोण का संकेत देते. हैं । 
इत समस्त प्रहनों ओर समस्याओं का प्रवेश इस छोटी-सी पुस्तक हैः 
किस रूप में किया गया है, तथा उनका निरूपण करने में लेखक का उद्देश्य 
ओर उसकी मनोभावता कया है, यह पुस्तक पर एक ऋ्रमिक दृष्टि डालने: 
परु ही जाना जा सकेगा । 
पस्तक के प्रारंभिक पष्ठों में मणाल के बाल्य-जीवन की एक हल्की 
झांकी दी गई है । वह रूपवती और चंचल बालिका है। अपनी सखी शीला 
के साथ मिलकर वह अध्यापक और अध्यापिकाओंं से नठखटी करती 
रहती है। एक बार शीला के कसूर पर स्वयं दंड स्वीकार करती है । चोट 
खाकर भी जेसे उसे चोट नहीं लगती । शीछा के घर उसका आता-जाना 
होता है और घनिष्ठता हो जाती है । शीला का एक बड़ा भाई हे, जिससे 
मृणाल का परिचय हो जाता है । मृणाल की भाभी और उसके भाई भी 
शीछा के घर मृणारू के इस आवागमन और संपके से संतुष्ट नहीं हैं। 
सन्तुृष्ट नहीं, वे इससे अग्रसन्न हैं और इसी कारण एक दिन भाभी के 
हाथ मृणाल को बेतों की मार भी खानी पड़ती है । 
प्रमोद जो मृणाल का भतीजा और बारू-सहचर है, घर और बाहर 
की इस परिस्थिति को देखता रहता है। उसे मृणाल का स्वभाव प्रिय 
है और वह सदेव मुणाल के कार्यों का समर्थन करता है । 
मृणाल का भी प्रमोद के प्रति प्रेम क्रमशः बढ़ता जाता है और ज्यों-ज्यों 
वह घर में आवर्जना सहन करती है, त्यों-त्यों प्रमोद के अधिक निकट आ 
जाती हूँ ! एकाध स्थान पर ऐसा भासित होता है कि प्रमोद के प्रति 
मृणाल के प्रेम में कुछ मानसिक विपयंय भी है, पर वह हल्की छाया 
घरेलू व्यवहार की प्रतिक्रिया-मात्र रहती है; उसमें किसी प्रकार की 'अनेतिक 
गहराई नहीं आती । 
.. अवस्था की वृद्धि के साथ मृणारू विवाह योग्य होती है और शीला 
के परिवार से संपक की आशंका मिठा देने के लिए उसका विवाह और 
भी शीघ्रता से कर दिया जाता है । मृणार का यह्‌॒पति संपन्न, किन्तु 
क्शिक्षित और भोंड़ा है। स्वयं प्रमोद ( जो एक बालक ही है ) इस 
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संबंध से खिन्च और रुष्ट है। अवसर मिलते ही वह अपने फूफा, मृणाल 
के पति, का बाल-सलूमभ उपहास करने से नहीं चकता । 

मृणाल पतित्रत की शिक्षा लेकर अपने नए घर जाती है, पर पति« 
पत्नी के संबंध अच्छे नहीं रहते। मनस्विनी मृणाल एकाधथ बार पतिगृह 
से अपने मायके भी आतो है, पर उसके भाई-भाभी, बँधी लीक पर चलते 
के कारण, मृणा्तल के इस काय को पसंद नहीं करते । मृणाल भी इस 
परिस्थिति को समभकर सदेव के लिए भाई का घर छोड़ देती है और 
दीं से परंपरा और सामाजिक झरुढ़ि के विरुद्ध उसका अदूठ संघर्ष आरंभ 
होता है। द द 

कूछ ही' समय परचात्‌ हम मृणारू को पति-परित्यक्ता के रूप में 
पाते हैं, यद्यपि परित्याग का कार्य अपर्याप्त और संदिग्ध आधार पर: 
चित्रित हैं। मृणाल के पति यह समभते हैं कि विवाह के पूर्व मृणाल का 
संबंध किसी अन्य व्यक्ति ( शीला के भाई ) से रहा है, यद्यपि उन्हें इसः 
बात की सूचता स्वयं मृणाल से ही मिलती है । पुस्तक में कहीं इस बात 
का संकेत नहीं हुँ कि शीछा के भाई से मुंणाल का विवाहपूर्वे संबंध किस 
कोटि का था ! 

मृणाल अब अकेली और निराधार हें। वह सब ओर से परित्यक्त 
होकर भवितव्य-वश जीवन का नया अध्याय आरंभ करती हैं। यह 
अध्याय देखने में पर-पुरुष-संगति या व्यभिचार का है, परंतु मृणारू इसे 
समाज की जड़ों में अपने को सींच देने का उपक्रम मानती हैँ । अब तो 
उसके लिए 'सचाई”' छोठा बनते में, निरीह बनने में, बलि बनने में हैं ॥ 
जो कार्य साधारण परिस्थिति में निन्‍्य और पतनोन्‍्मृुख समझे जाते हें, 
समंणारू उन्हीं कार्यों की डोरी पकड़कर उच्चतम आदश पर पहुँचना चाहती 
है ! उसका व्यभिचार उसकी साधना है, उसकी पर-पुरुष-संगति उसकी' 
जीवन-सेवा है ! जीवन-यापन के लिए व्यभिचार की आवद्यकता के संबंध में 
कित्ती को भी संदेह हो सकता है, परंतु -लेखक इसे असाधारण सचेतन 
संकल्प का स्वरूप देकर अपनी संपर्ण श्रद्धांजलि भेंट करता है! सामाजिक 
रूढ़ि और मान्यता के विरोध में दृष्कम को सत्कम मानकर बरतना मृणाल 
की विशेषता हे 3 वह असामान्य विद्रोह की मूत्ति बनकर उपस्थित होती 
है, यद्यपि उसका विद्रोह समाजव्यापी न होकर व्यक्तिगत हैँ। 

जीवन के अन्य सारे उपक्रम और परिपाटियाँ इस विद्रोही साधना की 
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छुलना में तुच्छ और त्याज्य हैं। प्रमोद की उच्चाभिलाषा, रसकी सहानुभूति, 
आदर्शवादिता और जजी भी मृणाकछ की विद्रोही ज्वाला और ज्योति के 
समक्ष मिष्प्रभ और अवथंहीन हैं। मणार कर्ण्यता और अनुष्ठान की प्रतीक 
है, प्रमोद केवल सदर्भिछाषा का उदाहरण है । एक में समर्पण और 
बलिदान की पुकार है, दसरे में एक थोथ गौरव का वथा संभार। 

देव्य और दरिद्रता, सामाजिक वजना और विगहेँगा को स्वीकार करना 
ही सत्य है, सच्चा जीवन हैं। प्रमोद कहता हे--“भअज्ञात होकर सच्चा 
बनूं, भूठा बतकर नामवर होने में क्या रखा है ! ओः, वेसी नामवरी 
निष्फल है, ध्यर्थ हे, निरी रेत है । 
;.. मृणाक्ू और प्रमोद का संपर्क और संबंध उपन्यास के अंत तक चकूता 
रहता हे । प्रमोद अपनी बआ को वेयक्तिक' विपत्ति से छड़ाना चाहता हैं, 
पर मुणार के सामने कोई व्यक्तिगत प्रश्न अब नहीं रहा। वहू अपनी-सी 
छातखों प्रताडित नारियों की एकान्त प्रतिनिधि हैं । 

पति द्वारा निर्वासित होने पर जिस व्यक्ति ने मणारू का भरण- 
पोषण किया, उसकी स्वार्थपरता को अच्छी तरह जानती हुईं भी वह 
उसकी क्ृतज्न है, और उसे छोड़ना नहीं चाहती। यहाँ प्रश्न हो सकता 
है कि मृणाल एक के बाद दूसरे व्यक्तियों से पति-पत्नी का संबंध क्‍यों स्थापित 
क्ररती हैं और क्या किसी दूसरे मार्ग का अवरंबन वह नहीं कर सकती 
थी ? इस संबंध में यही कहा जा सकता है कि सामाजिक दृष्टि से दुष्कर्म 
में फसी हुई नारी की स्थिति जितनी आकर्षक हो सकती है, और समाज 
के अपराध का जितना नग्न और नृशंस रूप सामने रख सकती है, दूसरी 
परिस्थिति में कदाचित्‌ वह वैसा प्रभाव न डाल सकती | अतएवं लेखक ने 
इस प्रकार की घटना-योजना की हैँ । परन्त ऐसी घटना-योजना हमें जीवन 
. की किसी रचनात्मक दिशा में नहीं ले जाती साथ ही व्यभिचार के पथ 
प्र मृणाल के चलते की अनिवार्य ता पर हमें विश्वास नहीं होता। 

एक स्थान पर,'एक ही क्‍यों अनेक अवसरों पर, प्रमोद मृणारू को अपने 
घर के जाने का आग्रह करता है । मृणाल की कष्टपूर्ण स्थिति उसे सहय नहीं 
हैं । वह कहता है । “तुम यहीं रहोगी ? इसी जगह ? कब तक रहोगी ?” 

मृणाल कहती ह--अभी तो इसी जगह हूं। इस कोठरी में मै 
रहूंगी, कोई, और रहेगा । ये कोठरियाँ तो आबाद ही रहेंगी। इनमें रहने 
शायक आदमी तो बहुत हे । 


१६५ त्यागपतन्र 


मृणाल को उत्तर अकादय-सा है । वह अपने व्यक्तिगत सुख-दुःख को 
हत््व नहीं देती। वह प्रमोद का ध्यान समाज की स्थायी समस्या को ओर 

आकष्ट करती है। प्रमोद या हमारा सुधारक किसी एक-दो या दस-बीस 
नारियों की दशा सधार सकता है। पर प्रदन तो इससे कहीं अधिक व्यापक 
और बड़ा है । वह समरत अपमानित और तिरस्कृत अबला-पमृदाय का 
प्रध्त है । परंतु प्रदन यह है कि यह समस्या क्‍या मृणारछू द्वारा ग्रहण को 
गई निष्किय तीति! से हल हो सकती है? 

वर्गवाद की नपी-तुली सैद्धान्तिकता का आधार इस पुस्तक मे नहीं 
लिया गया है। मणाल सामाजिक पतन की निम्नतम स्थिति पर पहुच 
कर भी कहती हे-< एक बात जानती हूँ। वेब्यावृत्ति नहीं करने रूगूंगी 
इसका विश्वास है । जिसको तन दिया, उससे पंसा केसे लिया जा सकता 
हैं यह मेरी समझ में नहीं आता ।” वर्गवादी लेखक इस प्रकार के निर्देश 
साधारणतः नहीं करते। परंतु मगाल की यह आदशवादिता भी कुछ कम 
विजलक्षण वहीं । 

इसी स्थिति में मगारू अपनी संपूर्ण विद्रोही प्रवृत्तियों की प्ररणा जदश्य 
ईश्वरीय शक्ति या भगवान से ग्रहण करती है ! वह अंधकारपर्ण परि- 
स्थिति में आशा की किरण और साधना का संबल ईश्वर के सहारे प्राप्त 
करती है । वह कहती है--'क्या होगा ! भगवान ही जानता है, क्या होगा । 
ओर कोई दूसरा आसरा नहीं है। पर भगवान सर्वान्तर्यामी हैं, सर्व- 
शक्तिमान हैं। मुझे कोई और आसरा क्‍यों चाहिए ।” हम देखते हैं कि 
मृणार की यह ईइवरनिष्ठा निरद्देय-सी हे। क्योंकि यह ईदेवर कर्तव्य 
का नहीं, निष्कियता का सहायक बन जाता है। 

मृणाल की स्थिति से प्रमोद बार-बार विचलित होता है । वह 
आत्मनिणय करने में असमर्थ हैँ । सोचता है, पतिगह को छोड़कर गंदे 
व्यभिचार में रहनवाली नारी पतिधर्म की बात करती है और उसके 
सुबता हुआ एक पढ़ा-लिखा मुझ-जैसा समझदार यूवक उस नारी को 
लांछित नहीं करता, बल्कि उसके प्रति और खिंचकर रह जाता है। पर प्रमोद 
के इस रहस्यमय खिंचाव से हमारी बुद्धि का समाधान नहीं होता । 

मुणाल की समाज-विद्रोही धारणा भी उसकी अपनी ही हैं। वह 
समाज का विघटत करके नहीं चलना चाहती, समाज को मानकर उसकी 
जड़े सींचना चाहती है । वह प्रमोद को विद्रोह-पथ. पर चढूने से मना 
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करती है । उसका कथन है कि जो समाज में है समाज की प्रतिष्ठा 
कायम रघशने का जिम्मा भी उन पर है। वह उनका कर्तव्य है। जो उसके 
उच्छिष्ट हैं, या इच्छिष्ट बनना पसंद कर सकते हैं, उन्हीं को जीवन 
के साथ नए प्रयोग करने की छट हो सकती है । जैनेन्द्रजी के इस तत्त्वज्ञान' 
को समझना भी साधारण बुद्धि के बुते की बात नहीं । 

किन्तु साथ ही इस उच्छिष्ट वर्ग के महान्‌ कतेंव्य का ज्ञान भी 
मृणाल को है। वह अपने इस कतंव्य के संमुल जीवव की समस्त सूख- 
सृविधा को तुच्छ समझती है । वह प्रमोद से कहती है-- “सहायता का 
हाथ देकर क्या मुझे यहाँ से उठाकर ऊंचे वर्ग में जा बिठाने की इच्छा 
है! तो भाई, मुझे माफ कर दो, मेरी वेसी अभिलाषा नहीं हैं ।” मृणाल के 
इस कथन में कष्टसहन के लिए कष्टसहन की भावना काम कर रही है जो: 
सामाजिक दृष्टि से रचनात्मक उद्देश्य लिए हुए नहीं हे । 

अंत में एक बार प्रमोद की भी परीक्षा वह ले ही लेती है । प्रमोद के: 
मन में मृणार के प्रति कितना गंभीर अनुराग है, इसका पता उस प्रसंग 
से लग जाता है जिसमें प्रमोद मृणाल से अपने संबंध को विना प्रकट किए 
राजनन्दिती से अपना विवाह करना अस्वीकार कर देता है। दोनों का 
(मृणार और प्रमोद का) संबंध प्रकट होने पर कन्या-पक्षवाले विवाह 
से मुंह मोड़ लेते हैं, परंतु प्रमोद पर इसका कुछ असर नहीं होता। 

ऐसे श्रद्धालु प्रमोद की भी परीक्षा मृगाछ ने ली और उसे कच्चा 
पाया । परीक्षा का स्थल इस प्रकार है -- 

प्रमोद के बार-बार घर ले चलने के आग्रह को सुवकर मृणाल ने 
कहा--अच्छा तू ज़रूर ले चलेगा ?* 

प्रमोद-- जरूर ले चलंगा।' 

सृणाल---सुन, जरूर ले चलगा ?* 

प्रमोद--हां हां, कहता तो हूँ, जरूर जरूर के चलूंगा ।' 

मृणाल--'तो बता तेरे पास बहुत रुपया है ? कितना रुपया है? 

प्रमोद---. रुपए क्‍या करोगी ? ! 

मृणाल--क्या कहूंगी, यह तो अभी नहीं जानती। पर पहले तो तेरे 
चित्त का भरम मिट जायगा कि में तेरी सहायता नहीं चाहती हूँ + 
रुपए के जोर से यह नरक-कूंड स्वर्ग बन सकता है, ऐसा तो में नहीं 
जानती, फिर भी रुपया कुछ तो कुछ काम आ सकता है । द 
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प्रमोद ने रुपए नहीं दिए । केवल कुछ द्रव्य मृणारू की चिकित्सा के 
लिए वकील को दे आया और तब तक उसकी खबर न ली जब तक वह 
इस संसार में रही । और उसके मर जाने पर ( विरवितवश) जजों से 
व्यागपत्र दे दिया। प्रमोद रुपए नहीं देता, यह तो उसको बात है, पर 
मृणाल रुपए मांगती क्‍यों है, इसका रहस्य भी लेखक ने स्पष्ट नहीं किया । 
क्या मृणाल की स्वात्मनिर्भरता की कमी रुपए माँगने में लक्षित नहीं होती ? 

पुस्तक समाप्त करने पर निम्नलिखित प्रदइन हमारे संमुख उपस्थित 
होते हैँ, जिनका कोई सारपूर्ण समाधान हमें नहीं प्राप्त होता । 

१. व्या मृणारू की असमान विवाह की समस्या. के चित्रण के लिए 
यह आवश्यक था कि उसका शीला के भाई से विवाहपूर्व संबंध भी 
दिखाया जाता ? यदि दिखाना आवश्यक था, तो उक्त संबंध की पूरी 
जानकारी पुस्तक में क्‍यों नहीं दी गई, अनिश्चयात्मक संकेतों का क्‍यों 
प्रयोग किया गया है ? यदि लेखक का उद्देश्य यह प्रदर्शित करने का हैं 
कि मृणाल की विवाहपूर्व की स्थिति को ( शीछा के भाई से उसके 
संबंध को ) भी समाज अपने ध्यान में न लाए, तो क्‍या रूेखक समाज में 
एसी स्थिति को बांछनीय मानता है? और वेसी अवस्था में क्या पुस्तक 
की मूल समस्या असमान विवाह को न होकर विवाहप॒व्व प्रम-संब्रंध की 
समस्या नहीं हो जाती ? 

इस संपूर्ण प्रश्न को में समस्या के अस्पष्ट निरूपण का नाम दें 
सकता हूँ। 

२० दूसरा प्रइन वही है जिसकी आंशिक चर्चा ऊपर एक स्थान पर 
की गई है--क्या मृणाल को क्रमशः अनेक पत्तियों की भोग्या चित्रित 
करना आवश्यक था ? क्‍या यह मणार-जैसी नारी के आत्मसम्मान की 
भावना के अनुकूल है ? क्‍या अधिक संमानपूर्ण उपायों का अवलंबनः वह 
नहीं कर सकती थी ? इस प्रदन का जो उत्तर मैंने ऊपर दिया है कि 
इससे मृणारू के आत्मसंमान की रक्षा भले ही न होती हो, पर उसकी' 
दयतीय दशा ओर समाज का तत्संबंधी अपराध अधिक नग्न रूप में प्रस्तुत 
हो जाता है, यद्यपि अंशतः ठोक हूँ, परंतु इससे मृणारू के व्यक्तित्व में 
जो एक निम्नता आ गई है, उसका परिहार नहीं होता । और इसके साथ 
ही एक नया प्रश्त और उपस्थित हो जाता है जो इस प्रकार है--- 

३. मृणार क्रमशः नेतिक दृष्टि से गिरती हुई जिस नेतिकताहीन 
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समाज में पहुँच जाती है, उसके प्रति उसकी अनुरक्ति क्‍या मृणाल की 
ही मानसिक अधोगति का परिणाम नहीं ? क्या मसृणारकू में इस 
गहित समाज के प्रति सहानुभूति उत्पन्न करने के लिए उसकी समस्त 
सांस्कारिकता को समाप्त कर देना भी लेखक के लिए आवश्यक था! 
दसरे शब्दों में क्या संस्कारहीन' मुणाल समाज-साधना का ब्रत छने के 
योग्य भी हू, और क्‍या मृणारू के संमुख समाज-रचना का कोई वास्तविक 
कार्य कभी आया भी * ; हे 

४.इन पिछले दोनों प्रश्नों का संबंध रचयिता की निजी मनोवृत्ति 
से भी सहसा जुड़ जाता है और हम यह पूछने को बाध्य होते हूँ कि 
भुणाल की संपूर्ण भावतामूलक दार्शनिक उक्तियों में क्‍या सामाजिक 
सूधार की कोई रचनात्मक प्रक्रिया भी सम्मिलित है ? अथवा क्या मृणाल को 
प्रति बार अधिकाधिक दयनीय परिस्थितियों में पड़ी हुई दिखाना और अंत 
में उत्के घुल-घुककर मरने का उल्लेख करना हमारी मानसिक 
सहानुभूति को आवश्यकता से अधिक विक्षुब्ध करना नहीं है ? क्या 
कोई स्वस्थ करूकार हमें भावना को इस उद्देश्यहीन गहराई में ले जाता 
आवश्यक समभता ? द 

५.मृणाल की संपूर्ण सामाजिक साथता और उसका जीवन-सेवा 
का ब्रत किस रूप में परिणति प्राप्त करते हैं ? अपने आस-पास के 
दयनीय समाज से एक अनिर्दिष्ट सहानुभूति ही मुणाल की विशेषता कही 
जा सकती है। परंतु इस सहानुभूति का मूल्य और महत्व क्‍या है। 
'बया यह कोरी भावनात्मक स्थिति नहीं है और क्‍या इस भावना के मल 
में कोई स्वस्थ प्रेरणा भी है ? वह कहती है कि जो समाज के उच्छिड्ट 

उन्हीं को जीवन के साथ नए प्रयोग करने की छठ हो सकती है ? 
अइ्न बह है कि प्रति बार एक निम्ततर स्थिति में प्रवेश करने के 
अतिरिक्‍त मृणारू जीवन के साथ नया प्रयोग कौन-सा करती है? क्या उसको 
निष्करिपता, उसकी निरवलंब निरोहता, सामाजिक सांस्कारिकता का संपूर्ण 
विस्मरण और अंततः उसका घुल-घुलकर मरना ही उसका जीवन-प्रयोग 
है ? क्या मृणाल के इस अर्थहीत आत्मप्रीड़न को हम लेखक की तदनरू 
भावना की छाया नहीं कह सकते ? और क्या इस भावना को पाठकों परु 
लादता साहित्यिक न्याय कहा जा सकता है ? 

६-लेखक कहीं-कहीं मौलिक विचार देने का दावा करता है, परंतु 


्छ३ क्‍ त्यागपत्र 


उसके विचारों में एक अतिरिक्त भावनामयता को छोड़कर सार वस्तु 
प्रायः कम ही रहती हे । उदाहरण के लिए वह मृणाल से एक स्थान परु 
यह कहलाता है कि “वह बेश्यावृत्ति नहीं करेंगी; जिसे तन दिया, 
उससे पैसा नहीं लेगी ।” प्रश्न यह हैँ कि पैसे के लिए नहीं, तो 
किस लिए मृणार इतने आदमियों को पतिरूप में वरण करती है ? मृणाल 
की वृत्ति में और वेश्यावृत्ति में एक बारीक भावना का अंतर भछे हीं 
हो, कोई वास्तविक विभेद दिखाई नहीं देता । इसी प्रकार जब मृणालू 
जीवत-संबंधी नया प्रयोग करने का अधिकार अपने लिए चाहती है, अथवाः 
जब वह समाज की जड़ों में अपने को सींच देने की कसद करती है, तब 
हम उस नए प्रयोग और उस नई सिचन-प्रणाद्ली के सक्तिय स्वरूप को'ः 
देखने के अभिछाषुक होते हैं । परंत्‌ इस विचार-मौलिकता का जो: 
सक्रिय. और स्पष्ठ स्वरूप हम -एक मौलिक विचारक और कलाकार 
की कृति में देखने को समृत्सुक रहते हैं, उसकी आंशिक पूर्ति भी इस 
उपन्यास द्वारा नहीं होती । हम केवल एक करुण भावना से दूसरी करुण, 
भावना में भठकते रह जाते हैं । 


शेखर : एक जीवनो 


शेखर :-एक जीवनी' श्री अज्ेय की रचना हैँ । अब तक इसके दो 
जाग प्रकाशित हुए हैं । यद्यपि इसमें आत्म-जीवनी का आधार लिया 
गया है, किन्तु इसमें स्मृति-लेखन की नेसगिकता, विनोदवृत्ति, व्यंग्या- 
स्‍्मकता या दूसरे प्रकार का वेयक्तिक स्पर्श नहीं है । केवछ घटनाएँ 
व्यक्तिगत जीवनी से ली गई हैं, किन्तु उनके चित्रण में इतनी गंभीरता, 
संलूम्तता, वैज्ञानिक ऊहापोह और स्वतंत्र जीवन-दशेन की योजना का 
प्रयास है कि पुस्तक आत्म-जीवती की भूमि से हटकर एक वस्तुमृखी 
जीवन-कथा बन गयी है। किन्तु यह एक तटस्थ जीवनी भी नहीं है, 
क्योंकि इसमें लेखक के निजी विचारों और स्वनिष्ठा की गहरी छाप है। 

इसे हम उपन्यास भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि इसमें एक ही पात्र 
का चरित्र चित्रित है और वह भी नितान्त एकरस । घटनाए और 
परिस्थितियाँ आती हें भौर जाती हैं, किन्तु शेखर अपनी ही गति से 
चलता है। आरंभ से ही उसका चरित्र जिस साँचे में ढल गया है, अंत तक 
वही साँचा दिखलाई देता है ! किन्तु जीवनी में बहुत-से स्थल औपन्या« 
सिक भी हैं, विशेषतः दूसरे भाग में--जैसे लाहौर के कालेज-जीवन के 
दृश्य, जेल-जीवन का चित्र आदि । जीवनी में एक विशालता अवश्य है, 
किन्तु औपन्यासिक विशारूता नहीं । घटनाओं, परिस्थितिओं और चरित्रों 
का संघर्ष किसी बड़े पैमाने पर नहीं पाया जाता । 

“'जीवनी' की मूलभूत प्रेरणा क्रान्तिकारी या विद्रोहात्मक है । क्रान्ति 
ओर विद्रोह किसके प्रति? जीवनी” में क्रान्ति और विद्रोह स्वयं 

अज्ञेय_ जी की यह कृति हिन्दी में पर्याप्त प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुकी 
है और इसमें कहा और चित्रण-संबंधी ऐसी प्रौढ़ता है कि इसके 
सहत््व पर संदेह नहीं किया जा सकता। परन्तु मेरे सामने प्रमुख 
प्रश्न यह रहा हैं कि कछा और निरीक्षण-संबंधी लेखक की मार्मिकता 
और मनोविज्ञान की गहरी पैठ हमें ले कहां जाती है? केवल मनोरंजक 
और चमत्कारी कथा ही पर्याप्त है या उस कथा की प्रेरणा और उसके 

सामाजिक प्रभाव का आकलव करना भी हमारा कतंव्य है ? 
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अपना लक्ष्य है । यह एक मनोवृत्ति ही नहीं, एक स्वतंत्र जीवन-दर्शन है । 
ऋन्तिकारी बनाये नहीं जाते, जन्मजात होते हूँ । बौद्धिक घृणा का 
भाव विकास का एक उपकरण है। विद्रोह किसी वस्तु या स्थिति के प्रति 
नहीं, संपूर्ण वस्तु और सारी स्थितियों के प्रति | सृष्टि के प्रति, 
क्योंकि वह अधूरी और अपूर्ण है; समाज के प्रति, क्योंकि वह सकीर्ण 
है और विकास का विधातक है | सभी संस्थाओं के प्रति, समस्त 
रीतियों के प्रति, जीवन-मात्र के प्रति विद्रोह कान्तिकारी' की स्वाभाविक 
अवृत्ति है । 

विद्रोह के पश्चात्‌ ? कुछ नहीं, क्‍योंकि निर्माण भी विद्रोह ही है, 
विद्रोह में ही निमाण है । इसीलिए शेखर के विद्रोही व्यक्तित्व के प्रति 
लेखक को इतनी निष्ठा है। प्रकृति की अपूर्णता के विरुद्ध संघर्ष तथा 
समाज के बंधनों के विरुद्ध संघर्ष--शेखर की क्रान्तिकारी जीवनी की 
यही धारा है । किन्तु प्रकृति क्‍या कभी विद्रोह से पूर्ण होगी ? 
समाज की विधियाँ क्‍या इतनी भनिरंकृशता सहन कर सकेंगी, क्‍या 
व्यक्ति का विद्रोह समाज की नीवों को नष्ट कर नया और उपयोगी 
निर्माण कर सकेगा ? क्या यह अत्यधिक व्यक्तिवादी और अहंवादी 
मत नहीं ? 

हम देखते हैँ कि इस पुस्तक में इस विद्रोह का परिणाम अति 
भयानक है जो शेखर के चरित्र को अत्यधिक आसक्तिपूर्ण, व्यक्तिवादी और 
यातनामय ही नहीं बताता, उसे एक असामाजिक, नृशंस और घातक 
व्यक्तित्व के रूप में भी उपस्थित करता हुँ । इतने उदात्त जीवन-दर्शन का ऐसा 
अनुदात्त परिणाम क्‍यों ? एक बड़े आदशें के उपासक, अथवा एक समुन्नत 
जीवन के' प्रयासी व्यक्ति का यह प्रतिफल क्यों ! लेखक ने “जीवनी” में 
उन परिस्थितियों का चित्रण किया है जिनसे शेखर का सामना होता 
है और जिनके परिणाम-स्वहूप शेखर की विद्रोह-भावना में विषाद का 
गहरा पृठ पड़ता जाता है और जो अन्त में उसे एक आत्म-हतन- 
कारी और पर-हननकारी व्यक्ति के रूप में उपस्थित करती हैं । 

किन्तु शेखर के प्रति छेखक की आसक्ति उसके इस स्वरूप को नहीं 
देखने देती और वह इस स्थिति में भी शेखर के कार्य का समर्थन 
ही करता जाता है । लेखक में इतनी जबदंस्त ईमानदारी है कि वह 
घटनाओं को ज्यों-का-त्यों रख देता है, किन्तु शेखर के प्रति उसकी 


आधुनिक साहित्य... क्‍ | १७६ 


स्वनिष्ठा घटनाओं का सम्बह विवेचन नहीं करने देती । यह स्वस्थ 
कला-निर्माण के कार्य में एक अमाजनीय त्रूटि हें । 

शेखर : एक जीवनी का नायक दु:खान्त सुष्ठि का उपयुक्त पात्र है, 
किन्तु लेखक उसके चरित्र की इस अनिवाय दुःखात्मकता का मनो« 
वैज्ञानिक उदघाटन नहीं करता । शेखर अपनी परिस्थितियों के परिणाम- 
स्वरूप, आद्शों की अपूर्ति-स्दहूप एक असफल पात्र है जिस असफलता 
में सामाजिक और प्राकृतिक प्रतिरोध ही कारण हें । यदि इस संघ 
का चित्रण यथाक्रम किया जाता, तो असफल होते हुए शेखर के 
प्रति हमारे हृदय में संवेदद। जगनी चाहिये थी, और उत्तरोत्तर तीज होनी 
चाहिए थी, किन्तु लेखक तो असफल पात्र को अपनी अतिरिक्त 
सहानुभूति द्वारा दूसरा रंग देना चाहता है, जो उसका मोह-मात्र है । 

इसी कारण शेखर की चरित्र-कल्पना की मूलभूमि वेज्ञानिक होते 
हुए भी चरित्र के रूप में उसका निर्वाह नहीं हो सका है । हम शेखर 
की क्रमिक पराजय और मनोवैज्ञानिक विपयय की वास्तविक अनुभूति 
से अनभिनज्न रह जाते हें, और वही समझने को बाध्य होते हैं जो लेखक 
हमें समझाना चाहता है । लेखक के कथा-प्रवाह और उसके विचार- 
प्रवाह में जो अभिन्नता स्थापित होनी थी, उसकी हम प्रतीक्षा ही करते 
रह जाते हैं । 

जीवनी” में शेखर की विद्रोहभूमि बहुत कुछ व्यक्तिगत और 
काल्पनिक है । सामाजिक यथार्थ से उसका मेल नहीं खाता । यही कारण है कि 
जिस बौद्धिक या वेज्ञानिक सूत्र को लेकर लेखक चलना चाहता है, “जीवनी” 
उसकी पूर्ति नहीं करती । शेखर का विद्रोह हमारे हृदय में गम्भीर सहानुभूति 
की सृष्टिन कर एक वचित्र्य-मात्र की सृष्टि करता है, और जब हम शेखर 
को एक स्वनिष्ठ, ऋूर और असामाजिक व्यक्ति के रूप में देखते हैं, तब तो' 
उसके प्रति तीन विरक्ति उत्पन्न होती हे। किन्‍त्‌ लेखक आदि से अंत तकः 
उसके कार्यों का समर्थन करता जाता हे, उसे जादर्श-रूप में दिखाता 
जाता है। 

लेखक मनोविज्ञान का पण्डित है, और उसने अपने पात्रों की मनोभाववा 
का विइलेषण बड़े समर्थ रूप में किया है, किन्तु शेखर के प्रति उसकी वेयक्तिक 
निष्ठा, कला-निर्माण और चरित्र-निर्माण दोनों ही कार्यों में बाघक सिद्ध 
हुई है ॥ 
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जीवनी' का आरम्भ शेखर के जन्म ही से होता हैं । जन्म की कहानी 
प्‌ अहन्ता' भय और 'सेक्‍्स' की तीन प्रारस्भिक वृत्तियों के 
उल्लेख का आधार मनोविज्ञान की कोई पस्तक भी हो सकती है। इस प्रकन 
ण्‌ के अन्त में तीव वाक्य लिखे हे। प्रेम ने मनष्य को मनष्य बनाया ॥ 

अभय ने उसे समाज का रूप दिया । अहंकार ने उस्ते रष्ट में संघटित कर 
दिया ।' इसी प्रकार के 'दार्श निक' वाक्य जीवनी के आरम्भ में आए हैं, जिनसे 
यह अंश उपन्यास की दृष्टि से बोफीछा हो गया है । 

दीघ ही शिक्षा का प्रकरण चल पड़ता हैँ । सिस्टर और कानन्‍्वेन्ट 
और अध्ययन । किन्तु बारलूक शंखर का पढ़ना असम्भव हूँ । कान्‍्वेच्ट कात्याग 
घर पर आये अध्यापक से सिर लड़ा लेता, थक्‍क मास्टर की थक्‍का-फजीहत' 
और शिक्षा के प्रथम परिच्छेद का अन्ध ! इसका रिष्कर्ष क्या ? निष्कर्ष 
यह कि उसमें सहज बुद्धिको कमी नहीं थी, किन्तु इस बुद्धि की प्रवाह- 
गति का निर्देश करने वाली शक्ति संसार में नहीं थी।' ये 'जीवनी' के शब्द 
हैँ । इबसे जीवनी-छेखक की विद्रोह संबंधी कल्पना का पता छगता हे । संसार 
अपूर्ण हे, उसमें पूर्णता स्थापित करना ही विद्रोही का कत्तंव्य है । 

देखर अकेला हूं । अनुभव कर रहा हे कि अकेला है । पिता के एक 
मित्र उससे पूछते हैँ, (पिता जी हैं ?” वह कोई उत्तर नहीं देता। घण्टे भर 
बाद भी वह जहाँ का तहाँ खड़ा है । पिता के आग्रह-पूर्वक पूछने पर बह 
बोला लोग बुरे को देखते हें, तभी उन्हें पता चलता हुँ कि क्या अच्छा है । 
बुरा नहीं हो तो क्या पता लगे कि अच्छा कण है ? यह भी एक दार्शनिक 
की उक्ति होती, यदि शेखर की उक्ति न होती ॥ ध्व्यद्हार' मात्र के 
प्रति असहनशी छता शंखर का स्वभाव है । 

थे सब मकान किसने बनाए ?-शेखरश । लोगों ने और किसमें-मा । 
तब ईव्वर ने तो नहीं बनाए ?-शेखर । 'बच्चा क्‍यों पैदा होता है ? 
विवाह किसलिए किया जाता है ?” आदि प्रहतन बालक शेखर को व्याकल 
किये रहते हैं । हु 

पक्षियों का संसार ! जंगल का प्रेम ! आया और गया । शेखर 
बुद्धिवादी होता जा रहा है । 'तोते की तरह वह भी अनुभव से सीख चुका 
है कि पंख फड़फड़ाने से चोट रूगती है । पर क्‍या उसकी आत्मा भी 
बद्ध है, क्या ज्तके भी चोट लूग सकती है? क्‍या वह भरे पंख नहीं 
फड़फड़ा सकती ॥ वह आत्मा विचरती है अपने वनों में, जहाँ उसका स्वर्ग 
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है, अबाव ४ क्या यह प्रक्ृति-प्रेम हैं नहीं अब यह एक “विद्रोही' 
का पलायन है जो शेखर को प्रकृति से दूर लिए ज*रही है । 

'सहज' शिक्षा ही सच्ची शिक्षा है । इस बार शेखर की बालसखी 
फलों, जो नीच जाति की है, सहज शिक्षा का माध्यम बनता है । 
उसे अपनी नींच जातीयंता पर गव॑ करना सिखाबा जाता है। शेखर 
फलों को पददलित देवी और उसकी शिक्षादात्री मा को पूजनीया मा मानने 
लगा ह। वह उन दोनों की तुझूना यूरोप के यहूदियों से करता है जो 
जीचता पर गयव॑ करना सीख कर ही बड़े होते है ! क्‍या यह शेखर की' 
अतिशोध-वत्ति का सूचक नहीं! दो एक और भी एंसे दृश्य, और इस 
अवस्था का स्मति-चित्र परा हो जाता है । 

कछ और बड़ा होने पर सौन्दर्य का प्राथमिक बोब । एक या . 
रूय का ज्ञान । महावीर जिन की नग्न मूति और उसका शखर पर प्रभाव। 
नग्नता की स्वीकृति और उसकी प्रतिक्रिया । उसमें अपराध-भावना का उदय 
होता है | वह मू्तिशाला में छिप कर नग्न मूर्तियों को देखा करता है । 

छ वर्ष की अवस्था में पुस्तक-रचना में व्यस्त । फूलों और पत्तियों 
की विवरण पुस्तक , किन्तु स्वागत का अभाव । इस प्रकार पहले साहि- 
त्थिक प्रथास का अन्त । 

साहित्य-निर्माण पर शेखर के विचार-साहित्यकार को निर्माण करके 
और लाभ तो क्या ! रचयिता होने का सुख भी नहीं मिलता, क्योंकि काम 
पुरा होंते ही वह देखता है, अरे यहु॒ तो वह नहीं है जो में बनवाना 
चाहता था । वह मानों क्रियाशीकता का नारद है, उसे कहीं रुकना 
नहीं है, उसे सर्वत्र भड़काना है, उभारना हे, जलाना है और कभी' शान्त 
नहीं होना है, कहीं रुकना नहीं है ।' क्या यह सही है ? और सही है तो 
इसका अर्थ क्‍या है १ इसका अर्थ तो यही है कि साहित्यकार कोई 
अभिशप्त व्यक्ति हैं जिसे आत्मतोष बदा ही नहीं । क्‍या यही “अज्ञेय 
जी का साहित्यिक विद्रोह है ? अशान्त और अहुकेन्द्रित मस्तिष्क की प्रतिक्रिया 
. यहीं से शेखर के जीवन में नारियाँ आती हैं । सब से पहला शेखर 
की बहन सरस्वती है । बाढ़ का दृश्य । शेखर और सरस्वती मिलकर 
घर की दीवालों के छिद्रों से होकर घुसनेवाले जलूकों रोकने का व्यर्थ 
अयास करते हेँं। घर में पानी भर आता है । इस क्षण दोनों भागकर 
ऊपरी संजिल पर जाते हैं । इसी अवसर पर एक क्षण के लिए दोनों 
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की आँखों का मिलता, मूक ससभौते में दोनों का साथ-साथ घर की ओर 
'दौड़ना, इतना तो उसे याद हैं । फिर कब वह सरस्वती नहीं रही, बहन हो 
गई, कब उसे शेखर ने 'सरस' ताम देकर प्यार से उसे दुह्राया, यह उसे याद 
नहीं । वैज्ञानिक दृष्टि से पुरुष पहले नारी को नारी जानता है, पीछे समाज 
व्यवस्था उसे बहन समभने को बाध्य करती है, यही सीरू दी गई है । 
इसके कूछही दिनों के भीतर, एक दिन भाहयोां का गंगा में. तैरना 
देखकर आप भी कूद पड़ना और * 'डूबते डूबते बचना।'*" और घर आकर 
मा से कहना “मा तुम कब मरोगी ?” मनोविज्ञान का एक पश्चिमी पाठ ! 
दूसरी लड़की प्रतिभा से शेखर का परिचय भी ऊपरी ही है। जब तक 
वह अधिक धनिष्ठ हो सके, मिस प्रतिभा के घर के छूरी-काँठे और 
शेखर का तत्संबंधी अनभ्यास, इस बेजोड़ मैत्री का अन्त कर देता है । 
शोखर का जीवन सूना हो गया है । इसलिए जीवन में जो कुछ 
आता है, वह उसके रस की अन्तिम बूंद तक निचोड़ लेना चाहता हे। 
हँसी की बात होती, तो आवश्यकता से अधिक हँसता | घुमने तनिकल्‍रूता 
तो पागल कत्ते की तरह दौड़ता ।** उसके जीवन में भूठी' तेजी आ गयी 
थी, गति का एक धरम, जब कि वह वास्तव में निशम्चवल खड़ा था 
काल्पनिक प्रेम-पत्रों का लिखना इसी समय का प्रयोग है । 'मृक्ति 
की खोज में पहले वह उन वस्तुओं से उलभा जो स्थूल थीं । जिन्हें वह 
देख सकता था और उनसे हारकर वह कल्पना के क्षेत्र में गया । यह 
“जीवनी-लेखक का विश्लेषण है । वह पतंग भी उड़ाने रूगा । पिता 
बीमार है । उनके आदेश पर चपरासी ने बुलाया हैं । शेखर का उत्तर 
“ठहरो हम जरा पतंग उड़ा लें। यह लड़कपन की निहेन्दता भी हो 
'सकती है किन्तु यहां यह है -उपेक्षापूर्ण हुठ । परिणाम-छ: बार छड़ी उठी 
और गिरी । छः: बार शेखर के शरीर में एक रोमांच सा हो आया, पर 
बह हिला नहीं 
-> शिखर के जीवन में गांधी जी और का भी एक हल्का प्रभाव 
आया हिंदी मे नांटक-रचना का संकल्प और अधूरी सफलता ।, अक- 
स्मात्‌ एक लड़के से अंग्रेजी में बातचीत न करने की जिद पकड़ लेने पर 
_ पिता की फिर फटकार । पहाड़ी चूहे! की उपस्थिति में पिता के यह 
पूछने पर कि बेटा “अगर कोई तुम्हारे एक गार पर थप्पड़ छगाए तो 
क्या करो' , शेखर का उत्तर 'मैं दोनों गारू पर रूगराऊ-पिता से अकेले 
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में कहे गए दूसरा गाल भी फेर दू” वाले उत्तरका एकदम विरोधी। 
यहीं से गांधीवाद का खात्मा--शेखर की “जीवनी' से । शेखर, मानो 
मनोवेज्ञानिक प्रयोंगों का पुतछा है; जीवन के अनुभव और आध्थाएं 
वहां स्थान ही नहीं पातीं ! 

माता और पिता के स्वभाव का तुलनात्मक विश्लेषण इसी स्थान पर 
किया गया है| सरस्वती का विवाह । शेखर का आइचये, क्षोभ और 
विरक्ति । विवाह क्‍यों हो, यह शेखर का प्रश्न है।"* माता और पिता 
का झगड़ा । मा का घर छोड़कर दो मील दूर जंगल में जा पहुँचना । 
शेश्वर पर इसकी प्रतिक्रिया-मा से घृणा ! 

जीवनी की इस पृष्ठभूमि पंर क्या प्रेम का पौधा भी पनप सकता 
है ? शेखर-शर्मील शेखर के जीवन में शारदा” आती है । रोमान्स का 
आरम्म (900प 287820०78, 8060 8. 099 8॥ए 007 78 ए०प' की 
शब्दावली से होता है । शारदा अपनी मा के पास बैठकर वीणा बजा 
रही हैँ, शेखर अपनी मा के साथ आया हुआ वीणावादन सुन रहा है । 
शेखर की प्रतिक्रिया -उसे जान पड़ता है उस एक घन पुज (शारदा 
के केश-कलाप) ने उन दोनों को घेर लिया है । उसे जान पड़ता है कि, 
शारदा के केशों का सौरभ उसके सारे शरीर को एक स्नेह भरे स्परे 
से छुता जा रहा है । किन्तु जहाँ वह छूता है, शरीर भूलस जाता 
है" *और वह उत असुगन्वित केशों के स्वाभाविक सौरभ को पी रहा 
है, उसको जिसमें नीम के बौर की सी दबी-सी सुगन्‍्ध आ रही है और 
उससे उसकी अन्तरात्मा जरू उठी है ।' 

जीवनी” के इन वाक्‍यों से शेखर की “विद्रोही प्रेम-भावना' का 
परिचय मिलता हैं । 

किन्तु इसी विद्रोह के वज्यीभृूत हो वह शारदा से मिलने के लिए 
उसके स्कूल जाने के पथपर जा बेठता है । मुलाकात रोज होती है 
किन्तु दोनों अनबोले रहते हूँ। अन्त में एक दिन स्पर्ड्धानरी बातचीत 
होती है । एक टेनीसन की कविता की प्रेमिका है; दूसरा टैसों के काव्य 
का प्रेमी । किसी सुदूर वृक्ष पर शेखर ने 8 की आकृति बना रखी 
थी, कुल्हाड़े से पेड़ को काट-कूटकर | यह 9 शारदा का स्मारक था। 
गेखर ने शारदा को यह पेड़ और उसमें बना ९ अक्षर दिखाना चाहा १ 
छोखर इस प्रदर्शन में पेड़ पर चढ़ भी गया और गिर भी पड़ा। 
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शारदा हँसती ही रही । और वह उठ कर पागलु-बझसा तीत्र गति से एक 
ओर चल देता है । यह प्रथम प्रेम-लीला है ! 

महीने डेढ़ महीने बाद दोनों फिर मिलते हें । वह आई मूरभाई 
हुई सी, खोई हुई सी । और एकाएक अविश्वास से खिल उठी । फिय 
अतिश्वास तो बुध गया, वह खिली रह गई ।****वह शेखर के पास बेठ 
गयी । दोनों चुप रह गए । शेखर कुछ कहना चाहता था, लेकिन जिसे 
अपनी भाषा में भी नहीं कहा जा सकता, जिसकी व्यंजना के लिए मौन भी 
एक झरूखा उपाय हैं , उसे कैसे एक विदेशी भाषा में कहा जाय ॥ ! 

शेखर उसे गीतांजलि' सुनाने लगा । वह वैसे ही खोई हुई सी सुनती' 
रही । (00 ४06 0689 6806 0प8 00007606, 8/88 १ शा एंधते ज़छ8 
87878 70वें 4 (76फछ 7 श0$.! 

तब धीमे स्वर में, टूटे वाक्यों में शारदा उसे बताने छगी कि कस 
वह तीन दिन तक उसे देखने आती रही और निराश हुई । और शेखर के 
हुदय में जो कृतज्ञता भर गयी उसे छिपाता हुआ वह चुपचाप गम्भीर बन 
जेठा रहा । 

इंस घटना के दूसरे ही दिन समाचार आया कि परीक्षा की तारीख 
बदल गयी है और शेखर को तत्काल जाना पड़ा ।' मद्रास छोड़कर वह 
छाहौर पहुँचा, जहाँ 'शारदा' न थी किन्तु शज्ि थी । 

यह ओऔपन्यासिक परिवर्तन 'जीवनी' की दृष्टि से अस्वाभाविक्र प्रतीत 
होगा । 

इसके अनन्तर 'जीवनी' में पहले से अधिक आकर्षण आ जाता है। 
उपदेशात्मक या दाशनिक विषय अब छूट गए है, मनोवैज्ञानिक तथ्यों का 
निरूपण अब कोई स्वतंत्र उद्देश्य नहीं रह गया, जीवनी अधिक 
वास्तविक और प्रवाहपूर्ण हो गयी है। शेखर के व्यवहारों में भी वह 
अतिरंजना नहीं रही जो उसकी 'जीवनी' को मनोवैज्ञानिक प्रयोगों का रूप दे 
रही थी । 

'शशि' वही है जिसे शेखर ने तीन वर्ष की अवस्था में देखा था 
और अकारण ही सिर पर लोठा मार दिया था । किन्तु शशि रोई नहीं 
थी, शिकायत नहीं की थी, उसी दिन शेखर से मेल कर लिया था। आज 
वही शेखर उसी शशि के घर आया है । शशि की मा विद्यावती शेखर 
की संबंध की मौसी है । विनोद में शेखर दशि से बहन जी कहनें लगा है-- 
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इस विनोद में कुछ व्यंग्य भी है ही! शशि चिढ़ती हैँ इससे शेखर 
चिढ़ाता है । किन्तु शेखर की भोजन-पान आदि की समस्त व्यवस्था शशि 
ही देखती है । 

लाहौर से फिर मद्रास | किन्‍्त्‌ अब शारदा वहाँ नहीं है । यक्ष्मा से 
आक्रान्त एक दूसरी लड़की शान्ति' शेखर के पड़ोस में रहती है। इसके 
प्रति शेखर को सहानूभूति उमड़ उठो है, किन्तु 'शान्ति' शीघ्र ही यह: 
लोक छोड़ जाती है । 

शेखर का कालेज जीवन । आयु पद्रह वर्ष । स्थान मद्रास शहर । 
एकान्त शेखर के लिए कोई नई बात नहीं हैं। वह कालेज के होस्टल में 
भी अकेला है । वह सोचता हैं -जिनको वह मान सकता था, जिन जिन 
का वह आदर कर सकता था, वे सब उसके सामने घोर अपराधी हो;गए थे, 
उस समय जब कि उसने पुस्तक पढ़ कर जाना था कि सत्तान की 
उत्पत्ति कैसे होती है । उसके माता-पिता, भाई-बहन, वह भी, शशि और 
हाँ शारदा भी उसी पाप-कर्म के द्वारा उत्पन्न हुए थे 

यह धारणा उत्पन्न करने का अपराध पुस्तक-लेखक और संमाज का. 
है, किन्तु शेखर प्रतिकार का उपाय नहीं जानता, वह इस धारणा से बुरी 
तरह ग्रस्त हो चुका है । 

सद्रास के कालेज-जीवन में कुमार से परिचय और घनिष्ठता। शेखर 
अब भी उसी 'प्रेम-ज्बर' से आक्रान्त हैं। वह कुमार को पाकर जैसे एक 
आधार पा जाता हँ। उसी के साथ अक्सर घूमने जाता हूँ । कुमार की 
आर्थिक सहायता भी करता है, किन्तु जिस प्रकार कुमार का सहायता लेना 
प्रवंचना से खाली नहों, उप्ती प्रकार शेखर का सहायता देता भी । शंखर 
कुमार पर अपना आधिपत्य चाहता है । आर्थिक सहायता के बाद शेखर 
कहता है--कुमार यदि मेरे अतिरिक्त तुम और किसी के हुए, तो मं 
गला घोंट दूंगे। । शेखर की अस्वस्थता ज्यों की त्यों है । 

कुमार से मेत्री टूटने पर अब शेखर अछत-बालक-सुधारक संघ का 
सदत््य बन गया हे । उसका संपर्क कालेज के अछत विद्यार्थियों से 
है, जिनके प्रति पूरी उदारता दिखाकर शेखर अपनी चोट खायी अहँ-. 
भावना की परितृष्ति करता है । और (एंटीगोनम क्लब”, जो उप्तकी ओर 
छात्राओं को आह्ृष्ट करता है, किन्तु जिनका विनोद असहय होने के. कारण 
शेखर क्लब को तोड़ देता है ।. 
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क्‍ पुनः एक औपन्यासिक घटना घटित होती है। छोखर अपने एक मित्र 
के साथ मद्रास से महावलिप्र जाता है। अचानक उसे शारदा के पिता 
का लाम एक बँगले पर टेगा दीख पड़ता है । शारदा भी वहीं हैँ । दोनों 
की दो दिन भेंट । किन्‍त शारदा का खिंचाव । अब वह बड़ो हो गई हैं । 
शेखर की चेष्टाएँ व्यर्थ होती हैं। तुम्हे प्यार, मुझे खेद है कि मैंने तुमसे 
कभी बात भी की! शेखर के प्रति शारदा का अंतिम वाक्य । शेखर भी 
शारदा से छट॒टी पा छेता है। 
जीवनी का दूसरा भाग शेखर के राजनीतिक जीवत और शशि-शेखर- 
संबंध का उद्घाटक हैं । ये ही दो इसके मुख्य विषय हेँं। अब घटनाओं 
की उतनी असंवद्धता नहों रही जितनी पहले भाग में थी। इस भाग में व्यापार 
की सघनता है । घटना-चक्र विशेषतः शशि और शंखर में केन्द्रित हो गया 
है । प्रारम्भिक दृश्यों में शेखर का लाहौर में अध्ययत्त और वहाँ के स्वच्छंद 
विद्यार्थी-जीवन के विवरण हैं । पपी और मणिका देवी और अन्य ! किन्तु 
शेखर इस ओर जाक्ृष्ठ नहीं होता। उसके 'बन्धचत' अधिक मजबूत हैं। 
उसकी सबल अहंनिष्ठा उसकी रक्षा करती है । 
शशि के विता का देहान्त हो जाता है । विद्यावती के सामने शशि 


तक 


के विवाह की समस्या है। शेखर के सामने कोई समस्या नहीं। “वह 
दुःख की छाया में रह कर, अपनी आत्मा शुद्ध कर रहा हूँ ॥ एकदम 
निष्किय' है । शशि एक दिन उसे समभाती हे देख उसी की आत्मा को 
शुद्ध करता हैँ जो उसे दूर करते की कोशिश करता और किसी 
को नहीं ।' 

शेखर इस शिक्षा से लाभ उठाने #ी स्थिति में नहों है। वह बहु 
गहरे उत्तर चुका है, किन्तु शशि की यह बात सून कर एक क्षण कोः 
अचम्भ में आ जाता है । 

इसके पश्चात्‌ एम० ए० की पढ़ाई और राष्ट्रीय महासभा के अधिवेशत' 
के अवसर पर स्वयंसेवक-दछ का संघटन और पहरेदारी । शेखर के सब 
कार्य नियम की पाबन्दी के साथ होते है। उसे स्वयंसेवकों के संघटन में 
किसी प्रकार की ढिलाई पसंद नहीं । इस कारण अधिवेशन के स्वयंसेवक: 
सेनापति से उसकी पटती नहीं। आवेश के साथ आत्मप्रदर्शन की छालसा बंढ 
चली है । 

उत्साह के आधिक्य में शेखर रात भर भीग कर पहरा देता हू ४ 


हट 
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रात को हो पुलिस के आदमियों से उसकी बातचीत, कहासुती और फिर 
हल्की सी मारपीट हो जाती है । दूसरे दित वह बन्दी बनाकर जेल भेज 
दिया जाता है । अब वह बंधन में है । 

बन्धन में जिज्ञासा जगती हैँ । वह जेल के सब प्रकार के बन्दियों 
से परिचित होना चाहता हैं, विशेषतः फाँसी की सजा पाये कैदियों से 
उसकी मैत्री हो जाती हैं। इस अवसर पर कितने ही कीदियों के स्वभाव, 
चरित्र, विचार और जीवनी से वह परिचय प्राप्त करता हैँ । जीवनी' 
के दूसरे भाग का ट्वितीय खंड, बन्दी जीवन के चित्रण में मार्मिक है । 
उसका पूर्ण विवरण हम यहां न दे सकेंगे । छेखक का सहानुमूति-पूर्ण 
हृदय प्रतिबन्ध ग्रस्त इस बन्दी-समुदाय में आकर जग उठा है । उसकी 
निजी वेंदना साहचर्य पाकर द्र हो गई है | ईलियट का यह वाक्य--- 
गृ॥6/8 48 कोफ्॥ए8 8 880क7"807070 28#छ86७70 6 |शाक्षा) एा)० 
8प्रा6/8 874 496 क्षापांहड। छ0 ९०8॥768, 87वें (76 87888 68 
8786 8 8'6&०/१ 478 8४९[097'8४07. यहाँ अपनी पूति |का अवसर 
पा गया है। द 

मकदमे का फैसला हो गया । शेखर मुक्त कर दिया गया । वह 
जेल से बाहर तिकला। उसे दशि से मिलना है, शशि का विवाह हो 
चुका हैं। । 

यहाँ से 'जीवनी; अकेले शखर की नहीं, शशि और शेखर की जीवनी 
है। साधारण पाठक इसमें इतना तन्‍्मय हो जायगा कि वह परिस्थिति की 
वास्तविकता को और शशि तथा शेखर के व्यवहारों को तटस्थ दृष्टि से 
ने देख सकेगा । 

शशि दुःखिती है, शेखर दु:खी है । शशि में आवेश नहीं, शेखर में 
बड़ा आवेश हे। शशि केवल शेखर का उन्माद दूर करना चाहती है 
किस्तु शेखर का उन्माद दूर नहीं हो सकता। वह बहुत प्रयत्न करती है। 
असामाजिक सीमा तक पहुंचती हे । पति द्वारा परित्यक्त हो जाती है । 
अब वह और भी निराश्रित हो गयी, किन्तु शेखर को और भी बल 
मिला । संस्कार के लिए ? समाधान के लिए, ? शान्ति के लिए? नहीं, 
आत्म-प्रवंचना के लिये, विषाद-तृप्ति के लिए अहंयूतिं के छिए। यह कितनी 


विषम परिस्थिति हूँ । किन्तु अज्ञेय/ ने इसका चित्रण किस प्रकार 
किया है ? द 


/2प्न 
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यहाँ चरित्र-विश्लेषण की, तठस्थता की, सब से अधिक आवंश्यकता 
थी, किन्तु यहीं लेखक सो गया है । कहा जा सकता है कि अब तो शशि 
शेखर के हाथों में आ गयी है। उसका परिणाम वही होना ही है जो 
होता है; किन्तु क्‍या पाठक को स्थिति की इस विषमता का पता लेखक 
ने दिया है? नहीं, वह तो शेखर के चरित्र को अपना समर्थ॑त्र देने में 
व्यस्त है । क्‍ 
शशि और शेखर कितने भी अभिन्न हों, वे पाठक के सामने दो व्यक्ति 
हैं । दोनों के क्रिया-कछाप जिन प्रेरणा-भूमिओं पर होते हैं, उनका 
परिचय पाठक को मिलता ही चाहिए। अन्यथा चरित्र की अभिन्नता 
कैसे होगी ? जीवन-मूल्यों का निर्धारण किस प्रकार होगा ? रस* 
संचार के लिए अवकाश कहां रहेगा? प्रश्न हो सकता है क्‍या जीवनी में 
भी रस-संचार अपेक्षित है ? मेरा उत्तर यह हे साहित्यिक जीवनी 
अवश्य । अरिस्टॉटल ने 'इतिवृत्त! और 'कलाकृति' में--इतिहास और साहित्य 
में यही तो अन्तर बताया है क्रि एक वैयवितक वस्तु है और दूसरी सर्वेजन 
संवेद्य रचना | यह संवेदनीयता साहित्य में किस प्रकार आती है ? लेखक 
की साहित्यिक जागरूकता द्वारा जो जीवन की ही जागरूकता का एक अंग 
है । शशि और शेखर के प्रसंग में क्या लेखक की साहित्यिक चेतना सम्पूर्ण 
सजग हूँ ? 
यदि वह सजग होती, तो शशि और शेखर की यह “जीवनी” संभवतः 
कुछ दूसरे प्रकार लिखों जाती । यहाँ तो हम देखते हें कि शेखर अति 
आदवस्त होकर अपने सव कार्यों को बड़े अधिकार फे साथ कर रहा 
है । किन्तु शशि के जीवन पर इस प्रकार अधिकार जताने का उसे 
क्या अधिकार हूं ? बदले में शशि की समर्पण-भावता का क्‍या मूल्य 
जीवनी द॑ सकी हे ? निरन्तर शशि जो. निःस्वार्थ विपत्तियाँ उठाती 
उनकी शेखर की दाम्भिकता से कया तलना लेखक ने की हें? क्‍या 
लेखक इस वेषम्य को समझ भी सका है ! 
शंखर जिस प्रकार शशि को अपनी वस्तु समझता हैं, लेखक भी 
लगभग उसी प्रकार समभने लगा है ? शंखर उसे अपने घर लाकर 
रखता हूँ, और क्रमश: अति परिचय से उसकी अवज्ञा बढ़ जाती हे 
अब तो शशि शंखर के हाथ में है । वह अपनी विलक्षण प्रेम-चेष्टाओं 
की प्रंतिपूर्ति शशि को लेकर करता है । शशि यह सब स्वीकाय 
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करती है । वह ज्यों-ही-ज्यों शेबर के उपचार का प्रयत्व करती हे त्यों 
ही त्यों शेखर उसकी उपेक्षा करता जाता है । चरित्रों का यह तुलना- 
त्मक स्वरूप क्या 'अज्ञेय जी निरूपित कर सके हूँ ? 

सच तो यह 3 कि “अज्ञेय की दृष्टि में ही यह नहों आया। शखर 
शशि को अपनो समझता है और उसके समर्पण” को स्वीकार करता 
है । क्या यह एक निरचेतन और पर-पीड़क व्यक्ति का कार्य नहीं ? 

यों-ही-ज्यों शशि विपन्त होकर शंखर की दृष्टि में गिरती जाती 
है, त्यों-डीत्यों लेखक को दृष्टि में भी वह गिरती जाती है * क्या 
मनोवैज्ञानिक और चित्र णात्मक तठस्थता यही है ? हम दंखते हैँ कि शशि 
यक्ष्मा से पीड़ित होकर अच्तिम साँधें गिनती हु, और शंखर की भांति 
लेखक भी उसे अपने भाग्य पर छोड़ देता है । क्‍या कलाकार का दायित्व 
यही हैँ ! 

जीवनी का यह भाग मसोहाच्छन्न सृष्टि है । यहां आकर सम्पर्ण 
जीवनी पर एक दृष्टि डालिए तो बह नृशंस और उसेक्षा-पूर्ण दिखाई 
देती है !जो शेश्वर आरम्भ में सृष्टि की अपूर्णता दूर करने 
का महोद्रश्य लेकर चला था, उसकी यह गहंणीय स्थिति किस प्रकार 
हुई १ किन्तु क्‍या लेखक भी इस स्थिंति को गहँणीय मानता है १ नहीं, 
है उसमें एसी कोई वस्त्र नहीं देखता ! 

. यद्यपि झर्ि के जीवन को बहुत थोड़ी सामग्री जीवनी में उपलब्ध 
है, जिसके आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि शशि का शेखर के 
प्रति आत्मविसर्जन किस कसौटी पर आँका जाय-तो भी शशि के जीवन 
को विपत्तियों की ओर ख्वरींच ले जाने को शेज्वर को चेष्टाएँ अत्यधिक 
स्पष्ट हैं । इसका सम्बन्ध शेखर की “विद्रोही मनोवत्ति' से ही जोड़ा 
जा सकता हू । 


यदि लेखक की स्वनिष्ठा 'जीवनी' के निर्माण में बाधक न होती, और 
यदि लेखक जीवनी" के यथार्थ प्रवाह को तटस्थपद्धति पर दिखा सकता 
तो निश्चय ही जीवनी अधिक महत्त्वपर्ण होती । शेखर का वास्तविक चरित्र 
दुःखान्त कला का उपकरण हे, जिसके स्वरूप पर लेखक को ध्यान देना 
था। शेवर--रक जीवनी' की मूल प्रेरणा वैज्ञानिक हेऔर आदर्शोन्मखी । 
किन्तु जीवनी के विकास के साथ उक्त प्रेरणा गहरी न होकर क्षीण 
होती गयी है और अन्त में जोवनी-नायक के कार्य बहुत कुछ प्रतिक्रिया« 
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नत्मक हो गए हें । किसी स्वस्थ केन्द्र से उसका लगाव नहीं रहा, किसी उच्च 
उद्देश्य के प्रति उसकी आस्था नहीं रही। एक विषण्ण वातावरण की सृष्टि 
होती है, और आशा का कोई सूत्र पाठक के हाथ नहीं लगता । असम्भव 
या दूर-निहित आदशं में जो निगृढ़ श्रद्धा चाहिए, उसका अभाव ही 
लेखक को इस स्थिति पर ले गया हूँ । द 
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मए यग की हिन्दी कहानियों के संबंध में दो बातें बड़े विश्वास के 
साथ और बहुत ही निविंवाद भाव से कही जाती हैं। एक युद्ध कि... कहा 
नियाँ आधृतिक पश्चिमी कहानियों से प्रभावित हैं और उन्हीं के आधार 
पर लिखी जा रही है। दूसरी यह कि इन कहानियों का प्राचीन भारतीय 


कि 





कथा-साहित्य से कोई क्रमागत संबंध नहीं है । किन्तु, .मुझे ये दोनों ही बातें 
सुविचारित नहीं जान पड़तों और सहसा यह मात्त लेने का कोई कारण 
नहीं दीखता कि नई हिन्दी कहानियों की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं हे अथवा 
प्राचीन कथा-साहित्य से उनका कोई तात्त्विक साम्य नहीं है। 

आरंभ में ही यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि मेरा यह मत देश- 
प्रेम की किसी संकीर्ण भावता से प्रेरित होकर नहीं बनाया गया, न इसके 
मूल में प्राचीनरप्रियता की कोई अद्वेतुक धारणा ही है । साहित्यिक इतिहास 


के सभी विद्यार्थी यह जानते है कि प्राचीन भारतीय कहानियां अपने समः विद्यार्थी यह जानते हैँ कि प्राचीन भारतीय कहानियां अपने समय 





से भरणा ले रही हैं, तो यह पूर्ववर्ती ऋण का [ना जायगा । ऐसी 


अवस्था में हम विना किसी हिचक के वास्तविक स्थिति का उल्लेख कर 
सकते है । 


इस नई कहानियों का प्राचीव कहानियों से असंबद्ध होना भी सिद्ध 
नहीं होता; यद्यपि विषय, शली और उद्देद्य ३ 






सूचक हैँ । भारत ही नहीं, संसार के अन्य देशों के प्राचीन और नवीन 
केथा-साहित्य के बीच भी यही अन्तर दिखाई देता है । किक्तु, उसे परंपरा 
का टूटना या तात्त्विक संबंध-विच्छेद नहीं कहा जा सकता। फिर भो यदि 
कोई कहे कि आधुनिक कहानी, वह भारत की हो या किसी अन्य देश की 
प्राचीन कहानी से मूलतः भिन्न सृष्टि है, तो इसके लिए अधिक विश्वस« 
नीय प्रमाणों की आवश्यकता होगी । 


हिन्दी कहातो .के वर्तमान विकास पर दृष्टि डालते ही “नासिक्रो- 
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पाख्यान' और रानी केतकी की कहानी जैसी रचनाएं सामने आती हैं जो' 
अपने नाम से ही पुरानेपत की सूचना देती हूं। चमत्कार-पूर्ण और विस्मयोद्बीध॒ुक 





की कहानियाँ नव वय के बालकों के लिए अधिक आकर्षक होती थीं और इनमें 
राक्षसों या परियों की प्रधानता रहती थी । 

ऊपर उल्लेख की गई दोनों कहानियों में यही प्राचीत कथा-श ली पाई जाती 
हँ-संपर्ण जीवन-वत्त को संक्षेप में उपस्धि श्य 






अथवा आंतरिक जीवन की किसी वृत्ति-विदेष था रहस्य-विश्वष के उद्घा- 
टन का प्रयास इन कहानियों में लक्षित नहीं होता। संपूर्ण जीवन 
अपनी स्थूलता में जिन तथ्यों को अभिव्यक्त करता है, उन्हें छोड़कर उसके 
विशेष अंगों, परिस्थितियों और पहलओं की ओर ध्यान नहीं गया । कहानी 
के भीतर कथा-विकास' के ही उपकरण ने थे, कोरी वर्णनवात्मक सामग्री 
भी जूड़ी हुई थी । 

आगे चल कर भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और उनके साथियों ने संपूर्ण जीवन- 
चर्या का पलला छोड़कर उसके प्रसंगों और प्रक्रीर्णक अंधशों को अपनाया 
ओर उन्हें पृथक वस्तु के रूप में स्वतंत्र सत्ता देकर या तो निबंध या 
निबंधात्मक कहानियां लिखीं, जो विस्मयात्मक ओर उपदेशात्मक उपकरणों 
के अतिरिक्त विनोद और व्यंग्य की विशेषताएं भी रखती हूँ । उनका 





कब शव अली 
का आरभ होता है। ष 

इस समय तक आधुनिक पादच।त्य कहानी भी अपना निर्माण कर चकी 
थी । हम कह सकते हैं कि वह भारतेन्दु-यूग की कहानियों की अपेक्षा कहीं 
अधिक कलापूर्ण और विकसित भी थी। कहानी के लिए सब से आवश्यक 





आधुनिक साहित्य द १९० 





और बाने की भाति कथा और जीवन-मर्म का एक ही में पर्यवसान हो 
जाना चाहिए । किसी भर से असंगति, हेर-फेर या क्रम-भंग के लिए स्थान 
न रहे । साथ ही सारी कहानी किसी निर्णायक घटना-केन्र की ओड 
अनधावित हो रही हो | 

जीवन-मर्म या उद्ृश्य ही कहानी का प्राण. थान॒क ही प्राण- 
स्थापक शरीर है, इसके अतिरिक्त कोई तीसरा तत्त्व कहानी के लिए 
अपेक्षित नहीं । वर्तमाव कहानी जीवन-मर्म की प्रभावशाली व्यंजना के लिए 
एक' अन्य ठत्त्व की भी आकांक्षा रखती हे-समय और स्थान के संकलन की । 
किन्तु इस प्रकार तो कहानी-कला के कूछ अन्य अंग भी आवश्यक होंगे 
जेसे देश, काल, पात्र आदि । किन्तु जहाँ तक मूल तत्त्वों का संबंध है 
वस्तु और उद्देश्य ही कहानी के साधन-साध्य हैं। इस दृष्टि से देखने पर 
प्राचीन यग (तियों का यही स्वरूप रहा है, यद्यपि श छठी और विन्यास' 
में बहुत से समयानुकूछ परिवर्तन होते गए 

वस्तृ-चयन की दृष्टि से आज की कहानी वास्तविकता का अधिक सच्चा 
आभास देती है । पुरानी कहानी उद्देश्य को प्रमुख मानकर विस्मय-जनक 
कथा के सहारे अपनी उदृश्य-व्यंजना कर देती थी उपदेश दे डालती थी; किन्‍्त 
तवीन कहादी' शेली, वस्तु या साधनों को सजाने में अधिक व्यस्त रहती 
है, यद्यपि ऐसा करने में साध्य का ध्यान छूटता नहीं । सच तो यह 
है कि वर्तमान कहानी अधिक कछापूर्ण और विश्वसनीय रूप में अपना कार्य 
पूरा करती है । 

वर्त मान कहानी का क्षेत्र भी अधिक व्यापक हो गया हे | प्राचीन कहानी 
प्रायः नीति, व्यवहार, और मनोविज्ञान के मोटे रहस्यों को कथात्मक पद्धति से 
व्यवत करती थी, और ऐसा करतें हुए किसी न किसी अनुरंजक या विस्म- 
योद्ोधक कथानक को चुन लेती थी। अन्योक्ति की सी पद्धति रहा करती 
थी। किन्तु नवीन कहानी साध्य को साधक से, उद्देश्य को कथानक से, एक- 
दम अभिन्न बनाकर चलती है और कभी-कभी तो जीवन घटना ही, कहानी 
की वस्तु ही, अपना साध्य आप बच जाती है। घटना के मर्म में ही उद्देश्य 
छिपा रहता हैं । 

मूल-तत्त्वों की कमी के कारण-केवल वस्तु और उहेश्य के ताने बाने . 


|] 





डे 





## किन 
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को एक में मिलाकर कहानी तैयार कर देने की सुविधा के कारण, शी के 
प्रसाधन, जीवन-मर्म की महत्त्वपर्ण योजना और इन दोनों के पारस्परिक 
सामंजस्थ की ओर कहानी-छेखक परा ध्यान दिया करता हे । वह किसी 
दैनिक जीवन की घटना और दृश्य को अपने कार्य के लिए अधिक उपयोगी 
समझता है, क्योंकि उससे ययायं की अनुभूति अधिक सरलता से हो सकती 
है, किनन्‍त कभी कभी असाधारण घटता या संभावित-कथानक की योजना भी 
कहानी-लेखक कर सकता हूँ । 

[ह तो हुईं वस्तु या कथानक् की बात, उद्देश्य या जीवन-मर्म की अभि- 
व्यक्ति में कहानो-लेखक का वास्तविक उत्त रदायित्व और उसकी क्षमता प्रकट 
होती है । देनिक घटना को लेकर यदि नित्य प्रति का कोई दृश्य ही दिखा दिया 
गया, अथवा किसी ऐसे तथ्य को उपस्थित कर दिया गया जिसमें वे कोई 
सूक्ष्म-दर्शिता है, न कोई तल-स्पर्शों प्रयोजन, तो ऐसी कहानी यथार्थ भले ही 
हो, श्रेष्ठ और स्मरणीय कदापि न होगी । जीवन-तत्त्वों की जितनी सूक्ष्म 
'और अवाधारण पहचान कहानी-डेखक को होगी, उसकी कलछा का उतना ही 
अधिक मूल्य होगा । 

सूक्ष्मदर्शिता, अनुभव, और विवेक की व्यापक्ता और विशालता 
प्राचोच समय से ही कहानीकार के साधन-संबल रहे हें। निरर्थक या 
स्वल्पार्थक कहानी' बहुत दिनों तक जीवित नहीं रह सकती । यही कारण 
हैँ कि आज की कहानियों की बाढ़ में स्थायी और स्मरणीय साम॑ंग्री 
थोड़ी ही हैं । बहुत से नवव्सिखिए लेखक विना किसी अनुभव या बहुनज्ञता 
के, प्रेम-कहानियों के क्षत्र में कछम चलाया करते हूँ, इससे कहानियों के 
'प्रति विवेकवाच व्यक्तियों की श्रद्धा घट जाय तो आश्चर्य क्‍या है ! 

अनुभव और विवेक के संबंध में कुछ अन्य बातें भी उल्लेखनीय हें; 
अनुभव अनेक क्षेत्रों का और अनेक श्रेणियों का हो सकता है, विवेक भी 
रूचि और योग्यता के अनुसार अनेक क़ोटियों का होता है । कहानियों में 
हम वर्तमान समय और समाज के अनुभवों को ही विशेष रूप से स्थान दे 
सकते हूँ, अथवा एसे अनभवों को स्थापित कर सकते हैं जो मनृष्य की 
स्थायी विशेषताओं और प्रवृत्तियों के लिए उपयोगी हैं । जिन कहानियों 
का आधार जितना ही व्यापक और सार्वजनिक अनुभव होगा, उनमें 
उतनी ही अधिक सांकेतिकता होगी और मानव-हृदय को वह उतना ही 
अधिक स्पर्श करेगा। 
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इसी प्रकार हमारे अनुभव का क्षेत्र मनृष्य की संद्ासनाएं या सुप्रव- 
तियाँ भी हो सकती हैं और असद्वासनाएं या क॒प्रवृत्तियां भी । परिस्थिति 
भेद से मनुष्य की भावनाएं भी भिन्न-मि्र स्वहूप धारण करती हेैं। 
इन सूक्ष्म भेदों का परिदर्शन भी कहानियों का विषय बन सकता है । 
परिस्थिति और मनोविज्ञान का चित्रण करने वालों कहानियाँ इसी आधार 
पर लिखी जातो हैं । ज्ञान तो प्रत्येक क्षेत्र में एकरस है, किन्तु जीवन 
के असदंशों या परिस्थिति के वेचित्र्यों पर बहुत अधिक कज्ञान-प्रदर्शन 
संभवत: अधिक उपयोगी न होगा । 

ज्ञान के लिए ज्ञान या अनुभव, भारतीय दृष्टि में, कभी श्रेष्ठ स्थाव 
नहीं पा सका । ज्ञान का भी कुछ आदर्श या उद्देश्य होना ही चाहिए। 
इसलिए भारतीय दर्शनों में ज्ञान का भी परिणाम मुक्ति या आनन्द 
ठहराया गया है । भारतीय कहानियाँ बहुत अधिक मनोवैज्ञानिक चर्चा 
अथवा परिस्थिति-चित्रण में-यथार्थवादी सृष्टि में-रचि नहीं रखतीं । अतएव 
हिन्दी कहानियों में पाश्चात्य कहानियों की अपेक्षा वस्तुस्थिति या यथार्थ 
को छोड़कर आदर्श-स्थापन का प्रयास अधिक रहा है, यद्यपि वास्तविकता 
की अवहेलना करके नहीं । 

कहानियों के क्षेत्र में दसरी भारतीय प्रवृत्ति यह रही हूँ कि उसमें कोरे 
कल्पनात्मक अनुरंजन को अपेक्षा व्यावहारिक ज्ञान का अधिक संनिवेश 
हुआ है। सहत्नरजती चरित्र" की सी काल्पतिकता भारतीय कहानियों में 
कम देखी जाती है । तिरूस्म या जासूसी प्रवृत्ति का प्रायः हमारी , कहा- 
नियों में अभाव रहा हूँ । इसके स्थान पर सांसारिक अनुभवों का अधिक 
उपयोग उनमें किया गया है ॥ भारतोय कहानियों ने प्रेम-चर्या तथा 
कुल्पना-क्षेत्र में रमण की अपेक्षा विवेकपूर्ण जीवनानुभव को कहानियों 
में अधिक स्थान दिया है। 

मोठे तौर पर कहानी के कथानुक और उसके उद्देश्य पर ऊपर की 
बातें कहने के पश्चात्‌, अब दोनों के सामंजस्य के प्रश्न को छोजिए। ताने- 
बाते की भाँति दोनों का एकरूप होता आवश्यक हं, यह उल्लेख ऊपर 
किया जा चुका हूँ । वास्तव में कहानी की वस्तु या कथा और उसके 
उद्देश्य या जीवन-मर्म के सामंजस्य का कर्थ है दोनों की पृथक सत्ता का 
लोप हो जाना नी अपने में पूर्ण हो और जीवन मर्मं भी अपने 
में पूर्ण हो । अथवा कहानी ही जीवन-बचित्र और जीवन-चित्र ही कहानी 
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बन जाय । दोनों का अंतर जितना ही अप्रत्यक्ष होगा, कहानी उतनी ही 
सफल मानी जायगी । उसका प्रभाव उतना ही स्थायी होगा । 
वस्तु और उदृश्य के इसी अभेद के कारण कहानी की व्याख्या “अर्थ- 
पर्ण कथानक कह कर भी की जा सकती हैं। इस प्रकार कथानक ही 
कहानी का एकमात्र आधार रह जाता ओऔर इसी कारण : कतिपय 
समीक्षक कहानी को अनु रंजक आख्यान' भी कहा करते हैँ । इस प्रकार 
ऋहानो में जप शरीर या गली की ही विशेषता परिलक्षित होती . 
तभी कहानी-लेखक अपनी कथा को सजाने में, उसे चित्र की भाँति 
रूपों-रंगों से इस प्रकार सुसज्जित कर देने में कि वह अपने मर्म की. 
व्यंजना आप ही कर. सके, अपनी सारी शक्ति लगा देते हैं । जिस 
प्रकार चित्र में सारा खेल रेखाओं और रंगों का ही होता है, तारा प्रभाव 
साधनों पर ही अवलंबित रहता है, उसी प्रकार श्रेष्ठ कहाती...में.. व्यंजक 
ओर व्यंग्य का--कया और उद्देश्य का--एकीकरण हो जाता है । 
किन्तु कभी-कभी कूछ कहानियाँ उद्देश्य की इतनी प्रमुखता लेकर 
लिखी जातो हैँ कि साध्य और साधन की समरूपता हो ही नहीं पाती $ 
उदृश्य अलग और कथानक अलग मारा फिरता एसे लेखकों को 
कहानी-कला का पल्‍ला छोड़ कर निबंब-रेखन का अभ्यास करना 
 चाहिए। इसी प्रकार जो लेखक उद्देश्य की कुछ भी चिता न कर कहानी: 
के वेश-विन्यास में अथवा चरित्रों के उद्घाटन में या जीवन-दशाओं के चित्रण- 
मात्र में अनुरक्ति रखते हैं, उन्हें उपस्यास-कला को पगडंडी पकड़नी चाहिए ! 
अब संभवत: कहाती की रूप-रेखा थोड़ी-बहुत स्पष्ट हुई होगी, किन्तु 
देश-काल, चरित्र और कथा के संकलन-संबंधी उपांगों की ओर भी इूष्टि- 
पात॑ कर लेना आवश्यक है। उपांग हम इन्हें इसलिए कहते हैँ कि. ये 
कहानी के अनिवार्य भंग नहीं है और केवल साधन-रूप में, वास्तविकता कह 
रंग लाने के लिए, इनका उपयोग किया जाता हैँ। प्राचीन कहट्दानियों: 
में इन तत्त्वों के लिए कोई स्थान न था, और वर्तमान कहानी में भी झे 
गौण स्थान ही रखते हैं। इसलिए मैंने आरंभ में कहा भी है कि पुरानी. 
कथा को आधूनिक कहानी से नितांत पृथक्‌ या विजातीय वस्तु नहीं 
माना जा सकता। द फ 
उपन्यास में देश-कारू और चरित्र आते हें साधथ्य बनकर, किन्तु कहानी: 
में इतना स्थान कहाँ कि देश, काछ और चरित्र की स्वतंत्र व्याख्या की 
आ० १३ 
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जा सके । वहाँ तो किसी असाधारण परिस्थिति में किसी असाधारण परि-« 
जाम की ओर जानेवाली घटनाएँ और पात्र रहा करते हैे। कहानी में 
देद-काल का उपयोग उस चलित परिस्थिति की एक ऊ्ााँकी दिखाते भर 
के लिए किया जाता हू और पात्र का उपयोग भी परिणाम का साक्षात्कार 
कराने के निमित्त ही हुआ करता हैं। इससे अधिक इनका कोई उपयोग 
कहानी में नहीं हो सकता, और अधिकतर तो इतना भी उपयोग 
त्हीं होता । प्रायः वास्तविकता का आलंकारिक भान' उपस्थित करने के 
लिए देश, काल और पांत्र का विनियोग कहानियों में होता है । 

कहाती स्देव परिणाम-प्रधात होती है और घटनाएँ ही उसकी संबल 
हैं । इसलिए कहानी में घटवाओं का आधार तो होगा ही । कहानी में 
ब्टनाओं की योजना और उनका आकर्षण नाटक के ढंग का होता हैं। 
कहानी इसलिए गत्वर कला सृष्टि है। उपन्यास में यह बात नहीं 
होती । नाठक की ही भाँति कहाती का मुख्य आकर्षण घटना प्रगति ही 
है। इस कारण चरित्र-प्रधान, देशकाल-प्रधान या कल्पना-प्रधान कहानी का नाम 
लेना कहानी-संबंधी तथ्य से दूर पहुँच जाना है । कहानी में प्रधान वह वस्तु 
होती है जो आरचर्य-कारक या असाधारण परिणार्मा या प्रयोजन' की सिद्धि 
करती है। यह परिणाम या उद्देश्य कहानी की परिपूर्णता का द्योतक होता 
हैं और कहानी की चरम-सीमा' प्रायः परिणाम पर आकर ही संपन्न होती है । 

इसी वस्तु-योजना को अधिक से अधिक प्रभावशाली बनान के 
लिए कहानी में देश-काल-संकलछन का प्रयोग किया जाता है। समस्त घटना 
परिणाम से संबद्ध और परिणाम की ओर अग्रसर होती हे । उसके 
उत्थान और अवसान के बीच समय और स्थान का संथर विधान नहीं 
हो सकता । समय का विस्तार अथवा स्थानों की विविधता तभी आ सकती 
हैँ जब कहानी को वस्तु समय और स्थान के ही आधार पर विकसित 
हो रही हो । किन्तु यह अपवाद-स्वरूप कुछ ही कहानियों के खिए 
आवश्यक होगा कि कहानी का वस्तृ-चित्र समय और स्थान के पायों पर 
खड़ा हो । 

संक्षेप मं आधुनिक कहानी की यही रू 
होकर पदिचमी साहित्य में प्रतिष्ठित हुई है ।..+ 
कहानियाँ जी इसी पथ पुर चल पड़ी । कि तिपथ मद 
छोईकर जा प्राचीन और नवीच कहानी के बीच घटित हुए. ओ.-.-- हिन्द 


प्रेखा है जो कमशः विकसित 
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कहानी भी अपने मूलस्वरूप से एकदम उच्छिन्न नहीं हुई । में तो कहुँगा कि 
हिन्दी कृहानी अपनी प्राचीन उद्देश्य- प्रधान व्यावहारिक परम्परा के अधिक 
निकट रहती आई है और जब-जब उद्देश्य का विस्मरण हुआ है धौर कहानी 
अनिर्दिष्ट उद्देश्य लेकर लिखी गई है, तब-तब शैली ओर प्रभाव दोनों 
दृष्टियों से उसमें शिथिलता भाई है ।| टाल्सटाय-जसे श्रेष्ठ विचारक 
और जीवन-द्रष्टा ही श्रेष्ठ कहानी-लेखक भी हुए हूँ; यद्यपि ऐसे लेखकों 
की भी कमी नहीं है जो बड़े विचारक होते हुए भी कहानी-चिर्माण के 
कार्य में उतने दक्ष नहीं सिद्ध हुए । 

अंग्रजी कहानियों का आरम्भ अंग्रेजी के उपन्यास-लेखकों ने ही किया 
था, इसलिए कहानी और उपन्यास के बीच का भेद बहुत दिनों तक 
अस्पष्ट ही रहा; किन्तु ज्योंही कहानी की स्वतंत्र-कछा का आभास मिल 
गया, अंग्रेजी में भी विशुद्ध कहानी' का निर्माण होने छगा । कछा की 
दृष्टिसे आधुनिक पाइचात्य कहानी के सर्वश्रेष्ठ निमाता फांसीसी मोपासां, 
अनातोले फांस और रूसी तुर्गतेव, चेखब भआादि लेखक हैं जिनकी करा 
मार्मिक और परिणामदर्शी जीवनांश को छाँट-छाँठ कर प्रदर्शित करनें में 
अत्यंत कुशल है । ये सभी श्रेष्ठ कलाकार तो हें ही, जीवन के प्रति इनकी 
अगाध आस्था है, साथ ही ये मनोविज्ञान और मानव-व्यवहारों के पंडित 
हैं और इनमें से कुछ अपने युग के श्रेष्ठ विचारक भी है । 

इस सब गुणों का एक साथ संनिवेश नवीन हिन्दी कहानी-लेखकों में 
भले ही उस मात्रा में न हो जिसमें उक्त पाश्चात्य लेखकों में हैं, किन्तु 
दो बातें बहुत ही स्पष्ट हे ॥ एक यह कि हिन्दी में इन गुणों का विकास 
आशाप्रद हैं गौर यदि हिन्दी के पत्र तथा पाठक अनुवाद की चीजों को 
छोड़कर, और साथ ही सस्ती सामग्री का तिरस्कार कर निरन्तर एक 
विशिष्ट बौद्धिक स्तर की कलापूर्ण कहानियों का आग्रह करतें रहें, 
और 'प्रेम-कहानियों' का पिंड कुछ दिनों के लिए छोड़ दें तो हिन्दी कहानी 
फिर से भारतीय कहानियों की पुरातन कीर्ति प्राप्त कर सकती हु । 
. दूसरी बात यह कि हिन्दी कहानियों में स्वतंत्र कथा-शैली, स्वतंत्र विचार- 
दृष्टि और स्वतंत्र जीवन-चित्रण की सत्ता का अभाव नहीं है । 

वर्तमान समय में, जब मशीन-पद्धति पर काती और बूनी कहानियाँ 
विदेशों से आकर हम पर छापा मार रही हैं, और जब हिन्दी कहादी- . 
लेखकों के सम्मुख प्रचुर परिमाण में आनेवाली इस विदेशी वस्तु को हिन्दो 
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साँचा देकर खपाने में विशेष कठिनाई नहीं है, तव हिन्दी कहानीकार 
स्वतंत्र साधना और स्वतंत्र निमाण के लिए क्‍यों और किस प्रकार 
उत्साहित हों ? दूसरी ओर यह भी कहा जाता हैँ कि संसार की मनुष्य 
जाति इसी समय अपना पार्थक्य दूर कर, एक-सी ही वस्तु-स्थिति का. 
सामना कर रही है । उसके सामने एक-सा ही जीवन, एक-सी ही समस्याएँ, 
अतएव एक-सा ही समाधान उपस्थित है। ऐसी अवस्था में हिन्दी: 
कहानियों की स्वतंत्र स्थिति को अवकाश कहां हे और आवश्यकता भी क्या 
है! एक ही प्रकार का प्रचार-कार्य संसार भरके कहानी-साहित्य को करना 
है, इस समय मौलिकता की माँग असाम्यिक और व्यर्थ है । 
किन्तु मेरे विचार से इस प्रक्नार की धारणा एकदम निराधार और 
भ्रामक ही नहीं, हिन्दी कहानी और साहित्य मात्र के लिए अतिशंय हानि- 
कारक भी हैँ । संस्कृतियों का पोषण सदेव उनके मौलिक साहित्य, से ही 
संभव है; आज के सांस्कृतिक विंकास के लिए केवल प्रचारात्मक साहित्य 
से काम नहीं. चछ सकता । यदि आज मानवी-संस्क्ृतियाँ एक दूसरे के. 
निकट सम्पर्क में आ रही हैं, और यदि समान परिस्थितियाँ सभी राष्ट्रों 
के सामने उपधित हें, तो उन राष्ट्रों की सुजनात्मिका शक्ति के पूर्ण 
उन्मेष द्वारा ही वे एक दूसरे के हृदय के समीप आ सकते हें । केवल 
बाहरी एकरूपता तो राजनीतिक या सामाजिक परिस्थितियाँ ला सकती 
हैं, कितु सांस्कृतिक सम्मिलन और एकीकरण तो उनकी साहित्य-सृष्टियों 
द्वारा ही घटित हो सकता हे । राष्ट्रीय मनोभावों और जीवन-स्थितियों का: 
प्रदर्शन उस राष्ट्र का साहित्य ही कर सकता है और तभी राष्ट्रीय 
संस्क्ृतियों का आदान-प्रदान और समन्वय भी संभव होगा । एक की 
नकलरू करके दूसरा राष्ट्र उसके प्रति अपना आदर-भाव नहीं प्रकट कर 
सकता,न नकल के द्वारा कोई दूसरी समस्या हल हो सकती' हे । 
अनुकरण की वृत्ति ही असांस्कृतिक है, और उससे राष्ट्रीय या अन्तराष्ट्रीय 

कोई भी प्रशन नहीं सुलक सकता । हिन्दी कहानियाँ इस सांस्कृतिक साम्य' 
की मरीचिका में न अब तक पड़ी हैं, और न तब तक पड़ेगी कब तक 
उनमें जीवन शक्ति वर्तमान हे । सांस्कृतिक समनन्‍्वेय तो समान साहित्यिक: 
उत्कष का परिणाम है, न कि साहित्यिक एकरूपता सांस्कृतिक साम्य का 
परिणाम । अतएवं हिन्दी कहानी-लेखक अपने राष्ट्रीय. अनुभव और 
प्रतिभा का उपयोग स्देव स्वतंत्र लेखन में ही करेंगे । 
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कहानी के क्षत्र में अनृकरण की तीन भमियाँ हों सकती हें-- 
एक तो कहानी की शैली का अनृकरण, दसरी कहानी में प्रदर्शित जीवन- 
दृष्टियों या विचार-धाराओं का अनुकरण और तीसरो वास्तविक जीवन- 
चयेा का अनकरण। शैली का अनकरण दो किसी प्रकार क्षम्य हो सकता 
हैं, यदि हम उनकी होलियों को अपने काम में लाते हुए अपनी शेलियाँ 
भी उनके समुख प्रस्तुत कर सके और आदान-प्रदाव के कार्य मे समर्थ हो 
- सके | 

विवार-धाराओं और जीवन-दृष्टियों की समता भी किसी हु॒द तक 
उपयुक्त कही जा सकती हूं, क्योंकि विचार स्वातंत््य और 'समान-मातवता 
के इस यग दंनिक समता अथवा विचार-साम्य वर्जित नहीं हो 
सकते; किन्तु मानव-जीवन की वाह्तविक परिस्थितियों और रहन-सहन 
तथा वेयक्तिक या सामाजिक जीवन-चर्या अथवा नैतिक प्रतिमातों में हम' 
एक दूसरे की तकर किसी प्रकार नहीं कर सकते । इस क्षेत्र में नकल का 
अथं होगा हमारी स्वतंत्र-चेतवा और राष्ट्रीय प्रकृति की पूर्ण उपेक्षा। 
साहित्य के लिए इससे बढ़कर खतरनाक दूसरी वस्तु नहीं हो सकती । 

हिन्दी कहानियों में स्वावलम्बन और स्वतंत्र-विक्रास की प्रवृत्ति आरम्भ से 
ही रही हैँ, इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि परदिचमी कहानी के विक- 
सित्त स्वरूप के प्रति हम अनावश्यक रूप से लालायित नहीं हुए, और 
धीरे-धीरे अपनी मंजिल आप ही तय करते आए हैं। भारतेन्दू के पश्चात्‌ 
कुछ दिनों तक बंगाली कहावी-लेखकों का प्रभाव हिन्दी पर दीख पड़ा, 
कि्तू प्रेमचंद ओड-प्साद' की कहानियों के मौलिक स्वरूप में प्रकट 
होते ही यह कुहाता भी हमारे कहानी-क्षितिज से दूर हो गया। 

कौशिक, सुदर्शन और ज्वालादत्त की कहानियाँ इस अर्थ में घटता-प्रवान' 
और भावात्मक या सुधारात्मक ही कही जा सकती हैं कि उनके 
भीतर लंबे समय की योजवा रहती है और पात्रों या चरित्रों का 
हृदय-परिवर्तेत ही कहानियों का परिणाम होता हे | हृदय-परिवतेन' 
भी किन्‍्हीं मनोवेज्ञानिक संधर्षों द्वारा नहीं, बल्कि कहानी के सुधा- 
रात्मक आशय की पूर्ति मात्र के लिए। इन कहातियों का उद्देश्य जीवन 
के सूक्ष्म और मार्मिक पहलुओं का चित्रण त्॒ था, न इनमें परिस्थिति 
की वास्तविकता या मनोवैज्ञानिक गंभीरता ही थी । गुलेरीजी की 
“उसने कहा था कहानी भी बहुत अधिक स्थाव और समय घेरती है 
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भ्ोर कहानी के नवीन प्रतिमानों को देखते हुए विरादू था महाकथा 
(०[४० 86077) कही जा सकती हूं । 
लम्बी कहानियाँ प्रसाद ने भी लिखी हैं और प्रेमचंदजी ने भी, किन्तु 
इन दोनों की कहानियों में उसने कहा था' की सी बोभिल विश्ालता नहीं 
हैं। प्रसाद की कहानियों में वातावरण का चित्रण विशुद्ध 'कहानी” के लिए 
कुछ अधिक हो जाता हं, किन्तु अतीत के वे कल्पना-चित्र विशुद्ध कहानी हें 
भी नहीं । प्रसाद! की कहानियों में कहानी” की अपेक्षा वस्तृ-अंकन की 
प्रवृत्ति अधिक है, जिसके कारण उनकी कहानियों में आवश्यक गत्वरता नहीं 
आ सकी है । अतीत को सजीव करने की चिन्ता में प्रसाद घटता-सूत्र के 
साथ शीघ गति से आगे नहीं बढ़ते, पाठकों को बिलमाते चलते हूँ । उनकी 
कहानियाँ, इसलिए, काव्यत्व के साथ उपस्थित होती हैं। प्रसाद को 
कहानियों में उद्देश्य या प्रयोजन का तत्त्व उतना स्पष्ट नहीं है और न उस 
तत्त्व से बँधी हुई घटना-श्ंखला ही बेगवती हैँ। प्रसाद की कथाशैली पे 
पर्याप्त आलंकारिकता भी है। सांस्कृतिक और भावनात्मक लेखक की दृष्टि 
से प्रसाद की कहानियाँ अनुपम हैँ, किन्तु विशुद्ध कहानी के लक्षण उनमें 
पूर्णतः: घटित नहीं होते । 
... प्रेमचंद हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कहानी-लेखक कहें जा सकते हैं। 
कहानी कहने की उनकी नैसर्गिक प्रतिभा, हिन्दी में ही नहीं, आधुनिक 
"भारतीय साहित्य में बे-जोड़ है । प्रेमचंद हमें आदिम भारतीय कहानी- 
कारों का स्मरण दिलाते हैँ जिनके सभी गण उनमें मौजूद हैं। कहा 
जाता है कि प्रेमचंद मनोविज्ञान के पारदर्शी पंडित नहीं थे, किन्‍्तू भारतीय 
प्रतिभा सूक्ष्म और निगूढ मतनोगतियों या मानसिक्र तथ्यवाद को ढुंढ़ते 
“रहने में विशेषज्ञता का दावा कभी नहीं करती । किन्‍्त्‌ मन की मार्मिक 
गतियों की, और विशेषतः उसकी आदर्शॉन्मृख अ्रवाह-धारा की पकड़ प्रेम- 
चंद में बड़ी विलक्षण है। प्रमचंद की कथाशली अतिरंजना-प्रधान है, 
इसलिए उसमे मनोविनोद का अंश बराबर रहता है। करुणा की अपेक्षा 
को और व्यंग्य की भाव-सुष्टि प्रेमचंद अधिक सफलता से करते हैं। 
'साधारण विवेक, अनुभव की प्रौढ़ता, आत्म-विश्वास, और कथा का स्वा- 
भाविक सोंदये प्रेमचंद की एसी विशेषताएं हैं जो उन्हें हिन्दी कहानियों 
| का श्रेष्ठ निर्माता सिद्ध करती हैं। प्रेमचंद की सामाजिक दृष्टि अतिशय 
झल्लोर .भोर तथ्यपूर्ण है । 
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उग्रजी हिन्दी के प्रथम और प्रमुख राजनीतिक कहानी-लेखक हौ 
उनकी आरंभिक उत्साहपूर्ण मार्मिक दृष्टि से जब हम उनकी परवर्ती 
कहानियों की आस्थाहीन दृष्टि से तुलना करते हें, तब आद्चर्यचकित रह 
जाते हैं। उदीयमान लेखकों पर प्रतिकूल परिस्थिति का कसा विधातका 
परिणाम पड़ सकता है, उमग्रजी इसके उदाहरण हे । 

जनेन्द्रक्मर की कहानियों से हिन्दी मो एक नया उत्थान आरंभ 
हुआ । कला की दृष्टि से कहानी अधिक सुन्दर हो गई । एक ही दृश्य या 
केन्द्रीय घटना से जुड़े हुए कथावक की योजना करके समय और स्थान 
के संकलन का पूरा निर्वाह उन्हीं की कहानियों से प्रारंभ हुआ । प्रेमचंद 
की कया-श ली में यह नाटकीय गण इतना समृद्ध नहीं है । मार्मिक अव- 
सरों और दृहयों का चुनाव और प्रभाव की व्यंजना जेनेद्धजी की 
कहानियों में बड़ी कृशलूता-पृवंक की गई हैँ । किन्तु यह तब की बात 
है, जत्र वे विचारक या दाशंनिक के रूप में ख्यात नहीं हुए थे । जब से 
उन्होंने यह नया बाना धारण किया, तब से उनकी कहानियों का... 
_समनन्‍नत स्वृडप बहुत कुछ ढूंढने पर भी नहीं मिलता. 
और भगवतीघ्रसाद वाजपेयी, भगवतीचरण वर्मा, उपेच््रनाथ अदुक 
ओर बिहार के श्री राधाक्ृष्ण हिन्दी के प्रथम श्रेणी के कहानी-लेखक हें। 
स्‍त्री-लेखिकाओं में समित्राकमारी, सभद्राकृमारी, उषा देवी और 
चन्द्रकरण की कहानियाँ प्रभावपूर्ण और सूपादय हैँ। कुछ नई प्रतिभाएँ 
उदय हो रही हैं और कुछ अकाल अस्त हो गई हैं । कहानो की वर्तमान 
पत्रिकाएँ नवीन लेखकों के लिए सबसे बड़ी बाधा हैं । पत्रिकाओं का 
प्रतिमान निम्न कोटि का हे, क्योंकि उन्हें अद्धंशिक्षित पाठकों के पास पहुँ- 
चना होता है। नए लेखक इस संहारक प्रतोभन से बचने के लिए उद्यत 
नहीं हैं। यदि यहो मनोवृति बनी रहो, तो कहानियों की दोड़ में हम 
विदेशों का मुकाबछा और भी देंर से कर सकेंगे । 

हिन्दी कहानी का नवीनतम स्वरूप प्रचारात्मक हूँ । इसके कुछ 
लाभ और कुछ हातनियाँ बहुत ही स्पष्ट हे। लाभ यह है कि कहानी 
बहुत ही नपी-तुली और अनावश्यक भार से रिक्त होती हैँ । साथ ही 
यदि सामयिक जन-भावना के संघटन या स्फूर्ति-प्रदाव और सामाजिक 
अन्याय के प्रतिशोध में सहायक होती है, तो उससे व्यावहारिक छाभ भी 
होता ही है। किन्तु कभी-कभी ये कहानियां अत्यन्त संदिग्ध, एकांगी 
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आर वैयक्तिक मतों का प्रचार करने के निमित भी लिखी जाती हें, 
विशेषकर प्राचीन इतिहास की उद्घाटक कहानियाँ । मत-प्रचार का 
कार्य, चाहे वह किसी श्रेणी का क्‍यों न हो, कथा के स्वाभाविक निर्माण 
शें सहायक से अधिक बाधक ही होता है । सब से पहल वह हमारे 
अनुभव के क्षेत्र को संकूचित- कर देता है। हमारी दृष्टि वास्तविक 
: जीवन की ओर न जाकर मतवाद पर हो केन्द्रित हो जाती है और हम 
एक निर्णीव विचार को कहानी के साँचे में ढालने का कृत्रिम प्रयास 
करने लगते हें । | द क्‍ 
हम मानते हैं कि आज का यूग मतवादों और विचारों के प्रचार 
का यूग है । कहानी-लेखक कमरे में बंठकर, पुस्तकों को पढ़कर, कहानी 
लिखने को बाध्य हैं । उनका संपर्क देश की जबता और परिस्थितियों 
से एकदम सप्रीपी नहीं है। हम यह भी मावते हो कि इन प्रतिबंबों के 
रहते हुए.भी कुछ बहुत ही सुन्दर कहानियाँ हिन्दी में लिखी गई हैं । 
कहानी का माध्यम इस प्रकार के विवार-विज्ञापन के' अनुकूल भी हूँ । 
किल्‍ू जन-जीवन की बहुछता और व्यापकता, और जीवन के संपके- 
जत्य वास्‍्तविक संवेदन इस प्रकार को कहानी में कहाँ से आ सकते हैं ?. 
नवोनतम' कहानियों में इप्तीलिए रचना-चमत्कार और बुद्धिवाइ का प्राधान्य 
रहता है । प्रेमचंद को कहानियों में जो वास्तविक जीवन-संपर्क और . 
सहानुभूति है अथत्रा प्रसाद! की कहानियों में ऐतिहासिक कल्पना की 
सनोरमता के साथ मानव-स्वभाव को विविधता और परिस्थितियों का 
जो वेचित्र्य हे, वह नवोत्र कहालनेयों में बहुत ही विरल हैँ ।_यश्मपाक 
_अज्ञेय आदि हमारों नवीन कहातो के प्रतिनिधि छेखक हूँ ।श्रो 
राहुल और भगवतशरण की एतिहासिक कहानियाँ भो उल्लेखनीय हैं, 
यचपि उनमें उपदेशाह्मक रूक्षता का दुर्गण मौजूद है। 
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खंड ३ 
नाठक 


नाटक की उत्पत्ति 


नाटक की उत्पत्ति और उसकी आरम्मिक अवस्था के सम्बन्ध में विद्वानों ने 
अनेक खोजें की हैं। प्रायः सभी इस बात से सहमत हें कि आरम्भिक 
नाटक आदिम मनुष्यों की प्रसचता और आयमोद का सूचक था। असाधारण 
सुख या आनंद की घटना से मनुष्य का नाच उठना आज भी देखा जाता 
है। प्रारम्भिक काल में, जब मनृध्य की वाक-शक्ति का विकास भी नहीं 
हुआ था, सूख के एसे प्रसंग आते रहे होंगे जब मनुष्य अपनी प्रसच्चता को दबा 
सकने में असमर्थ होकर हर्ष के आवेग में नाच उठता होगा[। उसके इस नृत्य 
में कला था सौंदय नाम की वस्तु नहीं रही होगी, क्योंकि उसका नाचना 
उसके वह्ष में नहीं था। बह प्राकृतिक नृत्य था। आगे चलकर उस नृत्य में 
गति और लय की सूघरता आई होगी; मनृष्य ने अपने हर्ष प्रेरित अंग संचा- 
लन को देखने-सनने छायक बनाया होगा | नाचने की प्रणाली या विधि बनी 
होगी । प्राकृतिक नर्तेन में कला का योग हुआ होगा । 

नाटकीय विकास की दूसरी स्थिति या अगला कदम वह है जब सामूहिक 
रूप से, विशेष अवसरों पर, नृत्य की परिपादी चली | भारत में तथा ग्रीस में 
होने वाले इन आरंभिक उत्सवों का विवरण प्राप्त होता है। देवताओं को 
प्रसन्न करने के लिये, अथवा नई फसल की खुशी मनाने के लिए, इस प्रकार के 
सामूहिक उत्सव किये जाते थे । नृत्य के साथ धीरे-धीरे गान भी जुड़ा और 
वाद्यों का भी प्रयोग किया जाने छूगा। अब तक नाटकों में घटना या 
कथान॑क का तत्त्व नहीं आया था । द 

अतीत की किसी असाधारण, मार्मिक था महत्त्वपूर्ण घटना को लेकर 
उसका अनुकरण करने की श्रवृत्ति नाठकों के विकास में एक नया अध्याय 
जोड़ती है। आरंभ; में ये अनुकरण बड़े मोटे तौर पर किये जाते रहे होंगे । 
घटनाओं के चुनाव का कोई प्रदन न रहा होगा । आदि से अंत तक किसी 
दिवंगत व्यक्ति की जीवन-घटना को नाटक-रूप में उपस्थित करने की चेष्टा 
की गई होगी | इसीलिए एक ही व्यक्ति के जीवन की नाना घटनाओं पर 
लगातार कई दिनों तक नाटक होते रहते थे । नाटक का संकलन-संबंधी यह: 
सिद्धान्त भारत और ग्रीस दोनों ही देझ्षों में प्रचलित था कि नाटक में उतनी 
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ही घटनाएं दिखाई जायें, जितनी एक दिन में घटित हुई हों। ऐतिहासिक 
दुष्ठि से यह सिद्धान्त नाटक के उस आरंभिक स्वरूप का आभास देता है 
जिसमें घटनाओं के चुनाव की कोई व्यवस्था न थी । वास्तविक घटना और 
उसका नाटकीय अनुकरण एक-से ही हों और एक-पा ही समय लें, यह सिद्धांत 
नाठकीय कला के उस अविकर्सित रूप का परिचायक था, जिसमें वास्तविक घटवा 
और उसके कलात्मक निरूषण का अंतर स्पष्ट न था । आगे चलकर नाठक में 
नायक और उससे संबंधित घठनाओं को एक विशेष क्रम से रखने की आव- 
इयकता समझी गई। यही वाद्य संकछूव का तत्व कहकाया | इस समय तक नाटक 
किसी एक स्थान पर सीमित न रहकर दूर-दूर त्तक यात्रा करते हुए होते थे 
और स्थान-परिवर्तन द्वारा बदलती हुई घटनाओं की सूचना देते थे। तब न 
कोई रंगमंच था, न नाटकीय विधान के कोई दूसरे साहित्यिक या कलात्मक 
अंग थे | अनुक्ृति का अत्यंत मोटा रूप ही तब तक प्रकट हो सका था। 

नृत्य और गान के साथ घठनाओं का योग यद्यपि नाटकीय विकास में 
एक नया यूग लाया, परन्तु यह नया यूग भी अभी आरंभिक ही था। इसी 
के पश्चात्‌ घटनाओं के साथ वार्ताओं या संछापों की भी योजना होने छगमी और 
तनाटकीय संवादों का श्रीगर्णेश हुआ | संवाद की अनुक्ृति में कहनेवाले की 
मुद्रा और उसकी कथन-शेली की ओर भी दृष्टि गई और साथ हीं संवादों के 
चुवाव में उनके आंकषंक और प्रभावपूर्ण होते की आवश्यकता भी समभी गई। 
इस प्रकार एक जोर अभिनय-कला को ओर ध्यान गया और दूसरी ओर 
कथावस्तु के चुनाव में रमणीय स्थलों और आकर्षक संवादों को रखने का 
विधान हुआ । 

हम देखते है कि इस अवस्था तक पहुंचकर नाटक के अनेक अंगों का 
उद्भव हो चुका था और उसके तिर्माण में रुचि या कला का भी प्रवेश होते छगा 
था, परन्तु नाटक के इन अनेक अंगों के बीच संगति या समन्वय का कार्य अब भी 
शेब था। केवल नाच, गाना, कथानक और संवाद के होने से ही नाटक नहीं हो 
जाता | उसमें इन तत्त्वों का व्यवस्थित योग भी आवश्यक है । बहुतत्तव में 
एकत्त्व स्थापित करने की भावना का भी उदय हुआ, और इस प्रकार नाटक 
के विकास में कलात्मकत्ता की प्रतिष्ठा हुई। नाटक के विभिन्न अंगों में उसके 
नत्य, गान, दाद्य, कवानक, चरित्र और संवादों में संतुलन स्थापित होने 
लगा। संतुलन की यह कलात्मक प्रेरणा थी, जिसने आगे चलकर नाटकों 
के अनेक भेद या प्रकार बताए। .किपती चाठक में गेय अंश की प्रधानता 
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हुई, किसी में संवाद ही प्रभुख हुए और किसी में. घटनाओं को अनुकृति ही 
मुख्य थी । 

इस प्रकार नाटक में जहां एक ओर उसके अंगों का सौंदर्य निखर रहा 
था, दूसरी ओर नाठकीय प्रभाव की भीतरी समस्या पर उसके मनौवै- 
ज्ञानिक पक्ष पर भी, ध्यान दिया जाने रूगा । छोगों में यह जिज्ञासा आरंभ 
हुई कि नाटक का प्रभाव केवछ उसके विभिन्न अंगों के समत्वय_या एकीक- 
रण पर हो अश्वित है अथवा कोई दूसरा तत्त्व भी हैँ जो नाठक को इतना 
सुन्दर और प्रभावशाली बनाता है। इस प्रश्न पर विचार करते हुए ही भारतीय 
नाटककार और नाट्य-विंवेचक नाटक के उस मानसिक पक्ष की खोज कर सके 
जिसे उन्होंने रस” का नाम दिया और जिसे नाटक का मुख्य ध्येय या उद्देश 
ठहराया। नाठक की आत्मा रस हैँ, रस आनंदात्मक अनुभूति हैं, ऐसे निष्कर्षों- 
की भी सृष्टि होने लगी । रस का विषय क्रमशः विचारकों के हाथ में पड़कर 
अत्यंत गम्भीर और शास्त्रीय बन गया, परन्तु अपनी आरंभिक अवस्था में रस' 
से नाट्य-दर्शकों की उस सुखात्मक मानसिक भावना का ही निर्देश हुआ था, 
जो नाटक को देखने पर उत्पन्न होती थी | केवल नृत्य और गान सख॒कारक न 
थे, घटनाओं की अनकृति में कला का आनंद था और संवादों के चनाव में भी: 
विशेष चमत्कार का बोध होता था । इस प्रकार नाटक के प्रभावात्मक अंगों 
का और उसके भनोबेन्नानिक पक्ष का भी संडलेषण या समन्वय होने लगा और 
समन्वित रूप में नाटकीय रस की प्रतिष्ठा हुई । 

रस के स्वरूप का अधिक विकास होने पर नाठकों में कला या सौंदर्य की 
और भी प्रतिष्ठा हुई। प्रभाव की दृष्टि से नाटक में ऐसी घटनाओं और स्थितियों: 
का ही चयन होने लगा जिसमें मानवीय भावों को विशेष रूप से जगाने का 
सामथ्यं हो। पश्चिम में इस तत्व की उतनी स्पष्ट विवेचना नहीं हुई । परन्तु. 
वहां भी दुःखान्त नाटक और सूखान्त नाटक ट्रेजडी' और “कामेडी' के जो. 
भेद प्रतिष्ठित हुए उनके मूल में समन्वित प्रभाव या रस का त्तत््व किसी न 
' किसी रूप मे॑ रहा ही है । क्‍ 

इस प्रकार नाटक के बाह्य अंगों में एकत्व की कल्पना के साथ-साथ नाटक के, 
प्रभावजन्य अंतरंग प्रश्नों की भी मीमांसा हुई और दोनों पक्षों के विवेचन से' 
नाटक में कलात्मकता का तत्व और भी विकसित हुआ। इसी समय नाटक के 
अभिनय की प्मस्या भी प्रस्तुत हुई और यह समझा जाने लगा कि अभिनय 
स्वतः एक कहा हैं। सुंदर अभिनय द्वारा गाठकीय प्रभाव में अभिवुद्धि 
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होती है। अभिनय के द्वारा बाठक में अनुकृति की स्वाभाविकता का बोध 
कराया जाता हैं और यह भावना उत्पस्त की जाती हैँ कि हम जो कुछ देख 
रहे हें वह॒ एक वास्तविक दुष्य हें। अभिनय के तत्व का विकास नाटक में 
विषय-वस्त-सम्बन्धी यथार्थता लाने में भी सहायक हुआ हु । 

परन्त नाटकीय अनकृति को स्वाभाविकता और वास्तविकता के विकास 
में सबसे महत्वपूर्ण स्थान रंगमंत्र की रचना का है। रंगमंच का निर्माण नाटकीय 
विकास का कदाचित्‌ सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण अंग हूँ । विना रंगमंच की आव- 
इयकता का अनुभव किए जो नाटक एक स्थान से दूसरे स्थान की पेदल यात्रा 
करते हुए खेले जाते थे, वे कितने अपूर्ण और अविकसित थे, इसका उल्लेख 
हम कर चुके हैं । रंगमंच को स्थापता से माठक का कलात्मक वेभव ऊंचो 
स्थिति पर पहुँचा । वास्तविक जीवन-घटना क्लौर उसकी नाटकीय या 
कलात्मक अनुकृति का असली अंतर रंगमंच को प्रतिष्ठा से ही स्पष्ट हुआ। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि वास्तविक जीवन-व्यापार और उसका कला- 
त्मक अनुकरण दो पृथक्‌ वस्तुएं हूँ जितका सम्यक झंतर समभना कला 
या साहित्य की प्रमुख समस्या है। इस समस्या का जित्तता सून्दर और 
निर्णयात्मक हल रंगमंच की प्रतिष्ठा द्वारा हुआ, उतना कदाचित्‌ किसी 
दूसरे साधन द्वारा नहीं। नाठक में वास्तविक जीवन-घटना नहीं रहती, 
उसमें उसकी कल्पनात्मक सत्ता रहती है, यह बात सिद्ध करने के लिए 
रंगमंच प्रत्यक्ष प्रमाण बने । द 

रंगमंच से जहाँ एक ओर नाटठक का साहित्यिक, कलात्मक या कल्पना- 
'त्मक स्वरूप स्पष्ट हुआ, वहां दूसरी ओर उसके उत्तरोत्तर विकास से 
'चाटक में यथार्थ जीवन-दुश्यों को उपस्थित करने की, वास्तविकता का 
आभास उपजाने की, क्षमता भी बढ़ी । प्रारंभिक अवस्था में रंगमंच केवल 
मंदिर का कोई चबूतरा या कोई ऊंच। टीला ही रहा करता था, परन्तु 
एक स्थान पर अनेक घटनाओं ओर दुश्यों का अभिनय किया जाना 
स्वतः एक बड़ी चीज थी। इससे यह सूचित हुआ कि अनेक स्थानों और 
समयों में घटित हुई घटनाओं को एक स्थान पर और एक निर्धारित समय 
के अन्तर्गत दिखाया जाना संभव है। संभव ही नहों इस प्रकार का 
प्रदर्शत ही वास्तविक नाठक है, यह अभिज्ञता भी उन प्रदर्शनों से 

न हुई। 

रंगमंच को दृष्टि से नाठक का विकास सनोरंजक अध्ययन की वस्तु 
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 हुं। इसकी आदिम अवस्था वह थी जब नाठक के छिये रंगमंच या प्रदर्शन- 
स्थक्ष की आवश्यकता का ही बोघ नहीं हुआ था। एक समन्वित दृश्य 
. विधान के रूप में नोाठक की सत्ता ही ने थी। केवल नृत्य या गान आदि 
के लिए रंगमंच आवश्यक न था। जब उममें जीवन-घटनाओं का अनु- 
करण किया जाने लगा, तब रंगमंच की आवश्यकता हुई | आरभिक रंगमंच 
घूमते फिरतें नाटकों के लिये कतिपय उपयोगी दृश्य उपस्थित करते रहें 
होंगे । उदाहरण के लिये विवाह के दृश्य को दिखाने के छिये यज्ञवेदी; नायक 
ओऔर नायिका के प्रेम विहार को प्रदर्शित करने के लिए किसी उपवन या 
काटिका को ही उपयुक्त स्थल मान लेते थे। वही आरंभिक रंगमंच था ॥ 
प्रकृति की भूमि में प्राकृतिक वस्तुओं के योग से ही मानव का आरंभिक 
रंगमंच बना था। क्रमशः उसमें दूसरे उपकरण भी आकर जूड़े । 

रंगमंच के विकास में आगे की स्थिति तब आई जब एक ही स्थान पर, 
नाटक के विविध उपकरणों और साधनों को एकत्र कर अभिनय का कारयें 
किया जाने रूगा । परचम में प्रत्येक नाटक के आरंभ में कोरस या सम्मि- 
लित नृत्य-गान की व्यवस्था थी; नाठक के बीच-बीच में भी ये कोरस 
हुआ करते थे | भारतीय नाठक में सूत्॒धार, नान्‍दी, मंगलाचरण और 
भरतवाक्य आदि को योजना यह सूचित करती है कि विशुद्ध अनुक्षति ही 
लाटक का मुख्य लक्ष्य न थी । उसका प्रधान कार्य मनोरंजन था| सूच्य 
और दृश्य वस्तुओं का भेद भी स्पष्ट न था और नाठक में ऐसे प्रकरण 
जुड़े हुए थे जिन्हें आज की नाट्यकला अनुपयोगी ही नहीं हास्यास्पद भी 
समभेगी । परंतू हमें स्मरण रखना चाहिए कि विशुद्ध दृद्य-काव्य के 
स्तर पर तब तक नादयकला प्रतिष्ठित नहीं हुईं थी । 

नाठक की इस आरंभिक और अविकसित अवस्था में भी उसके कई 
भेदया प्रकार प्रचलित थे। परिचम में दुःखात्मक या गंभीर और सूखा- 
त्मक या प्रहसन-मूछक नाठक अचलित हो गये थे। भारतवर्ष में 
नाठकों के अनेक भेद और प्रकार थे जिनका विकसित रूप हमें भरत 
के नाट्यशास्त्र और पीछे के नाठक-सम्बन्धी विवरणों में प्राप्त होता है । 
गद्यात्यक नाठक, गद्य-पद्य-भिश्चित नाटक और पद्यात्मक वाहक के भेद भी 
स्थिर होने छगे थे। विषय-भेद में भी धार्मिक और लोकिक आधारों पर 
नाटक की रचना होने लगी थी, किन्तु नाठक-सम्बंधी कदाचित सबसे 
प्रमुख भेद साहित्यिक चाटक और छोकतनाटक अथवा जन-ताठकों का रहा है। 
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साहित्यिक नाठकों और जन-वाठकों की परंपरा बहुत कुछ स्वतंत्र 
रही है और दोनों का अलग-अलग विकास हुआ है। साहित्यिक नादकों का 
लक्ष्य समाज के अभिजात वर्ग में--चुने हुए लोगों में--साहित्यिक मनोरंजन 
की सामग्री उपस्थित करते का था.। उनकी भाषा सस्क्ृत होती थी 
तथा विषय और दृश्यावली का संचय अधिक कलछापूर्ण दृष्टि से किया 
जाता था। लोक-नाठक उतनी अधिक कलात्मकता की ओर नहीं गये 8 
उन्होंने जन-समाज की भावनाओं और अभिरुचियों का अधिक ध्यान रक्‍्खा 
और साधारण साधनों से काम चलाया। उनकी भाषा लछोक-भाषा थी और 
वे नाटक सामान्य जनता को सम्पत्ति थे। 

इन दोनों धाराओं--लोक घारा और साहित्यिक या अभिजात धारा-- 
में विकसित होने वालो नाट्यपरम्परा परस्पर आदान-प्रदान भी करती. 
रही है। कभी लोकनताटकों ने साहित्यिक नाटकों को प्रभावित किया 
और प्रेरणा दी और कभी साहित्यिक नाटकों के स्वरूप को लोक- 
भाटकों ने अपनाया । ऐसे नादय स्वरूपों का भी विकास हुआ जो उक्त 
दोनों परम्पराओं में स्वीकार किये गये। उदाहरण के लिए रास या: 
' रसायन अथवा गीत-नादयों को' छीजिये । ये मूठतः जन-समाज की 
वस्तु थे । क्रमश: राजदरबारों में इनका प्रवेश हुआ ।॥ पृथ्वीराज रासो 
बीसलद्रेवःरासों आदि ग्रंथ जो हिन्दों साहित्य के आरंभिक यूग॒ में. 
रचे गये नाटकीय प्रदर्शन का स्वरूप छिये हुए थे । बीसलदेव रासो में 
'तो स्पष्टतः सारा कथानक गेय और नाट्य प्रयोजन से बनाया गया है । 
यह बात दूधरी है कि अभिनय के अभाव में आज हम इन्हें पढ़कर हीः 
संतोष करते हैं, परन्त्‌ इसका अभिनय उस समय के राजदरबारों में होता 
रहा होगा, इसमें संदेह के लिये स्थान नहीं। | 

रास की परम्परा कितनी पूरानी हे और देशभर में उसके कितने प्रकार 
के भंद पाये जाते है, यह अनुसंधान का विषय है। परन्तु इसमें संदेह . 
नहीं कि यह जन-वाटकों का प्राचीन प्रकार था जिसका क्रमशः विकास हुआ... 
और जिसे क्रिसी सीमा तक साहित्यिक स्वरूप भी मिला । आज के 
साहित्यिक गीतिनादय प्राचीन रास की ही संतान कहे जा सकते हूँ। 
रास का अपने मूलवबर्ती स्वरूप के अन्तर्गत भी विकास हुआ है। आज 
भी पुरानी पद्धति की रासलोछायें देश के विभिन्न भागों में होतो हैँ । 
कुछ बड़ी-बड़ी कम्पनियां इस प्राचीन नाट्य परिपाटी को आज भी जीवित 
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रुचखे हुए है । जनता धार्मिक अवसरों पर अब भी रंगमंच-रहित रास 


का नाट्य देखती हैँ । इस प्रकार एक ओर रासलीला का साहित्यिक 
विकास आधूनिक गीत-नाठयों के रूप में हुआ है और दूसरी ओर उसका 
प्रचलन आरंभिक जन-नाटठक के रूप में भी बना रहा है। साधारण जनता 
आज के सूसमृद्ध गीलि-नादयों के निर्माण और प्रदर्शन का व्यय नहीं 
बर्दाइत कर सकती। यही कारण हँ कि वह स्वल्प-साध्य रास या . 
यात्रा के नाट्य स्वरूपों को अब भी चलाये जा रही है । वह गीति-नाटयों 
के व्ययसाध्य आकर्षण और उसकी चमत्कार-पूर्ण भाव-भंगियों से दूर 
रहकर रास के अति प्राचीन लोक-नाटय का अब भी उपयोग कर रही 
हैं । इसी प्रकार के अन्य प्राचीन नादय प्रकार भी हैं जिनके नवीन 
साहित्यिक संस्करणों के बन जाने पर भी पुरानी परिपाटी चछती जा 
ही हैं। जनता की आर्थिक स्थिति, उसकी परंपरा-पालन की प्रकृति के 
साथ-साथ उसकी अविकसित कला-अभिरुचि तथा अशिक्षा भी इसका 
कारण है । पुराने दादय प्रकारों की इस सरलू-साध्यता का छाभ उठाकर 
तथा जनता में अब भी उन पुरानी पद्धतियों के प्रति मानसिक भूकाव 
देखकर कतिपय नये रचनाकार आज भी उसी हौली की रचनायें कर 
रहे हे और नये विषयों का संनिवेश कर उन प्राचीन नाट्य प्रकारों 
का नया जीवन-दान दे रहे हैं । संभावगा यह हूँ कि इस प्रक्रिया से 
पुराने नाटय स्वरूपों को एक नया स्थायित्व प्राप्त होगा । पुराने साँचे 
को कायम रखने के इस उद्योग में यदि लोकनन्‍्नाटकों की सांस्कृतिक 
परंपरा का विकास होता रहे, तो प्राचीन प्रेम का इससे बढ़ कार 
सदुपयोग और क्या हो सकता है? 
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पूर्वी और पश्चिमी नाव्य तत्त्व 


३. पूर्वी तत्त्व | 

भरत के नाटयब्ास्त्र, में रंगमंच, अभिनेता, उनके वस्वाभरण, 
संगीत, नृत्य, आंगिक वाचिक और आहायें अभिनय आदि का विस्तृत 
वर्णन किया गया है । काव्य का स्वरूप, काव्य के भेद, रस और भाव 
की मीमांसा के साथ नाठकों के अनेक भेदोपभेदों की परियणना 
की गई है। नाटय साहित्य के सम्बंध में यह पहुला उपलब्ध ग्रंथ हे । 

भरत के पश्चात्‌ घर्नंजय का दशछूयक नामक ग्रंथ प्राप्त होता है । 

इसमें प्रायः वे ही विषय मिलते हैं जो वाटयशास्त्र में हेँ। किन्तु 
' नाट्यशास्त्र के संपूर्ण विषयों का ग्रहण इसमें नहीं किया गया है 
और न उतना विस्तार ही आ पाया है ।) नाटक के चारों उपकरण बस्तू,. 
नेता, रस और संवाद--इस ग्रंथ में विवेचित हुए हूँ | धर्नंजय के पश्चात 
विद्यानाथ की प्रताप रुद्रीय: और विद्याधर की 'एकावली' नामक रचनाएं 
नाटकों का विवेचन करती हें। इस सम्बन्ध के सबसे अन्तिम लेखक 
विश्वनाथ कविराज हूँ, जिन्हेंने साहित्य-दर्पण नामक ग्रंथ में नाटकीय 
सिद्धात्त् का उल्लेख किया है। साहित्य-दर्पण का एक अध्याय इसी 
विषय से सम्बन्ध रखता है। यह भी भरत के नाट्यशास्त्र की ही बातों को 
लेकर लिखा गया है, यद्यपि इसमें स्पष्टठता नादयश्ास्त्र की अपेक्षा 
अधिक है । 

 नाटयशास्त्र में नाठक को अनुकृतिमलक काव्य माना गया है । इनमें 
व्यक्तियों के कार्यों, उनकी स्थितियों और मनोभावों का अनुकरण किया 
जाता है । अतुकरण का आधार इंगित, वाणी, वस्त्र और वेष-भूषा हे । 
किन्तु केवल अनुकृति ही पर्याप्त नहीं है । अनुकृति का लक्ष्य है दर्शकों 
के मनोगत भावों के उन्मेष द्वारा काव्यरस की प्रतीति कराना । रस की 
निष्पत्ति ही भारतीय नाटक का प्रधान उद्देश्य मानता गया है। 

. इसके अतिरिक्त नाटक - के अन्य तत्त्वों में वस्तु, चरित्र (नायक) और 
संवाद भी हैं। नाठकों के अनेक भेद होते है, और उन्हीं के अनुसार कथा- 
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श्र 


लक तथा पात्रों के भेद्र भी होते हैं । किन्तु रस का स्थान सभी नाटकों 
में रहता हे । इससे यहां सिद्ध होता है कि रस की सुष्टि ही नाटक-रचना 
का मुख्य उद्देश्य है । है 

नाटक का कथानक (वस्तु) तीन प्रकार का हों सकता है । प्रख्यात, 
उत्पाद्य और मिश्र। प्रस्याव कवानक किसी प्राचीन पौराणिक या ऐतिहासिक 
व्यक्ति से संबंधित होता है । उत्पाद्य नाटक में कवि अपनी कहपना हारा 
पात्रों की सृष्टि करता है । मिश्र कथानक वह हैं जिसमें उत्पाद और 
प्रख्यात कयानकों का मिश्रण हो। कितु इसमें इस बात का ध्यान रखा 
जाता हूं कि प्राचीत कबा में एसी काल्पनिक बातें न जोड़ी जायें जिन 
से श्रोताओं के विश्वास को धक्का लगे: और रस-भंग हो । 

इन कथानकों में प्रख्यात कथानक ही सर्वेश्रेष्ठ माना गया है । प्रायः 
सभी नाटककारों ने इसीका आश्रय लिया है। कालिदास को अपने 
“अभिज्ञान शाकन्तरू नाटक में दृष्यंत के चरित्र को महाभारत के दुष्तंतत 
से कुछ भिन्न रखना पड़ा है। कवि ने अपनी कल्पना द्वारा दुष्यंत के 
चरित्र में केवल उन अंशों को परिवर्तित किया है जिनसे वह और भी 
उदात्त हो जाय । किसी प्रसिद्ध घटना को तोड़ मरोड़कर नहीं रकखा गया | 
महाकाव्य में नायक के दोष भो दिखाए जा सकते हैं, जैसे---रामायण 
में बालि-बध का प्रकरण । किन्‍्तू नाटक के सीमित आकार में नायक के 
दोष-दर्शन के लिए स्थान नहीं हूँ ! ऐसा करने से रस के निष्पन्न होने में बाचा 
पड़ती है ।. 

कथानक को आधिकारिक और प्रासंगिक दो भागों में बाँठा गया है। 
आधिकारिक कथानक वह है जिसका सम्बन्ध नाटक के मुख्य कार्य या 
उद्देश्य से होता हैँ, जिसकी प्राप्ति में वाटक के प्रधान नायक का हाथ रहता 
है। प्रापंगिक कथातक के दो भेद होते हें--१ पताका' जिसमें प्रासंगिक 
कथानक अधिक विशारू होता है और स्थान विशेष से आरम्भ होकर 
नाटक के अन्त तक चलता है, जेसे रामायण में सुग्रीव का आख्यान॥ 
२ 'प्रकरी” का प्रापंगिक कथानक संक्षिप्त होता है और आरम्भ होने के 
पदचात्‌ .शीव ही समाप्त हो जाता है, जैसे रामायण में जठायू का 
प्रकरण । 

नाटक में कार्य को पांच अवस्थाएं होती हं--आरम्भ, प्रयत्त प्राप्त्यादा, - 
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नियताप्ति औौर फलागम । आरम्म' में तायक अपनी लक्ष्य-शप्तिके 
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लिए इच्छा प्रकट करता है । प्रयत्न में वह इष्टप्राप्ति के लिए गंभीर 
उद्योग करता है। प्राप्त्याशा में इष्ट की प्राप्ति और अप्नाप्ति का दंढ्व 
उस अवस्था पर पहुंचता है जहाँ प्राप्ति की सम्भावना हो जाती है । 
नियताप्ति में इष्ट को प्राप्त करने में केवल एक ही मुख्य बाधा शेषः 
रहती हैँ जिसके दूर होते ही कार्य को पिद्धि हो जाती है । इष्टसिद्धि 
की अवस्था को फलागम कहते हैं । 

फल प्राप्ति के संबंध से वस्तु या कथानक को भी पांच भागों में विभकत 
किया जाता हैं । इन्हें अर्थ-प्रकृति के नाम से अभिहित कंरते हैं । इन 
पाँचों अर्थ-प्रकृतियों के नाम है-बीज, विंदु, पताका, प्रकरी' 
और कार्य । बीज से कार्य की उत्पत्ति होती है। यही मुख्य फल का 
हेतु है। विन्दू से कार्य का भसरण होता है । समाप्त होने वाली अवा- 
न्तर कथा को प्रधान कथा से जोड़ देना ही इसका मुख्य कार्य हैं । पताका 
और. प्रकरी का उल्लेख ऊपर हो चुका हैं । कार्य नाटक का प्रधान 
 साध्य है। इसीके हेतु समस्त उपकरण एकत्र किए जातें है। अर्थ 
प्रकृतियों तथा कार्यावस्‍थाओं को जोड़ने के लिए आचार्यों ने पंच- 
संधियों की व्यंवस्था भी की है। उनके नाम है--मुख संधि, प्रतिमुख 
संधि, गर्भ संधि, विमर्श संधि और निवंहण संधि। मुख संधि में 
प्रारम्भ अवस्था और बीज अर्थ-प्रकृति का संयोग होता है । प्रयत्न 
अत्रस्था और विन्दू अर्थ-प्रकृति का मेल प्रतिमुख संधि में होता हूँ ॥ 
प्राप्याशा और पताका के योग को गर्भ संधि कहते हैं। नियताप्ति और 
प्रकरी का संयोग विमशे संधि में होता है । फलागम और कार्य के संयोग 
को निवंहण संधि कहते हूँ। 

वस्तु या कथानक के पांच भेद ( जिन्हें ऊपर अर्थप्रकृति कहा गया है) 
नाटक के अंग-विन्यास के सूचक हें | जिस प्रकार मनृष्य की आकृति और 
उसके अंगों की संगति होने पर ही उसका सौन्दर्य निखरता है, उसी प्रकार 
कथानक (या अर्थप्रकृति ) की संगति पर नाटक में संम्यक आकर्षण आता 
हैं । कथानक के ये भेद नाठक के वाह्य सौन्दर्य के विधायक हैं। इससे 
भिन्न कायविश्था या व्यापार का तत्त्व नाटक को सजीब और सप्राण बनाने 
के उद्देश्य से नियोजित किया जाता है । बह नाठक का अंतरंग और 
गतिशील तत्त्व हैं । उस्तु-संघटद और व्यापार की समृचित योजना, 
दोनों मिलकर नाटक को पूर्ण कलात्मक उत्कर्ष देते हूं। कथानक-संबंधी' 
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तीसरा तत्त्व संधियों का हू । वस्तु (अर्थप्रकृति)और व्यापार (कार्यावस्‍था) 
के पांच भेदों के अनुरूप संधियों की संख्या , भी पांच मानी गई है। 
नाटक के वे चमत्कारपूर्ण स्थल जो सहसा सहृदयों की दृष्टि आक्ृष्ट 
करते हूं, तथा जिन स्थलों से कथानक एक नवीन मोड़ या दिशान्तर 
आप्त करता है, संधि कहलाते हैं | संधियों के उचित संस्थान से वस्तु 
. या कथानक की शोभा और व्यापार या कार्य की प्रगति में नया चमत्कार 
आ जाता है । इस प्रकार भारतीय पंडितों मे नाटठकीय वस्तु के निर्णय 
ओर निर्माण के संबंध में तीव-तीन कसौटियाँ प्रस्तुत की ह--तीन-तीच 
विधियाँ बताई है । वास्तव में वस्तु, कायं तथा संघियों के अन्य अनेक 
भेद भी किए गए हैँ, परंतु मुख्य ये ही पांच हैं। 

कथानक के अन्य दो भेद भी किए जाते है, दृश्य और सूच्य । दृश्य का 
विचार हो चुका है । सूच्य का अर्थ है जो सूचित किया जाय । सूच्य 
कथाओं को अथंपिक्षेपक भी कहा जाता है । युद्ध, हत्या, मृत्यु इत्यादि 
सूच्य कथाएँ होती हैँ । विवाह, भोजन भी नाठक में नहीं दिखाए जाने 
चाहिए । सूच्य के पाँच विभाग किए गए हैं, विष्कृंभक, प्रवेशक, चुलिका- 
अंकमुख ओर अंकावतार। सूच्य वस्तुओं के भौर भी भेद हैं, जैसे स्वगत, 
अपवारित, जनान्तिक और आकाशभाषित । भूत और भविष्य की कथाएँ 
जब मध्यम पात्र द्वारा सूचित की जायें, तब उन्हें विष्कंभक के अंतर्गत 
समझता चाहिए। प्रवेशक में भूत और भविष्य की कथाओं की सूचना नीच 
पात्र दते है। नेपथ्य द्वारा दी गई सूचना चूलिका कहलाती है । किसी 
अंक के अंत में आगे के अंक में घटित होने वाली घटना की सूचना को 
अंकावतार कहते हैं। जब पिछले अंक के श्रंत में आए पात्र अगले अंक के 
आरंभ में अभिनय करते हैं, तब उसे अंकमुख कहा जाता है। 

कथा का विचार करने के बाद पात्रों या चरित्रों पर भी विचार 
किया गया है। नाटक में प्रधाव पात्र को नायक कहते हैँ। स्वभाव भेद से 
इनके चार प्रकार होते हू--धीरोदात्त, धीर ललित, धीर प्रशांत और 
धीरोड्डत। धीरोदात्त नायक उच्च कूछ का वीर और उदार व्यक्ति होता है। 
बीर प्रशांत ब्राह्मण हुआ करता है । धीरोद्धत प्रतिनायक तथा नायक भी 
हो सकत हैं | यह स्वभाव से दर्पपृर्ण होता है। नायक का साथी पीठमर्द 
कहलाता हैं । प्रसाद के चल्वगृप्त' का मित्र सिंहरण पीठमर्द है। 

नायिकाएँ तीन प्रकार की माती गई हं--स्वकीया, अन्या और गणिका । 
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आयु के हिसाब से स्वकीया चायिका के तीन भेद होते हें--मुग्धा, मध्या 
और प्रगल्भा ( प्रीढ़ा ) ! - 

नायकों और नायिकाओं के संबंध के अनुसार नायिकाओं के जाठ भेद 
होते है--स्वाधीनपतिका, वासक सज्जा, विरहोत्क॑ठिता, खंडिता, कलहान्तरिता 
विप्रलब्धा, प्रोषितपतिका और अभिसारिका । अयत्नज, स्वभावज और 
अंगज, नायिका के तीन स्वाभाविक अलंकार होते हैँ । नायक का अंतरंग 
मित्र और ब्राह्मण विदूषक होता है। कोई कवि या कछाओं का प्रेमी नायक 
का मित्र विट कहलाता हूँ ॥ 

दूत या प्रतिहार के अंतर्गत मंत्री आदि नाठक के पात्र आते हैं । कुमार 
सेनापति, न्यायाधीश भी नाठक के पात्र होते है। 5 

प्रधान रानी का नाम महादेवी होता हैँ। रानी न होने पर राजा की 
प्रेयसी स्वामिनी कहलाती है । 

रस दृश्य काव्य का सर्वाधिक महत्त्वपुर्ण तत्त्व है । विभाव, अनृभाव, और 
ब्यभिचारी भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। रस भाव कीः 
आनंदात्मक अनुभूति है। इसे संस्कारशील व्यक्ति ही ग्रहण कर सकते हें ॥ 
नाटक में वीर और शृंगार रस प्रधान होते हैं और अद्भुत रस नाटकीय प्रभाव 
की सृष्टि के लिए लाया जाता हूँ। 
... वृत्ति--रसानुकूल प्रभाव उत्पन्न करते के छिए वृत्तियों के प्रयोग का 
विधान है। ये चार प्रकार की मानी गई हे । कैशिकी, सात्वती, आरभटी और 
भारती। कैशिकी में नृत्य और गान अधिक होते हैं । इसमें प्रुष स्त्री 
दोनों भाग लेते हें । श्ृंगार-प्रधान नाठकों में इसी वृत्ति का उपयोग होता 
है। वीर, अद्भूत और भयानक के अनुकूल सात्वती वृत्ति हैं। आरभटी भयानक' 
और रोद के लिए भविक अनुकूल हैँ । इसमें छल, जादू आदि की प्रधा- 
नता होती हैँ । भारती बृत्ति केवछ भाषा प्रयोग पर आधारित है। सभी 
'रस्सों में इसका अनुकूल प्रयोग हो सकता है । क्‍ 

नादूयाचार्यों ये उत्तम, मध्यम तथा अधम पात्रों के अनुकूछ जो अलम- 
अलग भाषा-प्रकार का निर्देश किया है, उससे यही अर्थ, निकलता है कि 
नाटक की भाष! पात्र के अनुकूछ 'नी चाहिए । नृत्य के भी दो भेद हैं, 
तांडव और छास्य । नृत्य और गान भी रस के अनुकूल होने चाहिए। 
तंडव वीर रस' का और हास्य श्रृंगार रस का नृत्य है । 
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२. पश्चिसी तत्त्व । 
 पश्िचमी परंपरा के अनुसार नाटक का प्रमुख तरव वंन्‍्तु हैँ । बरिस्टोट्ल 
ने वस्तु-विन्यास को चर्चा बड़ जिस्तार से की हे । उसने यह बताया है कि 
वस्तु और चरित्र में वस्तु को क्यों प्रधानता दी जाती है। उसके मत में चरित्र 
तो व्यक्तियों का निष्क्रिय गृण हे, किन्तु वस्तु मानव-जीवव का सक्तिय और 
गतिशील रूप हैँ । नादय वस्तु ही चरित्रों को प्रभावित करती और उनको 
स्वरूप देती हैं । वस्तु अथवा नादय-घटना ही चरित्रों के सुख-दुःख का कारण 
होती है । भरिस्टोट्ल के मतानसार चरित्र के बिना नाठक बन सकता हूँ 
परंतु वस्तु के विना उसकी सत्ता नहीं रह सकती । केवल चरित्र की सूचना 
देने वाले कुछ संवाद किसी नाटक में हो सकते हैँ परन्त केवल उन संवादों से 
ही नाटक नहीं बनता। नाठकीय प्रभाव, सक्रियता और चरित्रों की सजीवतवा 
और गतिज्ञीकृता के लिए वस्तु का निर्माण होता है | वस्तु नाटक का सचेतन 
ओर गतिशील आधार हूं । वस्तु के अन्तर्गत एसी घटनाओं का संनिवेश भी 
किया जाता है जिससे नाठक में कौतहल की वद्धि होती हे और दर्शकों 
को तदनकक आनन्द मिलता है। इन्हीं कारणों से नाटक में चरित्र की अपेक्षा 
वस्तु का महत्त्व अधिक होता है । इसकी पुष्टि के छिए अरिस्टोट्छ ने चित्र- 
कला का उदाहरण भी दिया हूँ । यदि एक चित्र में अनेक रंग भर दिए जायें, 
किन्तु उनमें सार्थकता एवं सामंजस्य न हो, तो वह रंगों की योजता व्यर्थ है । 
उसकी अपक्षा केवल पेंसिल या खड़ियामिट्टी से चित्र को रूपरेखा प्रस्तुत कर 
देवा अधिक सार्थक और प्रभावपूर्ण होगा । चित्र में रंगों की स्थिति 
चरित्र के स्थान पर होती है और रेखाओं की स्थिति वस्त के स्थान पर ॥। 
इससे सिद्ध है कि चरित्र की अपैक्षा वस्तु अधिक महत्त्वपर्ण तत्त्व हैं । 
नाटकीय वस्त अपने पर्ण तथा निरपंक्ष होनी चाहिए । साथ ही 
उसका एक समचित आकार अथवा विस्तार भी आवश्यक हैँ । जिस 
प्रकार अत्यंत छोटी वस्तु अपना सौन्दर्य आँखों के सामने स्पष्ट नहीं कूद 
पाती, तथा अत्यधिक विशज्ञाल वस्तु भी अपने सौन्दर्य को सीमा में नहीं 
बाँध पाती, उसी प्रकार नाटक का कथानक ने अत्यन्त छोटा और न 
. अत्यधिक विशाल होना चाहिए। उसका विस्तार हमारी स्पतिशक्ति के 
अंतर्गत सभा सकने योग्य हो । वस्तु की पूर्णता के लिए उसका आदि, 
मध्य और अंत निर्धारित होना चाहिए। आरम्भ उसे कहते हैं जो 
किसी पूवेवर्ती घटना से कार्य-कारण-संबंध द्वारा मिला नहीं होता, परु 
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जिसके पीछे कार्य-कारण-सम्बन्ध द्वारा घटनाएं जुडी होती है। उसके पूर्व 
में घटनाओं की अपेक्षा नहीं होती, पीछे होती है । मध्य वह है जिसके 
पूर्व तथा परचात्‌ दोनो ओर कार्य-कारण-परपरा से घटनाओ का योग 
आवश्यक जान पडता है । अन्त वह है जिमतके पर्व घटनाओं की ख्ुखला 
सयकत होती है और वह उनका परिणाम प्रतीत होता है, साथ ही उसकी 
पु रवर्ती किसी घटना की अपेक्षा नहीं' रहा करती । 

मनृष्य अथवा जीवधारी किसी भी अगर के न्यूनाधिक होने से 
उसके सौन्दर्य मे त्रुटि आ जाती है, उसी प्रकार नाटक के सपूर्ण अगरो 
का विन्यास भी आवश्यक होता है | इसके लिए नाटक को कथावस्तु का 
समचित विस्तार अपेक्षित है तथा घटनाओं की शाखला उस विस्तार के 

तर्गत व्यवस्थित रूप से रकखो जाती चाहिए। वाठकीय वस्तु का विस्तार 

ऐसा हो जिसमे सूखात्मक स्थिति से दु खात्नक और दु खात्यक से सूखात्मक 
स्थिति का परिवर्तत सभाव्य बन जाय । 

नाटकीय वस्त में सकलन की आवश्यकता होती हैँ। किसी मनुष्य 
के जीवन-व्यापी समस्त कार्यो को नाटक में एकत्र कर देना कथावस्तु का 
सकडठन नहीं है । एक चरित्र को लेकर आदि से अत तक उसको 
जीवनी का दृश्य उपस्थित कर देना सकलित वस्तु का उदाहरण नहीं 
है । केवल कार्य-कारण श्र खला से जडी हुई घटनाओ को ही नाटकीय वस्तु 
का आधार बनाया जा सकता है । व्यापार की झाखला एकरस होती 
चाहिए तथा समस्त घटनाए उस व्यापार के निर्माण में सहायक हो। नाटक 
की कथावस्तु जीवनी से भिन्न होती है, वह इतिहास से भी पृथक ह 
इतिहास में केवल वास्तविक घटनाओं का समावेश होता है | नाठक में 
घटताओ का सभाव्य रूप ग्रहण किया जाता है । इतिहाप व्यक्ति-विशेष 
अथवा घटना-विशेष के पूरे विवरण को लेकर आगे बढता हें, 
किस्तू नाटक के सकलत में घटताओ के ऐसे इतिवुत्त की आवश्यकता नहीं 
होती । कह! जाता है हि इतिहास में व्यक्ति ओर स्थान के नामों को 
छोडकर और कुछ भी सत्याः नहीं होता और काव्य तथा नाटक में व्यवित 
और स्थान के नाम छोडकर सभी कुछ सत्य (अथात्‌ तथ्यपूर्ण और मार्मिक)' 
होता है । काव्य या नाटक की क्थावस्तु के निर्माण में कलाकार की 
कल्पना कार्य करती है, किन्तु इतिहास-ग्रंथ के निर्माण में कल्पना का कोई 
विशेष हाथ नही होता । 
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अरिस्टोट्ल का मत है कि नाटकीय कथावस्तु में प्रासंगिक कथा अथवा 
अनावश्यक घटना-बाहुलल्‍य की योजना न होनी चाहिए। कथानक का 
समरस होना आवश्यक है | यदि विभिन्‍न दिशाओं से भिन्‍न-भिन्‍न घटनाएं 
आकर नाटक में समाहित होना चाहेंगो, तो नाटक बोफीला और प्रभावहीन 
हो जायगा । उसकी एकाग्रता न रहेगी। कभी-कभी एक-एक पात्र को 
लेकर नाटककार उससे संबंध रखनेवाली घटनाओं को नाठक में स्थान 
देता है, इस प्रकार अनेक पात्रों से संबंध रखने वाली बहुत सी घटनाओं 
का संग्रह हो जाता है, जिससे वस्तु-सौन्दर्य में स्वभावतः त्रृद्ध आ 
जाती हैँ । 

_नाटकीय वस्तु में कौतृहलूवर्थक तथा चमत्कारपूर्ण प्रसंगों की अधिक 
आवश्यकता होती हूँ । अतएवं कथावस्लू के भीतर स्थिति-परिवतेन 
तथा प्रत्यभिनज्ञान के दृश्यों को रथान दिया जाता हैँ । कथानक के प्रवाह- 
क्रम में नवीन घटना-योग द्वारा आकस्मिक परिवर्तन की प्रणाली अत्यन्त 
प्राचीन हे, किन्‍्त्‌ श्रेष्ठ नाटककार नियोजित घटना की स्वाभाविकता का 
ध्यान रखते हूँ । उसमें अस्वाभाविकता नहीं आने देते । इसी प्रकार नवीन 
अभिज्ञान भी एकदम अप्रत्याशित या अकल्पनीय न होना चाहिए । 
इसी कारण श्रष्ठ नाटक की कथावस्तु सीधी लीक पर चलने वाली न 
होकर किचित जटिल तथा विस्मयकारक होती हं। कौपूहुरू उत्पन्त करने 
के लिए आकस्मिक घटना-पोजना का तत्त्व अत्यंत आवश्यक है । 

स्थिति-परिवर्तेत उपस्थित करनेवाली घटना के विषय में भी 
अरिस्टोटल का मत हुँ कि वह नाठक में करुणा तथा भय के भावों -की 
सृष्टि करने वाली हो । यह उस अवस्था में संभव नहीं हैं जब कोई 
सच्चरित्र व्यक्ति उन्‍तति से अवनति की ओर जाता दिखाया जाय या किसी 
दुष्ट को सूख की प्राप्ति हो'. । किसी नितान्‍्त नीच व्यक्ति का आपत्तियों 
में पड़ जाना भी करुणा एवं भय का संचार नहीं कर सकता । किसी' 
प्रसिद्ध, उनच्नतमना व्यक्ति का किसी आकस्मिक भूछ के कारण विषम 
परिस्थिति में फँस जाना ही इस उदृश्य की पूर्ति कर सकता है । दुर्गृणी 
पात्र में भी यह बात घटित नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त योजना से 
करुणा अथवा सय की भावना का उदय न हो सकेगा। पात्र का उदात्तमना 
होना आवश्यक है, परन्तु वह चरित्र अत्यंत असाधारण या आदर्श भी नहीं 
होना चाहिए ; क्योंकि उस स्थिति में भी कंरुणा या भय की सुष्टि ने होगी । 
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आकस्मिक प्रभाव-वैषम्य को अत्यंत महत्वपूर्ण मानकर अरिस्टोट्ल 
ने इसकी विल्तुत विवेचना की है । दुःखान्त नाटक में स्थिति का यह 
परिवर्तन दो विरोधी पात्रों के बीच संभव नहीं । जब दो परिचित मित्र 
सहसा किसी चारित्रिक विपयंय से इस प्रकार की घटना में नियोजित 
हो जाते हैं, तभी भय और करुणा की सम्यक्‌ उत्पत्ति होती है । 
घटना का अनजान में ही घटित हो जाना संवेदना को और भी तीज बनता 
देता है। वास्तविक स्थिति का ज्ञान होने पर महान पश्चात्ताप का उदय 
भी नाठकीय प्रभाव के अनुकूल होगा। दुःखान्त नाटक के लिए सबसे 
अधिक प्रभ्नावपूर्ण स्थिति-विपरयंय यही हो सकता है। 

अरिस्टठोट्ल का कथब है कि व्यक्ति में कूछ गुणों का स्थापन ही 
चरित्र का सूचक है। चरित्र की श्रेष्ठता उद्देश्य की ता पर निर्भर 
है। अपने स्थान पर सभी के उद्देश्य महान हो सकते सी कारण चारि- 
त्रिक श्रेष्ठता के लिए कोई जातिगत बंधन नहीं है । औचित्य भी चरित्र 
के लिए आवश्यक वस्तु हैं । उचित पात्र में उचित गृण का सन्तिवेश किया: 
जाना चाहिए । नारी में पुरुष के गुण तथा! पुरुष में नारी के गृण विचित 
करना ओऔचित्य से पर की वस्तु है । जोवन की अनुषूपता भी स्वाभादिकः 
चरित्र-चित्रण के लियो आवश्यक हूं । चरित्रगत विश्वयेषताओं में बेषम्य 
सकारण तथा स्तियम होना चाहिए । अकारण किसी चरित्र का उत्थान 
या पतन कल्ापूर्ण नहों होता । चरित्र-न्र्माण पात्र के कार्यों द्वारा होना 
चाहिए। पात्र के वकक्‍तव्यों द्वारा भी चरित्र-चित्रण संभव है। अभिनय द्वारा 
भी चरित्र की विशज्येषता का उद्घाटन हो सकता है, परन्तू यह एक गौण 
उपक्रम है। 

नाटक का अन्य तत्त्व पात्रों के संबादों में व्यक्त होने वाछी देश-काल- 
संबंधी विचार-धारा है। पात्नों के प्रबचत कुछ अंश तक उनके चरित्र की 
सूचना देते हैँ । परंतु नाठक के बौद्धिक पक्ष तथा देश-काछ की स्थिति कहे 
आभास भी उत्से मिलता हूँ | किसी भावना को उत्तेजित करने तथा 
किसी विषय का निर्देश करने के लिए यह तत्व काम में आता 
है। समस्त संवाद जो चरित्रनिर्माण में किसी प्रकार का सीधा सहयोग 
नहीं देता, इसी विचार" तत्त्व के अंतर्गत जा जाता है। 

अरिस्टोट्छ ने ताटक की भाषा-योजना पर अत्यंत विस्तास्पूर्वक 
लिखा हैँ । संपूर्ण विवेचन के पश्चात्‌ वहु इस निष्कर्ष पर पहुँचा है 


मे 
हे 
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कि भाषा-योजना असाधारणता-समन्वित तथा स्पष्टता की विधायक होनी 
चाहिए । ये दोनों विरोधी गृण हैं। प्रायः सामान्य उक्‍क्तियां स्पष्ट होती हूँ 
और असावारण दाब्द अस्पष्ट होते हें। किन्तु नाटककार की संपूर्ण 
सफलता इन दोनों विरोधी तत्त्वों का समुचित सामंजस्थ स्थापित करने में 
है । नाटक को साधारण भाषा से ऊंचा उठाकर कलम की उच्च भूमि 
यर उपस्थित करके भी उसमें स्पष्टता की प्राणप्रतिष्ठा कर देना कला- 
कार की कुशलता का परिचायक हैँ। छाक्षणिक भाषा का प्रथोग तथा 
रूपक आदि के प्रयोग भी अध्कर्षक होते हे, किन्तु शर्त यह है कि वे नाटक 
की स्पष्टता और बोचगम्यंता पर आवरण न डाल दे। नाटक दर्शकों. 
को वस्तु है, यह कलाकार को कभी न भूछता चाहिए। कुछ अप्रचलित 
शब्द, रूपक, आलंकारिक उक्ति आदि नाटक की भाषा-योजना-को असाधा- 
रण चमत्कार प्रदान करती हूं; किन्तु सरल और मधुर वाक्यों का प्रयोग ही 
उसे स्पष्ट बता सकेगा । नाटककार असाधारणता में स्पष्ठता तथा स्पष्टता में 
असावारणता को संनिहित कर ही सफलता प्राप्त करता हूं । 

नाटक का पांचवां और अंतिम तत्त्व गीत है । इसके संबंध में अरिस्टोटल 
का मुख्य वक्तव्य यह है कि नाटकों के गीत नाटक के अभिन्न अंग होने 
चाहिए । वें ऊपर से जोड़े हुए नहीं हो सकते । निर्धारित स्थानों परु 
तैतों का होना आवदयक है। विना इसके साटक की सर्वागता अपूर्ण हो 
रहेगी । स्पष्ट हुँ कि अरिस्टोट्क का यह निर्देश तत्कालीन ग्रीक नाटकों: 
को आधार मान कर ही किया गया । नाटक में गीत की स्थिति और 
अपवद्यकता पर भिन्न-भिन्न समयों में विचार बदलते रहें हें। 


ऋ्यपकुनमदःा2०्फातकधप+ लात जला2, 


भारतीय नाटक 


संस्कृत साहित्य और विशेषतः संस्कृत नाटकों पर जिन पादचात्य 
विद्वानों ने महत्त्वपूण काये किया है, उनमें ए० बेरीडेल कीथ का नाम 
विशेष ख्थात है। संस्कृत-नाटकाी ( 9कगहोटावह ॥7#क्ाशक्ा ) नामक 
उनका ग्रंथ अत्यधिक प्रामाणिक माना जाता हैं, और जहाँ काहीं प्राच्य 
साहित्य की चर्चा होती है, वहाँ संमान के साथ स्मरण किया जाता है । 
इस ग्रंथ में छेखक ने संस्कृत नाटकों का ऋमबद्ध विवरण दिया है और 
उनकी साहित्यिक विशेषताओं का विस्तृत विवेचत किया है। कीथ यह 
मानते है कि भारतीय नाठकों का स्वतंत्र विकास हुआ था, उन पर किसी 
दूसरे राष्ट्र की नादयपद्धति की छाप नहीं पड़ी है । यह बात दूसरी हो कि 
कभी किसी संस्कृत नाटककार ने कहीं कोई बात यूनानी नादय-कला से 
ले ली हो, पर इस प्रकार का आदान अनुक्ृति नहीं कहा जा सकता ॥ 

भारतीय नाठक की स्वतंत्र विशेषता को स्वीकार करते हुए भी कीथ 
उतका प्रशंसक नहीं हैं । यूनानी नाटक की तुलना में वह भारतीय नाटक' 
को महत्त्व नहीं देता । उनका कथन हैँ कि भारतीय नाटक यूनानी नाठकों 
की भांति जन-समाज के लिए नहीं लिखे गये । उनका प्रश्चार जनता में 
नहीं हुआ । केवल ब्राह्मण और क्षत्रिय वर्गों के मनोरंजनार्थ उनकी 
सृष्टि हुई, इसो उच्च वर्गीय ऐकान्तिक वातावरण में उनका प्रल्चन हुआ। 
ब्राह्मण जाति आरंभ से ही आदर्शवादी थी। वस्तु और चरित्र का यथार्थ 
वित्रण उसकी प्रकृति के विरुद्ध होने के कारण असंभव था । केवल भाव- 
विज्येष की सुष्ठि साहित्य और नाठकों का लक्ष्य थी। कथानक का निर्माण 
इसी लक्ष्य की पूर्ति के लिए किया जाता था और प्रायः कोई सूप्रसिद्ध 
पौराणिक कथा हो इसके लिए उपयुक्त समझो जाती थी। कथा को ऐसे 
साँचे में ढाल लेते थे, जिसनें किसी रस-विशेष की सवीगीण अनुभूति 
करायी जा सके। 

रसों में भी ब्राह्मण जाति के आदर्शों का बोलबाला था। ब्राह्मणों 
के सिद्वान्त के अनुसार कोई भी मनृष्य पूर्वजन्म के कर्मों के आनुसार ही 
इस जन्म में सूख-दुःख का भागी होता है । अतः भारतीय नाटकों में यूनानी 
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दुःखान्त नाटकों की भांति ऐसी झक्तियों और स्थितियों का चित्रण नहीं 
किया जा सका, जो स्वतंत्र हेँ और जिन पर मानव बुद्धि का कोई वज्च 
नहीं। इसी कारणसंस्कृत नाटक में किसी सत्पुदष का भाग्य के दुर्दमनीय॑ 
चक्र में पड़कर विफझिताओं से टक्कर खाना और अंत तक भठकना नहीं 
दिखाया गया, न उसमें किसी खरू-पुरुष का अंत तक. विजयी होना चित्रित. 
किया गया है। 

संस्कृत नाटक संदव सूखांत रहे हूँ । वे ब्राह्मण विचारों की आदर्शवादी' 
परंपरा पर चलते गये हैं । केवछ बोर और श्रृंगार रस ही की सृष्टि नाटक- 
में होती है, और घटना-चम॑त्कार की सृष्टि के लिए अदभृत रस के प्रसंग 
भी आ सकते हें। अद्भुत रस की योजना में भारतीय नाटककार बेखटके' 
स्वर्ग और पाताल-लोक के संभव-असंभव दृश्य वाठकों में छाते रहे हैं। 
अस्वाभाविकता की ओर कभो उनका ध्यान नहीं गया । 

कीय के कथनान सार भारतीय नाटक में चरित्र-सृष्धि के छिए भी 
यथ्थष्ट स्थानन था । चरित्रों का स्वतंत्र स्वरूप भी नाइक की रसात्मकता 
में बाधक ही हो सकता था; इसलिए पात्रों का चरित्र-चित्रण भी रसानुयायों 
ही रहा हैं । रावण का चरित्र एक दंभी और मूख्ें व्यक्तित का सा प्राय: 
सभी नाटककारों ने अंकित किया है। राम के महान्‌ चरित्र के समीप: 
वह किसी भी अवस्था में नहीं पहुँचता | संघर्ष की यथार्थता की अनुभूति 
कराने में संस्कृत नाठइककार इसीलिए असफल रहे हु। आदर्शवादी प्रकृति- 
ओर रस-सृष्टि के लक्ष्य के कारण यह गड़बड़ी हुई है । 

नाटक की शैली पर महाकाव्य की शी का प्रभाव बराबर बता रहा--. 
यहो नहीं, प्रगीतात्मक मुक्तक पद्च, प्रकृति वर्णन और कथात्मक प्रकरण" 
( पिक्षाणका00 ) भी भारतीव नाटकों में भरे हुए हें । ये तीनों ही वस्तुएँ 
नाटकीयता के अनुकूल नहीं पड़तीं, किन्तु रसोद्रेक के लिए इनका उपयोग : 
किया गया है। इसी प्रकार नृत्य, गान, वाद्य और अभिनय का प्रयोग भी: 
रस-सृष्टि के ही लिए हुआ हे । 

नाटक में तो राजपरिवार और उच्चवर्गीय समाज के चित्रण का. 
प्रतिवंध था ही, 'नाटिका' में भी साप्तान्य जीवन की वास्तविकता चित्रित 
न हो सकी । यद्यपि नाटिका' में और उससे भी अधिक प्रकरण में 
मध्यवर्गीय समाज के चित्रण का अवकाश रहा है, पर वह चित्रण भी झूढ़ि 
के आधार पर ही हुआ । रति स्थायी-भाव के परम्पराप्राप्त प्रदर्शन के - 


आधुनिक साहित्य क्‍ ररर 


लिए भवभूति ने माछती माधव नामक प्रकरण--छूपक लिखा। 'प्रहसन! 
और 'भाण' नामक रूपक हास्य रख की सृष्टि के लिए थें--वह भी एक 
बंधों हुई लीक पर । 

कीय साहब ने भारतीय नाठक में ये मूलभूत दोष मिनाने के पश्चात्‌ 
आरतीय नाटक की भाषा पर आपत्ति की हैं । आपका मत है कि संस्कृत 
और प्राकृत भाषाओं के जो स्थरूप नाठकों में मिलते हैं, थे जन-भाषा से 
बहत भिन्न थे और उस भाषा-स्वरूप को समकना जनता के लिए असंभव 
था । केवल अल्पसंख्यक उच्च-पदस्थ वर्ग ही उस भाषा को समझ सकता था 
और उसी के लिए वे वादक रे भी गये थे। इस प्रकार संस्कृत नाटक 
केवल एक अल्यसंख्यक वर्ग-विशेष की कलछाभिहचि और, हास्य और 
. मनोविनोंद के विषय रहे है । उसका संब्रंध सामान्य भारतीय समाज से नहीं 
था । वात्स्यायन के 'कामंसूत्र” तथा राजशेखर की काव्य मीमांसा' में 
'राजाश्रित समाज और दरबारों कवियों का जो स्वरूप दिखाया गया हैं, 
संस्कृत का नाटककार उसी श्रेणी का व्यक्ति था। वह सामान्य जनता 
और उसके जीवन के सम्पर्क में न कभी रहा और न कभी उस भोंर 
उसका ध्यान ही गया। 

ये आरोप कीथ साहव ने संस्कृत नाटकमात्र पर किये है, इसलिए इन 
आरोपों से न तो कालिदास ब्रचे हु और न उनकी कोई नाठ्यक्ृति । अवश्य 
संस्कृत के अन्य नाटककरारों की तृलना में कीथ ने, कालिदास की श्रेष्ठता 
स्वीकार की हँ । उसने लिखा हे कि कालिदास प्रप्ताद गुण-संपन्न वेदर्भी 
शैली के प्रधाव नाटककार है। भास और मुच्छकटिककार शुद्रक की ही 
भाँति सरल भाषा का प्रयोग करते हुए भी कालिदास उक्त दोनों लेखकों 
से कहीं अधिक आकर्षक और परिष्कृत शैली में नाटक लिख सके । 
अश्वघोष से वे प्रभावित हुए थे; किन्तु उनकी सुरुचि और परिमार्जना 
:उतकी अपनी वस्तु हूँ। अश्वघोष में वह बात नहीं। परकवरती लेखकों की 
कृत्रिम आलंकारिकता का भद्दा प्रदर्शत कालिदास में नाम को भी नहीं हे । 
'अभिनज्ञान शाकल्तऊल' के पञु्चम अंक म॑ तो वे संस्कृत नाटककारों की 
'बस्तु-वर्णनात्मक काव्यशली को छोड़कर विशुद्ध नादय-व्यापार के 
योजना करने में सफल हुए हे। द 
कालिदास में व्यज्जना-पद्धति का बड़ा सुन्दर स्वरूप विकसित हुआ। 


'अवभूति जिसका वर्णत करने में इलोक के इलोक लगा देते हे, कालिदाश 
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उसे एक छोटे-गरे आधे वाक्य सें पूरा कर देते है। भाषा के प्रयोग में भी 
कालिदास की सक्ष्मदशिता प्रकट हो जाती है। सिपाहों की भाषा, मछुए 
की साया, स्त्रियों की भाषा--सबके सूक्ष्म भेदों की ओर उनकी पैनी दृष्टि 
गई थी। भवभूति की भाषा में यह वारीकी नहीं मिलती । 

अआूंगार रस की उदभावना में कालिदास अद्वितीय हैं । किशोर-हृदय में 
रति की स्थापना से लेकर उसके विकास और परिपाक की समस्त अवस्थाओं 
का चित्रण करने में वे सिद्धहस्त हूं । वियोग-श्ुंगार और करुण-रस की 
कोपलरू भावना अभिन्नान झाक्स्तल के चतुर्थ अंक में जसी प्रस्फूटित हुई है 
बह अपने ढंस की अनुपम हैं । शक्‌न्तला के कण्व के आश्रम से विदा होते 
समय का यह दवहय है । वृक्ष और लता-गृुल्म भी शक॒न्‍्तला के वियोग से 
विक्षब्ध दिखाये गये है । कालिदास में प्रकृतिचित्रण भी उच्च कोटि का पाया 
जाता हैं। हास्य रस की योजना में भी कालिदास कहीं भद्दपन नहीं 


कक 





०, 


आने दते । नृत्य और संगीत कलाओं के भी वे ज्ञाता थे । 

कालिदास के नाटकों में कीथ ने 'अभिन्ञान शाक्त्तछ' को सर्वोच्च 
पद प्रदान किया है। उनके दो अन्य नाटक 'मारूदिकास्निमित्र' और 
“विक्रमोबंशीय_ करा की दृष्टि से 'शाकच्तरछ की बराबरी नहीं कर सकते। 
कीथ ने--अभिन्नान शाकन्तरः की श्रेष्ठता दिखाते हुए लिखा है कि 
महाभारत.की मूल कथा तो बहुत ही सीधो-सादी है। उस्ते कालिदास ने अपने 
नाटक में रझूपों-रंगों से सूसज्जित कर दिया हे | महाभारत की कथा इस 
प्रकार है कि शकन्‍्त॒ला के आश्रम में दुष्यन्‍्त आये । कभमारी शकनन्‍्तला 
अपने उच्च वंश का वर्णन दृष्यन्त से करती ह । दुृष्यन्त विवाह का प्रस्ताव 
करते हूं । शकन्तला चतुर नारी की भाँति यह वचन उनसे उसी समय 
ले रूंती हैँ कि उसोका छड़का राज्याधिकारी होगा। दुष्यन्त इसे स्वीकार 
करते है और शक्नन्‍्तछा से मिलकर अपनी राजधानों वापस जाते हे । 
शकनन्‍्तलछा को पुत्र उत्पन्न होता हैं । कुछ कार परचात्‌ माता और पृत्र 
दुष्यन्त के यहाँ उपस्थित होते हैँ । साथ में आश्रम के साधु भी हूँ । 
राजा दुष्यन्त राजनीतिन्नता का परिचय देते हें--शकुन्तलछा को पहचान कर 
भो नहीं पहचानते । शक्न्‍्तला कठोर अभिशाप को धमको और अपने 
उच्च कुल की बार-बार दुह्ाई देती है । अंत में आकाशवाणी होती है 
कि झकन्तला दुष्यन्त की परिणीता पत्नो है और उसका पुत्र राज्याधिकारो 
है। यही दृष्यन्त को अभीष्ट था ॥ वे अपनी पत्नी और पुत्र को ग्रहण करते 
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हँ--यह कहते हुए कि अ।काशवाणीं के ही वे प्रतोक्षा कर रहे थे, अक् 
दकुन्तला के पृत्र को युवराजपद देने में कोई आपत्ति न हो सकेगो । 
कहाँ यह मोदी कथा और कहाँ अभिनज्ञान शाक्‌न्त्ू' नाटक में उसका 
सेंवारा हुआ अनुपम स्वरूप ! नाटक को लज्जावती नायिका अपने उच्च 
कूल का निदंश करने में भी हिचकती है । उसकी सखियाँ तक स्पष्ट 
नहीं कह सकतीं । नवोढ़ा शक्न्‍्तला का नवोदित प्रेम अनपम क्षमता के 
साथ चित्रित किया गया हूँ । दुष्यन्त का शक्न्‍नतछा को न पहचानने की 
मोटी कथा महाभारत में आई हैं, उसे सुन्दर और सार्थक बनाने के लिए 
कालिदास ने दरर्वाशा के शाप का योजना की है। और शाप भी अकारण 
नहीं है, शकन्तला के प्रेमोन्‍्माद का फल हँ---कत्तेव्य की सूचना का स्थायो 
स्मारक हैँ । अस्वीकृति के समय नाटक में शकन्तला का व्यवहार अत्यन्तः 
शिष्ट और प्रसंगानुकूल है । नारी और बनवासिनी नारी के लिए सर्वथा समी- 
चं,न है। दुष्यन्त का चरित्र सदोष नहीं है; अतः उसे अन्त में शक्न्तला, उसकी 
परिणीता भाया, मिलनी. चाहिए। इसीलिए शाप की रक्षा भी हुई और 
अन्त में अंगूठी मिल जाने पर अभिज्ञान भी हुआ । यहाँ से अन्त तक का 
दृद्य पवित्र प्रेम की तपोमयों ज्योति से ज्योतित हँ--न केवल दुष्यन्त के 
पक्ष में, शकुन्तला से पक्ष में भी । और अल्तिम मिलन नारी और पुरुष 
का--सुन्दर वीर बालक उपहार के साथ--स्वर्गीय अनुपमता लिए हुए है। 
केवल कथा में तथा नायक-तवायिका के चित्रण में ही विशेषत। नहीं 
है । कालदास क। कला नाटक के अन्य पात्रों की सष्टि में भी देखी जाती' 
है । कण्व का चित्रण दुर्वाशा के विपरीत, एक सरल सन्तानहीन साध 
का वंत्सल्यमय स्वरूप दिखाता हैँ । इसो प्रकार मारीच के चित्रण में 
भी कवि की सुन्दर कला प्रदर्शित हुई हैं । शक्न्तछा की सखियाँ अनसूया 
और प्रियंददा कवि को कोमल छेघनी' की उपज हैं-मैनसूया अनुभूति- 
प्रवण और गंभीर है, श्रियंवदा मिष्ठभाषिणी और हँसमख । इसी प्रकार 
शारंगरव और दारद्वत के चित्रणों में भी सन्याप्ती स्वभाव की दो पथक्ष- 
पृथक विशेषताएँ परिलक्षित हुई है। 
अद्भुत रस की योजना के लिए अलौकिक द्दय “विक्रमोब्रशी4' की 
भाँति सीमा के बाहर नहीं गये । केवल एक स्थान पर नाटक के अन्त मेँ 
स्वर्ग में शकुन्तछ्ला का आश्रम दिखाया गया है। प्रतीकात्मक दृष्टि से 
भी झकुन्तला और दुष्यन्त का यह स्वर्गीय मिलन अत्यन्त स्वाभाविक है 
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अंगूठी के खोने और फिर से मिल जाने की योजना भो कथा-पृत्र में 
सुन्दर विधि से गुम्फित हुई है । किसी अंश में कोई त्रुटे नहीं दिखाई 
देती । द 

किन्तु, इतनी प्रशंसा कर चुकने के पश्चात्‌, कीथ साहब को सहसा 
यूनानी नाटक फिर याद आ गये और वें एक बार फिर भारतीय 
नाटकों पर विरक्‍त हो उठ । अभिज्ञान शाकुन्तर्क' को मृदुल कल्पना, और 
रचना भी उनका परितोष न कर सकी। परिचिम को पूर्व से श्रेष्ठता दिये 
विना कैसे काम चलता ! फलतः बहुत कुछ अप्रासंगिक रूप में और 
ऊपर की प्रशंसा से किसी प्रकार मेल न खाने वाली बातें कीथ साहब के 
मुँह से निकल पड़ीं। वे कहते हँ:-- 

“कालिदास की रचना अत्यन्त प्रशंसनीय है; किन्तु इस तथ्य को भला 
देना अनचित होगा कि उनके नाटकों में तथा काव्यों में जीवन और 
भाग्य की महान्‌ समस्याएं उपस्थित नहीं हुईं | जमेनी के महाकवि गेटे 
ने कालिदास के संबंध में प्रशंसा के जो महान्‌ शब्द लिखे हे और अँगरेजों 
में भी सर विलियम जॉन्स ने कालिदास की जो तुलना शेक्सपियर से की 
है, वे ठीक है; किन्तु अपने समय की ब्राह्मण जातीय विशेषताओं के 
अनुयायी होते के कारण कालिदास की रचना में जो अनिवाय संकीर्णता 
.आ गयी है, उसकी भोर से हम अपनी आँखें ना कते । कालिदास 
को यह विश्वास था कि एक न्यायकारिणी अदृष्ठ सत्ता का अस्तित्व हूँ, 
जो स॒ष्टि पर शासन करती है। अतः वह संसार के दुःखों और वेषम्यों से 
भरे भप्रावह स्वरूप. को नहीं देख पाया, बहुसंख्यक मनृष्यों की आर जीवनी' 
के प्रति सहानुभूति से प्रेरित न हो सका और संझार में फैले हुए 
व्यापक अन्याय को ओर दृष्टि न दौड़ा सका । वह अपनी ब्राह्मण-दार्श- 
निकता के संकर्चित दायरे से ऊपर न उठ पाया | फिर भी हम' क्ृतन्न है 
(किसके १) कि सिद्धान्तों से अवरुद्ध होते हुए भी काछिदास ने “शकुन्तला 
जैसी स्थायी गृूणों वाली और लोकव्यापी प्रभावशाली रचना की, जोः 
निष्प्रभ अनवादों में भी संसार द्वारा एक महान कलाकृति स्वीकार की 
जा चुकी हैं । अल 

ये पंक्तियाँ अपनी कथा आप ही कहती हैं। कीथ का हृदय अभिज्ञान' 
शाकुन्तल' से अभिभृत है, फिर भी उसकी लेखनी जो कुछ लिख जाती 
है उसका उत्तरदायित्व किस पर है ? उसका उत्तरदायित्व है पूर्व और 

आ० १५ 
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यदिचिम के बीच नीच-ऊंच का कृत्रिम भेद करनेवाली सामप्राज्यवादी 
मनोवृत्ति पर। दूसरे क्षेत्रों से यह मनोवृत्ति चाहे जब हटे, साहित्य-क्षेत्र से 
इसका शीघ्‌ से शीघ्‌ दूर होना अत्यावश्यक है । जब तक यह मनोवृत्ति 
है, तब तक कीथ जैसे विद्वानों की लेश्लनी भी परस्पर विरोधी तथ्यों 
का निरूपण करने को बाध्य रहेगी । विद्या के क्षेत्र में यह बात शोभ- 
नीय नहीं है । 

संस्कृत नाटकों के स्वहूप पर कौय का जो मत ऊपर उद्धत है, वह उसके 
पांडित्य का परिचायक है; किन्तु भारतीय नाठकों के इस स्वतंत्र स्वरूप 
में जो विशेषताएँ हे, उनकी ओर कीथ की निगाह नहीं गयी और न तब 
तक जा सकती हैं जब तक यह वषम्य बना हे । पाश्चात्य और प्राच्य न 
के इस स्वतंत्र स्वरूप में भेद होते हुए भी दोनों की अपनी अलरूग-अलूग 
विशेषताएं भी हैं। कीथ की दृष्टि केवल त्रूटियों पर गयी है, किन्तु उसने 
पाश्चात्य नाटक और विशेषतः यूनानी वाटक की स्थूलछ संघर्ष में टिकने 
बाली भावना में कोई त्रुटि नहीं देखी। पाश्चात्य विद्वानों के ही प्रामाणिक 
ग्रन्थों में यूनानी नाटक की इस स्थूलता का (]700७ 82&॥780 0758 की 
मूल भित्ति का) उल्लेख किया गया है। यदि एक में एक प्रकार की त्रटियाँ 
हैं, तो दूसरे में दूसरे प्रकार की। किन्तु, सच पूछिए तो यह बहत कछ पर्व 
क्षौर पर्चिम की अपनी-अपनी प्रकृति है । एक दूसरे के दोष-दर्शन कौ 
भपक्षा यदि तटस्थ और वैज्ञानिक दृष्टि से दोनों के गुणों और विशेषताओं का 
अनुशीलत किया जाय, तो साहित्य का ही नहीं, मतष्यता और मानव- 
संस्कृति का कहीं अधिक कल्याण हो सकता है । ु 

यहां सक्षप मे हम यह उल्लेख करना चाहते हे कि कीथ साहब ने 
संस्कृत नाठकों की जो चुटियां प्रदर्शित की हे. उत्तमों अतिरंजना अधिक 
है और तथ्य को जानने का प्रयत्न कम ४“संस्कृत और भारतीय नाटकों 
का सुखान्त होना भारतीयों की काल्पनिक दृष्टि का परिणाम हे, जो 
जीवन के कठोर यथार्थ और वास्तविकता से अपरिचित रही हुं, कीथ का 
यह कथन भारतीय नाठक के लिए अन्यायपूर्ण है | भारतीय नाटक 
सूखात्मक ओर दुःखात्मक दृश्यों के प्रदर्शन में समान अभिरुचि और 
सामथ्य रखता हैं । स्वयं भारतीय नाटक इसके प्रमाण है। भारतीय 
नाटक दुःखान्त नहीं होते, इसका यह अर्थ नहीं कि दुःख करुणा या 


यु 


जीवन की कूरूप वास्तविकता से अपरिचित होते हे । वास्तव में 
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संस्कृत नाटक कहणा, संवेदना और जीवन-संघर्ष की भावना से भरे हुए 
हैं । नाटक की परिसमाप्ति सुख में होने का अथे इतना ही है कि 
भारतीय नाटक अपने दर्शकों की भावना का ध्यान रखता है और उन्हें 
प्रक्षागह से प्रसन्‍ततापू्वंक और खुशी-खुशी घर भेजने का शिष्टाचार 
बरतता है । यह भारतीय नाटक की एक विधि, व्यवस्था या शैली-माच 
हूँ । इसका इससे अधिक अर्थ लेना अप्रासंगिक और अचूचित है । 
भारतीय नाटकों की यह सुखान्त व्यवस्था नाटक पर भारतीय दर्शनों 
के शासन या अधिकार की परिचायक हूँ, यह कहना भी वास्तविकता 
से दूर जाना है । भारतीय दर्शन परलोक और पुनर्जन्म को मानते हैं, 
पर वे यह कहीं नहीं कहते कि इस संसार में भले का परिणाम सदैव 
भलग ही होता है। संसार की कठोर और कद वास्तविकताओं भौर 
अनथों की स्वीक्षति हीं भारतीय दाशंनिकों को पनर्जन्म' का विश्वास 
कराती हैँ । ऐसी अवस्था में भारतीय दाशनिकता दुःखान्त नाट्य सृष्टि 
का विरोध क्‍यों करेगी ? यह बात कहीं सुनने में नहीं आई कि भारतीय 
दर्शन सूख की काल्पनिक प्रतिष्ठा के लिए सत्य को अवहेलना करते हे । 
सच तो यह हे कि भारतीय दर्शन सुख और दुःख दोनों को एक ही 
श्रेणी की वस्तु मानते हैं और उनमें कोई तात्विक अंतर नहीं देखते । 
ऐसी अवस्था में वे सुखान्त या दुःखान्त नाठकों की सुूष्टि में कोई 
अनावश्यक विरोध क्‍यों देखने छूगे ! इस संबंध में ध्यान देने की बात 
यह भी हैँ कि काव्य और साहित्य के संबंध में भारतीयों की यह सदा 
से धारणा रही हँ कि वह आदर्शात्मक वस्तु है, केवल जीवन की 
साधारण वास्तविकता की अनकृति नहीं हूँ । यह आदशंवादी धारणा 
और दृष्टिकोण ही भारतीय नाटकों को क्रूप. और भोड़े यथार्थ के 


(कक ++>५-०- 


स्थान पर ऊँची भावनात्मक और आदर्शात्मक प्रेरणा देता रहा हे । 
परन्तु यह आदर्शात्मकता इस हद तक कभी नहीं गई कि वह मानव- 
जीविने की वास्तविकता और उसके  अनिवाय संघर्षों और दुःखों की 
अवहे लना करे । जीवन के सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों पक्ष भारतौय 
नाटककारों की दृष्टि में सदंव रहे हें । 

भारतीय नाटककार रस" को काग्य की आत्मा मानत हें और रस 
को अलौकिक आनन्द-स्वरूप कहते हैँ । इसका अथ यह नहीं कि रस के 
आग्रह से नाटक में केवल सुखात्मक दृश्य हो दिखाए जा सकते हूँ । 
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ऐसा समझता रस के तत्त्व और स्वरूप से अननिश्वता सूचित करना है । 
रख! तो काव्यानभूति का दूसरा नाम है, वह अनुभूति सुखात्मक दृब्यों 
पर अवलंबित रह सकती हैँ और द्‌ :खात्मक गीं पर भी । रस का 
सम्बन्ध काव्यानुभूति और काव्यकला से हैँ । जीवन किसी क्षेत्र की 
सीमा बाँधना और उच्चे काव्य के लिए वर्जित या वहिष्कृत करना, 
“रस' के विधायकों का काम नहीं है । रस की सत्ता किसी नीतिवाद 
पर भी प्रतिष्ठित नहीं, जिसमें जीवन के सत्‌ और असत्‌ दो स्थूल पक्ष 
हो जाते है और रस का आस्वाद सत्‌ पक्ष या नेतिकता पर आश्रित 
हो जाता है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का यह निर्देश कि राम के 
काव्यात्मक निरूपण में ही पाठकों या श्रोताओं को रस मिलता हे, 
रावण के निरूपण में नहीं, कदाचित्‌ एंसे ही नीतिवाद पर आश्रित है । 
परन्तु प्राचोन भारतीय आचार्यों की रत-धारणा इतनी सोमित 
और स्थूल नहीं थी । ध्वनि-सिद्धान्त के आग्रह से काव्यमात्र में रस 
की सत्ता सिद्ध होती है । काव्य में राम और रावण, सत्‌ और असत्‌ 
सुख और दुःख सभी कल्पना और अनुभूति के विषय वन कर आते हँ-- 
अतएवं वे सभी काव्यजगत्‌ में आस्वाद्य है । रस-प्रिद्धान्त की यह 
व्यापकता कीथ साहब की तत्सम्बन्धी घारणा से एकदम विपरीत पड़ती 
हैं। उनका मत हैँ कि रस भारतीय दाशनिक मतवाद का अनुचर है, 
पर हमारी दृष्टि में रस, अतिशय स्वतंत्र, सार्वजनिक तथा अव्याहत 
काव्यतत्त्व है । 
भारतीय नाठकों के चरित्र-चित्रण और बस्तुविन्यास-संबंधी कीथ 
साहब के आशक्षपों के उत्तर में हम केवछ इतना कहना चाहते हैं कि 
भारतीय नाटक रस या भावानूभूति को अपना मुख्य तत्त्व मानता हे, 
चरित्र-तिदंश उम्तके लिए अपेक्षाकृत गौण वस्तु है, और वस्तु-विन्यास 
और भी ऊपरी तथ्य हैं। ठीक इसके विपरीत पदिचमी नाठक वस्तु या 
कथानक को नाठक का सबब प्रमुख तत्त्व मानता है और चरित्र-चित्रण को 
दूसरा स्थान देता है (यद्यपि इन दोनों की प्रमुखता के प्रइन को लेकर 
भी वहां पर्याप्त मतभेद हें) | रसात्मक आस्वाद या सौन्दय-बोध को पश्चिमी 
नाटक बहुत दिनों तक स्वतंत्र तत्त्व मानते ही न थे। इसका कारण यह 
है कि काव्य की रसात्मक या सौन्दर्य-विधायिनी सत्ता की स्वतंत्र प्रतीति 
'पर्चिम में बहुत बाद को हुईं और काव्यानभत्ति एक विशिष्ट आध्यात्मिक 
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तथ्य है, यह निर्णय तो और भी नया है । भछे ही अरिस्टोट्ल ने कला 
के रूप में एक स्वतंत्र वस्तु व्यापार का निर्देश किया हो, पर उत्त कला- 
वस्तु का तात्त्विक स्वरूप क्या है, इसकी जानकारी यूरोप में बहुत वाद 

ई। भारत में 'रस' सिद्धान्त की स्थापना द्वारा काव्य के आनन्दात्मक: 
(सौन्दर्यमूलक) स्वरूप की अभिन्नता बहुत पहले हो चुकी थी। इसीलिए 
भारतीय नाटककार रस को नाटक की आत्मा मानकर अन्य तत्त्वों को 
उसका अनुवर्ती साधक या सहायक मानते रहे हैं। 

आज भी भारतीय नादय धारणा ही अधिक तात्तिक और तथ्यपूर्ण 
कही जा सकती है । नाटक में चरित्र-चित्रण और स्वभावनिरूपण अंततः: 
साधन ही है, साध्य नहीं । मनोविज्ञान के आधार पर मनुष्य को सूक्ष्म 
विशेषताओं का चित्रण कितना ही' मार्मिक क्‍यों न हो, काव्य में वस्तु-चित्र 
सात्र है । वह काव्योपयोंगी तभी होगा जब कवि या ताटककार को 
मूलवर्ती भावसत्ता या कला का अंग बन कर आवे, काव्य में अंतर्भवत 
हो जाय । मानवप्रकृति की यथार्थवादी खोज अंततः विज्ञान का विषय 
है । पर्चिमी विचारक भले ही उसे काव्य के लिए सब कुछ मान लें 
पर॑तु वह सारी मार्मिकता और वैज्ञानिकता कवि-कल्पना का समृचित्त अंग 

होने पर निरो निरथेंक- भी -हो-सकती-है;--इस. अनिवार्य तथ्य को भी 

स्वीकार करना ही होगा । वस्तु या घटनाओं की स्वाभाविकता या 
अस्वीभाविकता के संबंध म॑ भी यह जान लेना चाहिए कि देवताओं और 
स््र्म आदि का नाटक में अवतरण उतना अस्वाभाविक नहों जितना समझा 
जाता है । आखिर देवता-गण रंगमंच के अंतर्गत मनुष्य रूप में आते थे, 
और मानवीय वृत्तियों का ही प्रदर्शन करते थे। स्वर्गलोक भी रंगमंच 
के हो भीतर सजाया जाता था । साधारण मनुष्यों से वे कुछ अधिक 
सोम्य रूप में उपस्थित किए जाते थे और स्व भी मनोरम भ-खंड का हीं 
स्वरूप ग्रहण करता था। अतएव देवता और स्वगे के नामों से ही अस्वा- 
भाविकता की कल्पना कर छेना उचित नहीं । नाटक में नाट्य वस्तु की 
कल्यना और उसकी अवतारणा किस रूप में की गईं हे, यह प्रश्न प्रमखें 
है । नाटक की वस्तु का ऊपरी रूपरेखा को अपेक्षा उसका कल्पनात्मक ग्रहण 
कसा हुआ है, यह अधिक महत्त्वपूर्ण है। वस्तु के नाम रूप ओर उसके ऊपरी 
स्वहप के आधार पर कुछ निर्णय करना जड़ मशीन को चेतन मनुष्य 
से बढ़ कर मानने के समान अज्ञतापूर्ण हैँ। अंत में सिद्ध यही होता 
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है कि कविकह्पता और काव्यात्मक अनुभूति ही सब कुछ है, और 
वस्तु तथा चरित्रचित्रण आदि उसके उपकरण या प्रसाधत-मात्र 
हैं । यदि कवि की कल्पना पर किसी प्रकार का बंधन नहीं लगाया 
जा सकता, तो वस्तु और चरित्र की कोई सुनिश्चित रूप-रेखा भी 
निर्धारित नहीं को जा सक्रती। अतः वस्तु और चरित्र की अपेक्षा रस अथवा 
भावानभति को प्रमख तत्त्व मानना साहित्यिक दृष्टि से सर्वेथा संगत है । 

वर्तमान युग विज्ञान और यथाथंवाद का हैँ। .काव्य अर नाटक की 
शैलियाँ विज्ञान ओर यथाथ...का-आधार ले रही हू । रंगमंच पर अनक 
ऐसी वस्तुओं और पदार्थों का प्रदर्शन किया जा रहा है, जो पूव काल में 
संभव नहीं था। कला में यथार्थवादिता और वास्तविकता. का प्रभाव बढ़ 
रहा है। ऐसी अवस्था में भारतीय नाटकों का प्राचीन विधान आज 
के समीक्षक को कल्पना-प्रधान और अवास्तविक प्रतीत हो, यह असंभव 
या अस्वाभाविंक नहीं । भारतोय नाटक आज समय के अनुसार अपना स्वरूप 
परिवर्तन भी कर रहा है । 

रंगमंच की दुष्ट सेमी. भारतीय नाटक को परिचम से बहुत कुछ सीखना 
और बहुत कुछ ग्रहण करना है । समय की दौड़ में हम जिततवा. पिछड़ 
चुके है उसकी पूर्ति तो हमें करनी हो होगो॥ परंत्‌ इसका यह अर्थ नहीं 
कि हम अपनी पवेवर्ती और प्रार्चीन' परंपरा को बेकार मानकर उसे एक 
किवारे रख दें । उसका उचित उपयोग हम करंगे। जहां तक संद्धान्तिक 
विवेचन का प्रइन हे, भारतीय आचारयों का नाटक-संबंधी सैद्धान्तिक विवेचन 
अनेक अंशों में मान्य और प्रामाणिक है । हमें अपनी प्राचीन परंपरा की 
पूरो जानकारी होनी चाहिए। तभो हमें उसका समृचित गर्व और गौरव होगा ॥ 

नाटकों में संस्कृत भाषा और प्रगीतों के प्रयोग पर भी” कौथ साहब 
ने आक्षप किया है। भाषा के संबंध में कोई क्या कह सकता है ! उस सनय 
के सभ्य समाज की वही भाषा था।। साधारण जनता संस्क्रत भाठकों का 
उपयोग नहीं कर सकी, यह हमारा दुर्भाग्य रहा है । परंतू यह तो एक अनि- 
वाय॑ स्थिति थी। ग्रोक और लेठिन भाषाओं का साहित्य भी प्राचीन यूरोप 
में कितने लोगों द्वारा समझा जाता था ? प्राकृत और अपभ्‌ श के प्रयोगों को 
संस्कृत के साथ जोड़ कर भारतीय नाठककारों ने फिर भी सामान्य जनता के 


प्रति अपनी जागहकता का परिचय दिया था। क्‍या ग्रीक और ले टिन नाटक- 
करों ने इतना भी किया ? 
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नाटक में प्रगीत काव्य का संनिवेश कोई बुरी वस्तु नहीं हे । प्राचीन 
नाठक प्रायः भावपूर्ण और काव्यात्मक होते थे । उनमें प्रगीत-मुक्तक बड़ी 
स्वाभाविकता के साथ और प्रभाववृद्धि के उद्देश्य से जुड़े रहते थे । नाटक की 
कथावस्तु का उनसे कोई विरोध नहीं था। भारतीय नाठक नादय व्यापार 
को तीन और गतिशीलवनाने के पक्ष में उतने न थे। वे नाटक में रमना 
जानते थे, घटनाओं के साथ दौड़ छगाना नहीं । 


ब्रसाद' के नाटक 
( सामान्य विशेषताएँ ) 

प्रसाद' के नाटकों को हम ऐसी श्रेणी में नहीं रख सकते जो स्वतंत्र नाटकों 
की श्रेणी कहा सके, अथोत्‌ जिसमें पात्र, घटना तथा वस्तु का विच्यास 
पूर्णतः स्वाधीनरूप में किया गया हो । शेक्सपियर के नाटकों अथवा 
उसकी 'देजिडी' के पात्र यदि ऐतिहासिक हैं, तो भी शौणरूप में | किन्त 
ग्रसादजी ने कछ पर्व-निश्चित घटनाओं या कुछ ऐतिहासिक व्यक्तियों 
गे लेकर अपनी नाट्यरचनाए की हैं । 

कला यदि मानव-कल्पना का परिणाम हे तो स्वतंत्र कल्पना में जो 
इतिहास-संबंधी या अन्य प्रतिबंव लगेंगे, वे बाधा ही उपस्थित करेगें । 

प्रसादजी के नाटक ऐतिहासिक कोदि के भीतर आते हैं, वे कल्पना 
भ्रधान नाटकों की कोटि से भिन्न हैं। प्रसाद के नाटक काल्पनिक और स्वतंत्र 
नहीं, वे ऐतिहासिक और सांस्कृतिक हैं। केवल 'एक घृंट!' और “कामना 
नावकों में प्रसादजी ने इतिहास का कोई प्रतिबंध नहीं रखा, उनके पात्र 
शेतिहासिक नहों हे । किनतू बंधन वहां भी है, 'कामता' और एक घूंट 
ग्रतीकात्मक नाटक है। उन्तमें मानव-वत्तियों का वह संघर्ष नहीं है जो स्वतंत्र 
नाठक में हो सकता हूँ । 

यही कारण हूँ कि प्रसाद के नाठक आलंकारिक को्ि में ही परिगणित 
होंगे । ऐतिहासिक नाटककार विशुद्ध नादय-रचमिता को कोटि में नहीं 
आ सकता। वह ऐतिहासिक पात्रों को ऐतिहासिक घठताओं के अनुसार 
ढालने का प्रयत्त करता है । उसे अतीत की घटनाओं का अनुवर्तंन 
करना पड़ता है। जिस निर्माण में पूर्ण स्वतंत्रता न हो, बह अवश्य 
ही एक प्रतिबंध के रूप में उपस्थित होता है। प्रसाद ने अपने नाठकों 
मों इतिहास का बंधन स्वीकार करते हुए भी ऐसे पात्रों और 
चरित्रों की योजना की है जो ऐतिहासिक नहीं हैं । नाठकों मेँ 
एतिहासिक घटतावाली के अतिरिक्त जो अनू रंजकता आई हैं, वह बहुत 
कुछ इसी स्वतंत्र कल्पना का परिणाम है | प्रसाद ने ऐतिहासिक घटनाक्रम 
का बोझ स्वीकार करते हुए भो अपने पात्रों को सजीव और व्यवितत्व- 
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संपत्त बताया हु । उनके सभी पात्र अपनी विशेषता रखते हैं। नाठकीय 
पात्रों में यह वग्यक्तित्व-स्थापत या चरित्र-निरूपण का प्रयत्न हिन्दी 
नाठकों के विकास की एक एसी कड़ी है, जो हिन्दी के नाटककारों में प्रसाद 
जी का स्वतंत्र स्थान निर्धारित करतो हूँ । 

ऐतिहासिक नाटकों को रचना करते हुए भी देश के तत्कालीन संपूर्ण 
राष्ट्रीय व[तावरण का भी उन्होंने निर्माण किया हूँ। वहां भी यूग की वस्तु से 
भिन्न कोई वस्तु वे नहीं छाए हे । उनके नाटकों में इसी कारण एक भास्वरता 
ओर सम्पन्नता हे ! 

नहोंने ऐसे चरित्र रचे हे जो ऐतिहासिक परिस्थिति को चित्रित 
'कर सके और साथ हो जिनमें नाटकीय चरिज्न बनने की क्षमता है । उन्होंने 
काल्पनिक पात्रों का ऐतिहासिक पात्रों से योग किया है। प्रसादजी 
'कवि थे, इसलिए वस्तृविन्यास उनकी विशेषता नहीं है। चरित्रों की सजीवता 
और बहुरूपता उनका सर्वप्रथम गुण हे । व्यव्रित के चित्रों के अंकन में 
उन्हें अधिक सफलता मिली हैं। चरित्र निर्माण-संबंधी उनकी दूसरी 
विशेषता यह हे कि उन्होंने सभी पात्रों में अलग व्यक्तित्व-योजना का 
ध्यान रखा है । 

देश और काल का चित्रण करने में प्रसादजी ने पात्रों का प्रयोग 
पिया हैँ । तत्कालीव युगों की सामाजिक और सांस्कृतिक विकास-घाराओं 
का चित्रण प्रसादजों ने किया है। यही कारण हे कि उनके नाटक पात्र- 
बहुल हूँ । 

उनके सभी नाठक सांस्कृतिक हैं, वे देश की समृद्धि के प्रतिरूप हैं। 
उनमें केवल यथातथश्य चित्रण नहीं है, वे केवरू इतिहास का चित्रण 
करने वाले नाटक नहीं हैँ, उनका सांस्कृतिक पक्ष भी है । उनमें वर्तमान 
और भविष्य की छाया विद्यमात है । कोरे ऐतिहासिक नाटककार के 
लिए यह कार्य संभव नहीं होता। प्रस्ताद में चरित्र-निर्माण द्वारा भविष्य 
में भी उनकी छाया फेंकने का सामथ्ये था। उनके पात्र मृत अतीत के 
निर्देशक नहीं हैं, वर्तमान के लिए भी वे सन्देश लिए है । 

नाटक में एक ही मुख्य घटना-प्रवाह रहता है । यदि नाटक दुःखान्त 
है, तो दुःखान्त घटना को छरक्ष्य बना कर नाटक रचा जायगा। इसी 
प्रकार सुखान्त नाटक का लक्ष्य भी सुखान्त घटना की योजनां करना होता 


हब सु 


है । नाटक एक ही मूल घटना में केद्विन्त होगा, नाटक का आरंभ और 
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चरम विकास एक ही सत्र में बंधा होना चाहिए। यह तभी संभव हूँ 
ब लेखक सर्वथा ऐतिहासिक बंधनों में न बंधा हो; उसमें निर्माण की 

स्वतंत्रता के लिए स्थान' हो । 

प्रसादजी का आदर्श स्वतंत्र नाठकीय कृति प्रस्तुत करने का नहीं 
है। जीवन के मर्म को लेकर जो कुछ उन्हें कहना था वह उन्होंने अपनी 
कविता में यथास्थान कहा है । इनके नाटक इतिहास को चित्रित करने के 
लिए है। एतिहासिक नाढकों के प्रतिबंधों को ध्यान में रखकर प्रसादजी को 
नाटक लिखने पड़े हूँ । 

अभिनय की विशेषताओं से भी नाठकों की सृष्टि बंधी होती है। नाटक- 
कार को रंगमंच की सूविधा के अनुसार चलना पड़ता हू । रंगमंच का 
क्रमशः विकास होता चढा आया हूँ । इसी के अनुसार नाठकीय कला 
भी परिवर्तित होती चछी गई है । नाटक को दर्शकों को यथार्थता का 
आभास देना हे, नाटक इसी मुख्य रूृकष्य को ध्यान में रखकर सामने 
आते हें। वास्तविकता की ओर नाटक बढ़ता है । आज 
का साहित्यिक नाटक जीवन का यथार्थ चित्र होता हँ, उसके अभिनय 
में कोई ऐसी बात नहीं होती जिसमे मालम पड़े कि वह अभिनय है । 
यथार्थ का बोध करने वाली बस्तु-येजना ही नाटक में स्थान पा सकती 
है| परन्तु प्रसादजी के नाउक यथा्थंवाद की इस पद्धति का अनुसरण 
नहीं करते । 

परन्तु साथ ही यदि हम ढाई हजार वर्ष पूर्व भारत के नाट्यशास्त्र 
के आधार पर प्रसादजी के नाठकों की व्याख्या करने छगेंगे, तो भी 
समय के अनिवार्य प्रवाह की उपेक्षा करनी होंगी। प्रसादजी ने ध्यान 
रखा हैँ कि उनके नाठक आधुनिक यूग और आधुनिक रंगमंच के अनुकूल 
हों । यदि उनके नाढक नई नाद्यशैली का पूरी तरह अनुवतन नहीं 
करते, तो वे पुराने नादय-प्रकार के अनुकरण से भी दूर हैँ । 

इनके नाटकों के कोई एक लरूक्ष्यया केन्द्र नहीं रहता जिस पर सारी 
घटनाएं केन्द्रित हों। ये 902787!४०४) अथवा जीवनी-प्रधाव नाटक हैं 
और प्रत्येक नाटक में एक व्यक्ति के ही नहीं, परन्तु अनेक व्यक्तियों की 
जीवन-घटनाएं हैं। इन नाठकों की घटनाएं उपन्यास का अच्छा विषय 
बन सकती थीं। द 

ऐतिहासिक नाठकों के दो प्रतिबंध होते हैं---प्रथम कला-सम्बन्धी और 
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दूसरा इतिहास-सम्बन्धी । यदि कोई नाटककार इन दोनों का सामंजस्य 
स्थापित कर सकता है, तो वह पूर्णतः सफल ऐतिहासिक नाटककार 
होगा । नाटकों म व्यापार-संकलन प्रधान कार्य हैँ । ऐतिहासिक नाठकों 
में समय, स्थान और काय॑ संकलन का बराबर ध्यान रखता पड़ता है, 
परन्तु प्रसादजी के नाटकों में सत्र ऐसी बात नहीं हे । उनके नाठकों 
में औपन्यासिक गृण अधिक हैं । उपन्यासों का म्‌ख्य कार्य अनेक चरित्रों 
का वर्णन करना है । इसके अतिरिक्त उपन्यासकार पर समय की परिधि 
का उतना प्रतिबंध नहीं रहता। नाटक में अनेक स्थान होने से प्रभाव 
बिखर जाता है । अतः: स्थान और घटनाओं का केन्द्रीकरण करने में भी 
इस प्रकार से पर्ण सफलता मिलनी कठिन होती है। 

प्रसादजी के नाठकी को देखन से यह ज्ञात होता है. कि वे दःखान्त घटना 
को अपने नाठकों में स्थान नहीं देते । इसका कारण यह है कि भारतीय 
नादय-परंपरा को वे तोड़ नहीं सके । स्कंदगूप्त का सारा उपक्रम विफलता 
की ओर दोड़ता हुआ दिखाई पड़ता है। स्कंदगृप्त के भाग में कठिनाइयां 
इतनी विराट हैं कि स्कंदग्प्त का चरित्र इन विरोधी परिस्थितियों 
के समकक्ष खड़ा होकर हमारा दयापात्र बन जाता है । सदेंव कठिनाई 
ही उसके सामने खड़ी दीखती है और उसकी विजय की आशा नहीं रह 
जाती । अंतिम अंक में स्कन्‍नद की समस्त आशाओं पर पानी फिर चुका 
है और उसका समस्त प्रयास विफलता में परिणत हो चुका है, फिर 
भी प्रसादजी ने अच्तिम दृश्यों में उसकी विजय दिखाई है । 

स्कंदगुृप्त की विफलता वास्तविक विफलता हैँ । स्कंदगृप्त नाटक 
में प्रत्येक अंक के बाद उसकी पराजय दंखते हुए हमें यह भान नहीं होता 
कि वह सफल होगा । यह योजना कला की दृष्टि से उत्कर्षमलक नहीं 
है । यह हमें उनकी पूर्व की कृतियों में नहीं मिलता, परंतु यह इतने प्रौढ़ 
नाटक में मिलता है । इससे सिद्ध होता हँ कि वे नाटक को सुखान्त 
बनाना चाहते थे। उन्होंने भारतीयता की रक्षा के लिये ही यह योजना की, 
भारतीय परंपरा का त्याग वे नहीं कर सके | 

प्रसादजी के नाटकों की एक अन्य विंदेषता है उनका देश-प्रेम-संबंधी 
भाव, जिसे उन्होंने अतीत का आधार छेकर अंकित किया है वे 
द्िजेंद्रलाल राय की भाँति मध्ययुगीन पात्रों तक ही सीमित नहीं 
रहे हैँ। उन्होंने - सूदूर अतीत के पात्रों के! भी स्थान दिया है और वहाँ भी 
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पौराणिक की अपेक्षा ऐविहासिक यगों की घटनाओं का चयन किया हें । 
प्रसादजी ने पौराणिक आख्याव को अधिक नहीं अपनाया । यदि वे एसा 
करते, तो वह कदाचित्‌ अधिक प्रामाणिक भूमि पर न आ पाते । उनके 
नाटकों में अतीत युग की भारतीय वीरता और संस्कृति की इतिहास-संमत 
व्य|ख्याएं और चिंत्र मिलते हैं । 

प्रयादजी के नाटकों की एक अन्य विशेषता है उन यूगों की 
सामाजिक और दार्शनिक विचारधाराओं के निर्देश करने की । दर्शन को 
प्रसादजी ने सर्वत्र अपने साथ रखने का प्रयत्न किया हैं। उनके नाटकों 
में भी दर्शन हैं। कहीं-कहीं उनकी दाशनिकता उन्तकी नाटकीय कलात्व- 
कता में विष्त भी उपस्थित करती है, फिर भी उन्होंने उत्कृष्ठ दार्शनिक 
भावना को नहीं छोड़ा । उन्होंने एक ही पौराणिक नाटक 'जनमेजय का 
नागयज्ञ' लिखा हूँ, किन्तु उसमें भी विशेष प्रकार का दाशंनिक संवर्ष 
हूँ । चंद्रगुप्त' में चाणक्य और दाण्ड्यायन प्रसादजी के दर्शन को उपस्थित 
करते हैँ । प्रेममूलक दर्शन की अभिव्यक्ति के लिए प्रस्तादजी ने नारी- 
चरित्रों का निर्माण किया हूँ । “अजातशत्रु!' और 'विशाख' में बौद्ध 
दाशनिकता की कलक मिरती हूँ । अवस्वामिनी”' में सामयिक्र समत्या 
अर्थात्‌ विच्छेद की समस्या प्रस्तुत की गई है। उनके समस्त नाटकों में 
बोद्धिक उपक्रम और दार्शनिक अंतर्वारा व्याप्त हे । 

प्रसादजी ने 'कामता' नाटक सें सानवीय मवोव त्तियों को चित्रित 
करने का प्रयत्न किया है. । मनोवत्तियों को चित्रित करने का उठका 
प्रयास संस्कृत के प्रबोध-चंद्रोदय नाटक के पश्चात्‌ सबसे महत्त्व- 
पर्ण है । 

प्रसादजी के नाठकों का देश-काल पर्याप्त विस्तुत हे। किस यूग 
में किन संप्रदायों का उद्भव और विक्ञास हुआ; धार्मिक, राजनीतिक, 
सामाजिक तथा जीवन-संबंधी अन्य परिस्थितियां कैसी थीं; इसका पूरा 
आभाष उनके नाटकों में मिलता हु। इतिहास के आधार पर हो 
तत्कालीन संस्कृति का चिर्माण होता है। इतिहास के उत्थान के यूग 
में संस्कृति का भो उत्थान होता- हैं और ऐतिहासिक हास के युग में संस्कृति 
'का भी अधःपतन हो जाता है। प्रसादजी ने इतिहास के संपर्ण स्वरूप को 
अपनाया है। और नाठ्कीय कछा का ध्यान रखते हुए इन रुूभी ऐतिहासिक 
अंगों का उल्लेख और संकेत किया हु [ 
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प्रसादजी के पात्र देश और काछ की भूमि पर दृढ़ रूप से स्थापित 
प्रतीत होते हैं। उनकी सत्ता ऐकांतिक नहीं हु । अतएव प्रसादजी के 
नाठक हमारी संस्कृति के अध्ययन के लिये भी उपयोगी हो गए हूँ। 
इतिहास से संस्कृति का समत्वय प्रसादजी के चाठकों की प्रमुख विशेषता 
हैं । संस्कृतिक का आभास इतिहास के माध्यम द्वारा देते हुए प्रधाद 
जी ने अपने नाटकों में एक सुन्दर सांस्कृतिक धारा का निर्माण किया हूँ 
जिससे भारतीय संस्क्ृति के प्रवाह का परिचय मिलता है। ऐसा करते हुए 
प्रसादती ने समय-समय पर परिवर्तित होने वालों परिस्थितियों की 
उपेक्षा नहीं की है । वरनू्‌ भिन्‍न-भिन्‍न नाटकों में सांस्कृतिक स्थितियों का 
यथार्थ रूप देखते हुए भी उस अंतर्धारा का लोप नहीं होने दिया हैँ जिसे- 
हम भारतीय संस्कृति की विकासोन्मुख धारा कह सकते हूँ । प्रत्येक 
नाटक में प्रसादजी ने म्‌ख्य पाच्र या नायक को उस यंग की पांस्कृतिक 
समस्याओं का प्रतीक मात्रा हे और उसके माध्यम से नवीब सांस्कृतिक" 
निर्माण को सूचना दी ह हो कारण हैँ कि प्रसादजी के नायक 
आदर्शंवादी हें। वे भिन्न-भिन्न युगों की सांस्कृतिक स्थिति और विकास के: 
प्रतिनिधि स्वरूप हे । 

प्रसादजी के नाठकों की काव्यात्मकता भी विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । शैली और वस्तु दोनों में प्रसादजो के नाटकों 
में काव्यत्वः दृष्टिगोचर होता है । उनकी शैली काव्यात्मक है और 
पात्रों द्वारा कथित संवादों में भी काव्य की प्रमुखता हैं । उनमें काव्य- 
भावना की विशेषता हू । किसी कथन को सीधे तरह और निरलंकार 
रूप में कहने की हॉैली को प्रसादजी ने नहीं अपनाया । उनके नाठकों: 
में काव्यात्मक वातावरण की पूरी मात्रा रहती है । वर्तमान नाटय-शैली के: 
अनुसार नाठकों में अधिक से अधिक यथाथंवादिता आवश्यक समझी 
जाती हैं| भाषा का स्वरूप भी सामान्य बोरू-चारल का आभास देने 
वाला रहा करता है । प्रसादजी ने अपने नाटकों को यथार्थवादी भूमि पर 
नहीं रकखा, उनकी शेली में चमत्कार तथा काव्यात्मकता हैँ । होछी की: 
विशेषता के साथ ही प्रसादजी के संवाद भी भावात्मक हैं, बौद्धिक 
नहीं; उनमें कोरी बौद्धिकता, सम्भाषणपदटुता या उक्ति-वैचित्र्य नहीं है | 
इस दृष्टि से यद्यपि उन्होंने अपने नाठकों का माध्यम गद्य ही रक्खा है 
परंतु वह गद्य कवित्व के अधिक समीप हैँ । पाश्चात्य नाटकों में पद्च- 
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चु:खान्त सूष्ठियों के लिए उपयोगी माना गया हे, परन्तु प्रसादजी ने 
अपने सुखान्त नाटकों में भी इसी पद्धति को अपनाया है । बह 
असादजी की अपनी विशेषता हे । 

प्रसादजी के संपूर्ण नाटक मनोवेज्ञानिक आधार लिए हुए हें। 
उनका कामना नाटक मनोवृत्तियों की स्वरूपगत विशेषता का उद्घाटन 
और चित्रण करता है । 'संतोष/ और “विवेक ये दोनों मनोभाव विनोद 
और विलास के संघर्ष में प्रदर्शित किए गए हूँ। प्रसादजी ने इन 
वृत्तियों का व्यकतीकरण करके घटनाओं के विरोध और संघर्ष द्वारा 
संतोष और विवेक नामक वृत्तियों का उत्कर्ष दिखाया है | मनोवृत्तियों 
घर नाटक लिखने का उतका यह प्रयास उनकी मनोवेज्ञानिक रुचि का 
परिचायक है । 

प्रसादजी के नाटकों में चरित्र-चित्रण प्रधान होने का कारण उसके 
अंगभूत मनोवेज्ञानिक पक्ष का सुन्दर निरूपण हे। आरंभिक बाढकों 
की अपेक्षा उनके प्रौढ़ नाटक इस विशेषता से अधिक समन्वित हैं । 
सानवजीवन के विविव स्वरूपों और पक्षों के प्रतिनिधि रूप में प्रसाद 
जी ने अनेक पात्रों की रचना की है। उनके नताठकों में पात्रों की 
बहुलता के दो कारण हें। पहला कारण यह हे कि ऐतिहासिक स्थिति 
का दिग्दर्शन कराने के लिए अधिक पात्रों की आवश्यकता स्वाभाविक 
थी; और दूसरा कारण यह हूँ कि मनोवैज्ञानिक विशेषताओं का चित्रण 
करने के लिए पात्रों की बहुलता आवश्यक थी । 

इन दोनों कारणों से प्रसादजी के नाठकों में वैविध्य और पूर्णत्रा 
आ गई है, यद्यपि अभिनय की दृष्टि से यह बहुलता कहीं-कहीं 
बाधक भी बन जाती है। प्रसादजी ने अपने नाटकों में समय. 
को अवधि बड़ी रक्‍्खी है । उनके नाठक कई वर्षों की घढनाओं 
का समावेश करते हु । इसका कारण यही है कि प्रसाद 
जी इतिहास के चित्रणों को प्रस्तुत करना चाहते थे और साथ ही दीर्ष 
समय के अन्तगंत चरित्रों को मनोवृत्ति में होने वाले परिवर्तनों का 
निरूपण भी करना चाहते थे । सारांश यह कि प्रसादजी के. नाढकों 
का समस्त स्वरूप इस आधार पर स्थित है कि उसमें देश, काल और 
पात्र की अनकविधि , रूपरेखा सरलता से चित्रित की जा सके । थोड़ें- 
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सम्भव था, पर प्रसादजी ने अपने लिए वह मार्ग नहीं अपनाया । 
मुख्यतः मनोव॑ज्ञानिक चित्रण की अपनी शक्ति का परिचय देने के लिए 
उन्होंने पात्र-बहुल और समय-बहुल नाट्यसृष्टि को है । 

विज्ेषतः नारी-चित्रण में प्रसादजी की क्षमता प्रकट हुई है । 
असादजी की नाटकीय नारियों का अनूृशीलन करने पर यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने नारी की भादर्श कल्पना के अतिरिक्त 
उसकी आकर्षक और विकर्षक, रमणीक और भयावह कल्पना भी प्रस्तुत 
'की हूँ । नारी के चित्रण में प्रसादजी की यह विविधता इसलिए हमारा 
ध्यान अधिक आक्ृष्ट करती हैं कि उतकी अधिकांश नारियाँ कल्पना- 
प्रसृत हैं, इतिहास के उल्लेखों में बे प्राप्त नहीं । अतएवं वहां प्रसादजी 
की अनुभूति और कल्पना को अधिक खुला क्षेत्र मिला हे । दूसरी बात 
यह है कि उनकी नारी पुरुषों की भांति वर्गंगत प्रतीक या प्रतिनिधि 
घनकर नहीं आई। नारियों में वैसा वर्ग-निरूपण नहीं है जैसे पुरुषों में 
कोई राजा, कोई सैनिक, कोई संन्‍्यासी और कोई कांव आदि हे। 
'नारी-मनोविज्ञान और नारी-चरित्र के उद्घाटन में प्रसादजी को 
'युहुष-चित्रण को अपेक्षा कहीं अधिक सफलता प्राप्त हुई हूँ। 
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विशाख 

: विज्ञाख' एक प्रेम-कथा को नाटक का स्वरूप देने का प्रयत्न है ४8 
यदि हमें यह ज्ञात न होता कि इसका कथानक प्राचीन इतिहास से 
लिया गया है, तो कदाचित्‌ हम इसकी ऐतिहासिकता का ध्यान भी न 
कर पाते । उस समय के रहन-सहन, घटनाओं और वातावरण आदि को 
चित्रित करने के कारण ही नाटक ऐतिहासिक कहा जाता है, केवल: 
नाटक के पात्रों के नाम और उनको प्रेमचर्चा को देखकर ही नहीं । 
विशाख नाठक में एंतिहासिक परिपूर्णता की कमी है। ऐसी प्रेम-कथा 
(जैपी विशास में है) किसी भी यूग में सम्भव थी । सामान्य प्रेग- 
कथा को इसमें एक प्राचीन आवरण देने का प्रयास-मात्र हैँ। एकमात्र 
प्राचीन ऐतिहासिकता इसमें ब्राह्मण और बौद्ध मतों के तुलनात्मक स्वहूप 
के प्रदर्शन में मिलती है । दूपरी कोई वस्तु ऐसी नहीं जिससे इतिहास 
का स्वरूप स्पष्ट हो पक्के । इसके कवानक में एक स्त्री और उसके दो 
प्रनियों की कथा है, जो प्राय: सभी प्रेम-गाथाओं में रहा करती है । 
ज्ञात होता हैं कि लेखक अभी अपनो निर्माणावस्था में है । 

एक राजा और सामान्य नागरिक के बीच का द्ंद्व इसमें दिखाया 
गया है । राजा छोग किस प्रकार अपनो शक्ति और पद का दुरुपयोग 
कर किसी नारी को अपने वश में किया करते थे, इसका एक सामान्य 
चित्र प्रस्तुत किया गया है । इस बाटक में कोई एसी वस्तु नहीं जिसे 
प्रसादवी की मौलिक सूक कह सकें । संघर्ष का आधार प्रेम-कथा ही 
हैं। साथ में राजकीय षड्यंत्रों की योजना की गई है, जो जासूसी 
प्रकार की हैं। इसमें प्रसादजी की किसी प्रोढ़ कल्पना का प्रवेश नहीं 
हो पाया । आगे चलकर प्रसादजी ने नाठकों में जो विशेषताएँ रक्‍्ली। 
हैं, वे इस नाठक में उपलब्ध नहीं । जो वस्तु छोटी कहानी के अंतर्गत 
आ सकती थो उसे नाठक के अंतर्गत विस्तार देकर रखने का प्रयत्न 
किया गया हैं। 
जनमेजय का नागयज्ञ क्‍ क्‍ 

इस नाटक में एक अन्य प्रकार की त्रूटि हैं। इसमें महाभारत-युण 
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के पदचात्‌ आये और अनायों के बीच चलने वाले जातिगत संघर्ष का 
दिग्दर्शन कराया गया हे । इसके कुछ पात्र तो आर्य जाति के प्रतिनिधि 
हैं, कछ अनाय॑ जाति के और कछ पात्र दोनों की मिश्रित सष्डि हे 
यह नाठक उस काल का हैँ जिस समय आये और नाग जातियों का. 
संघष चल रहा था । दो जातियों के संघर्ष को चित्रित करने के लिए 
नाटक की अपेक्षा उपन्यास का माध्यम अधिक उपयक्‍त होता, क्योंकि: 
जातीय विशेषताओं और वेषम्यों का सम्पूर्ण विवरण उपन्यास में दियाः 
जा सकता था। द 

इस नाठक में पात्रों की अधिकता हो गई हे क्षर कथानक उपन्यासों 
जेसा हो गया है। प्ववर्ती घटनाओं का आभास देने के लिए श्रीकृष्ण और: 
अर्जुन को ला रक्खा है। जहाँ श्रीकृष्ण आयं-जीवन की व्याख्या भर्जुन के 
सामने उपस्थित करते हं, वहाँ लम्बे-लम्बे प्रकरण हैं और दार्शनिकता 
भर गई हूँ । प्रसादजी को इस नाठक में यथेष्ट सफलता नहीं मिली ४ 
कथानक बिखरा हुआ है, अलग-अलग दृश्यों में नाटकीयता है, परंतु 
सम्पूर्ण नाटक में प्रभावान्विति बहुत कुछ न्यन है । 
अजातशत्रु 

यह प्रसादजी का प्रथम सफर नाटकीय प्रयत्न कहा जा सकता 
है । प्रथम प्रयत्न की महत्त्वाकांक्षा और अपरिपक्वता दोनों ही इसमें 
दिखाई पड़ती हैं । कथानक तीन स्थलों में प्रसरित है--मगध, कोशलछ 
और कौशाम्बी । तीनों स्थलों में घटना-चक्र इस नाटक में स्थान पात॑ 
हैं । तीनों में परिस्थितियाँ आगे बढ़ती हैँ तथा तीनों की परिस्थितियों का; 
एक ही व्यापार में सन्निवेश है । 

अजातशनत्र में न॒ केवल उस यग की राजनीतिक्न परिस्थिति की 
अभिव्यक्ति है, वरं उस यूग के दाशनिक मतवाद का प्रभाव भी 
स्पष्ट हैं । वह गौतम बुद्ध का युग था, इस कारण इस नाठक ध्का नायक 
बद्ध के व्यक्तित्व की समता नहीं कर सका। यही नहीं, महात्मा बद्ध की 
शिष्या मल्लिका का चरित्र भी अजातशत्रु से कहीं अधिक प्रभावशाली हूँ +. 
नाटककार उस युग की सम्पूर्ण स्थिति सम्मुख रखना चाहता है, पर 
नाटक के नायक को इसी कारण प्रमुखता नहीं दे पाता । बाठक में: 
नायक का जो स्थान होना चाहिए वह उसे नहीं मिल सका । 

अजातशत्रु गौतम और मल्लिका दोनों से प्रभावित है । यद्यपि: 
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आरम्भ में वह उनका विरोधी था, परल्तु क्रशः उनके महत्त्व को 
स्वीकार कर उनका अनृवर्ती बव जाता है । ऐसी स्थिति में गौतम 
और मल्लिका प्रमुख पात्र के रूप में उपस्थित होते हें, किंतु य वस्तु- 
. विन्यास-सम्बन्धी एक त्रुटि हैं 

प्रसादजी ने इस नाटक में आकर्षक और कौतृहलवर्धक घटनाओं 
को अधिक मात्रा में रक्‍्खा है । विंदूषक के हास्य रस के संचार के 
लिए दो-तीन दृश्यों की योजना की गई हेँ। यह नाठक प्रसादजी की 
प्रयोगकालीन कृति हैं । 

मख्य संत्रषं तो मगध के अंतर्गत ही चल रहा हैं । पिता और पत्र 
का विरोध राजनीतिक परिवतेन में सहायक होता है, परंतु इस संघर्ष में 
पदमावती को भी सम्मिलित कर लिया गया है । इस प्रकार पद्मावती 
हारा संघर्ष का यह सूत्र कौशाम्बी पहुंचता है । कौशाम्बी में भी 
राजनीतिक परिस्थिति डाँवाडोल हो रही थी, उदयन की अनेक 
दुरभिसंधियां मार्गंधी द्वारा की जा रही थीं। मा्गंधी उदयन को पद्मा- 
 बती के विरुद्ध भड़काने की चेष्टा में संखडग्त थी। केश ल में विरुद्धक 
और उसके पिता प्रसेनजित एक दूसरे के विरोधी बनकर षडयंत्रों की 
सृष्टि कर रहे थे । 

इस परिव्याप्त संघर्ष को एक केन्द्रीय संघर्ष में परिवर्तित करने की 
चेष्टा की गई है। सभी स्थलों के अलूग-अलग संघर्षों के साथ मुख्य संघर्ष 
की योजना करने में लेखक के पर्याप्त सफलता नहीं मिली है। संघर्ष 
का, विकास दिखाते-दिखाते लेखक इतना आगे बढ़ जाता है कि सहसा 
अंतिम अंक में उसे कथातक को समेटना और संघ की समाप्ति कर 
देना कठिन हो जाता है । परिस्थितियाँ और पात्र जब स्वाभाविक 
विकास में आगे बढ़ते हैं, तब उनको सम्हालना और दूसरी दिलज्ञाओं में. 
मोड़ना उसके लिए असम्भव-सा हो जाता है । फलत: नाटक का 
तीसरा अंक अस्वाभाविक रूप से समाप्त होने के लिए वाध्य हुआ है । 
यदि प्रसादजी ने इस नाठक को चार अंकों में समाप्त किया होता, तो 
संभवतः उठाए हुए संघर्ष की स्वाभाविक समाप्ति हो सकती । 
. इस नाटक में प्रत्येक मुख्य पात्र का दूसरा विरोधी पात्र उपस्थित 
हैं, जैसे गौतम का देवदत्त, वंधुल्ल का विरुद्धक, विम्बसार और वासवीः 
. छलना और अजातदात्रु ! केवल मार्गंवी और मल्लिका स्वतंत्र पात्र के 
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रूप में आई हैं । चारित्रिक दृष्टि से मागधी एक विलक्षणनारी है। 
कथानक में उसका चरित्र विलक्षणता की सृष्टि करता है । मल्लिका 
'का चरित्र नाटक की नायिका के रूप में प्रस्तुत किया गया है । नाटक 
के सभी घटनाओं के परिवतंत का केन्द्र वही है। इसका कोई विरोधी 
पात्र नहीं है । मुख्य पात्रों के विरोधी पात्र रखने की पद्धति नाटक 
के विकास की आरम्भिक पद्धति है । ऐसा ज्ञात होता है कि कथानक 
में संघर्ष लाने के लिए इन विरोधी पात्रों की रचना की गई हैँ । मल्लिका 
ओर मागंघों के चरित्र ही इसके अपवाद हैं । 

इस नाटक में वेषम्य या संघर्ष का पल्‍छा भारी है और संतुरून 
की कमी है। यह समस्त वैषम्य विखराहुआ हूँ । प्रत्येक स्थान में एक 
बेषम्य की योजना की गई है । वंषम्य का तत्त्व एक मुख्य व्यापार को 
लेकर नहीं है । यह नाटक की अपरिपक्वता का प्रमाण हूँ। विरोध का 
समाहार इस नाटक में ठीक-ठीक नहीं हो सका। 

नाटक में कई अनावश्यक दृदयों को भी स्थान मिला हें । विदूषक आदि 
के दृश्य ऐसे ही हैं। सूच्य अंशों का दृश्य रूंप में रखने की त्रूटि भी 
रह गई है । नायक को प्रमुख रूप से सामने नहीं छाया जा सका । नाठक- 
कार ने अजातशत्रु को नायक बनाकर उसके नायकत्व का निर्वाह नहीं 
किया । मल्लिका और गौतम की समकक्षता पर अजातशन्न, का चरित्र- 
:विकास नहीं दिखाया गया है । हास्य रस की योजना प्रभावशालिनी नहीं हु ॥ 

नाटक का अंतिम अंक हल्की और छिछली भावात्मकता से भर 
गया है। चरित्रचित्रण का लोप-सा हो गया है । तीसरे अंक में 
'लेखक अत्यधिक भावुक बन गया है। उसे किसी तरह नाठक में आरंभ 
“किए संघर्षी को समाप्त करना है । ऐसा प्रतीत होता है कि चरित्र- 
विकास की स्वाभाविक शुंखला को नाटककार इस अंक में भूल बैठा है । 

प्रसादजी ने इस नाटक में रस की योजना को इतना महत्त्व नहीं 
दिया जितना भारतीय नाटककार दिया करते हें । चरित्रचित्रण और 
परिस्थितियाँ नाटककार का ध्यान अधिक आकर्षित करती हैँ । केवल 
“रस की- विशेषता रखने वाले नाटकों में स्थिति और कार की वास्तविकता 
का आभास कठिनाई से मिल पाता है। प्रसादजी के पूर्व हिन्दी नाठकों 
"का अधिकतर लक्ष्य किसी रस-विशेष की अवतारणा करना रहता था। 
“आदि से अंत तक एक ही रस के विभाव अनुभाव आदि रहते थे ॥ 
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प्रिस्थितियाँ और जीवन-दशाओं का बाहुल्य और उनकी वास्तविकता 
का चित्रण करने वाला नाठककारं भाव-चरित्र और मनोविज्ञान की 
प्रमखता देकर केवल किसी भाव-विशेष की सृष्टि के लिये संपर्ण प्रसंग 
का उपयोग नहीं करगा। 

प्रायः रस को प्रधानता देने वाले नाठककार चरित्र का ध्यान 
नहीं रखते, कित्‌ प्रसादजी ने पात्रों और परिस्थितियों की बहुलता को 
स्थान दिया हैँ । प्रसादजी के इस' नाटक में अनेक रसों का सम्मिलन इसी” 
कारण हुआ है। वीर, शांत, हास्य आदि अनेक रसों की योजना बहुमुखी 
वस्तु-निर्देश और चरित्र-चित्रण की प्रमुखता का स्वाभाविक परिणाम है।, 
स्कदगुप्त 

यह मानते हुए भी कि स्कंदगुप्त का वस्तु-विन्यास' आदर्श वस्तु-रचना- 
का उदाहरण नहीं है, और प्रारम्भिक तीव और अंतिम अंकों की धारा 
समन्वित नहीं हो पाई है, यह कहना होगा कि इस नाटक की कला-क्षमता 
उनके अन्य नाटकों की' अपेक्षा ऊँची हैँ । प्रसादजी ते इसमें कथानक की" 
ऐतिहासिक और राजनीतिक घटनाओं का योग पारिवारिक और व्यक्तिगत 
जीवन-घटनाओं से करना चाहा है । इसीलिए नाटक के कथानक में इन" 
दोनों घटना-समूहों का पारस्परिक संघात मिलता है । सभी पात्रों का 
एक पक्ष भारतीय राजनीति के परिवतंन में देखा जाता है और दूसरा: 
व्यक्तिगत पारवेंभूमि पर । एक तरह से सारा वस्त्‌-विन्यास दो स्तरों पर 
चलता हूँ जिससे नाटक में अधिक स्वोभाविकता आई है। प्रसादजी ने 
कदांचित्‌ यह पहली बार समझा कि कोरी राजनीतिक या ऐतिहासिक 
घटनाओं को लेकर नाटक में मानवीय मनोभावना की' स्वाभाविकता 
नहीं आ सकेगी; इसीलिए स्कंदगृप्त में पात्रों के सामाजिक जीवनचित्रण के 
साथ उवकी वेयक्तिक रुचि और सत्ता को प्रदर्शित किया हैँ । स्कंदगृप्त के 
वस्तु-विन्यास की दूसरी विशेषता यह है कि इसमें कार्य या व्यापार का 
तत्त्व सम्यक्‌ वेग से भागे बढ़ता हे । इस विशेषता द्वारा आदि से अंत 
तंक एक आकर्षण की सृष्टि और निर्वाह हुआ है। कथानक के भीतर 
अनेक चरित्रों की स्थापना हुई हे और वह स्थापना केवल ऐसी नहीं है. 
कि जो कवि द्वारा एतिहासिकता की पूतिं करने के लिए लाकर रखी गई 
हो। वाटकीय चरित्रचित्रण घटनाओं की स्वाभाविक गति के अंतर्गत हुआ: 
: हैं, केवल संवादों या पात्रों की भरती के लिए नहीं । 
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यदपि स्कंदगुप्त के कथानक में भी दो विरोधी घटना-चक्र काम में 
छाए गए हैं, पर वे घटना-चक्र ऐसे स्वूछ रूप में नहीं आए जैसे 'अजातशत्रु' 
में। यहाँ पर वर्गगत चरित्रों के साथ-साथ व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण की 
'परिपाडी अधिक व्यापक रूप में आई है । भटार्क, शर्वताग, प्रपंचबुति -जैसे 
खल चरित्रों में भी मनोवेज्ञानिक अंतर अच्छे ढंग से उपस्थित किया 
गया है । चरित्रचित्रण में पूर्ण नाटकीय विस्तार और व्यापकता छाई गई 
है, काइ्मोर से लेकर लंका तक के पात्र इसमें हो। कवि, सेनापति, 
धार्मिक चरित्र तथा नारियों की भिन्न प्रवृत्तियों के चित्रण में चरित्रों 
की विविधता का पूरा प्रवेश है । कुछ पात्र अतिरिक्त पात्र कहे जा सकते 
हैं जिनके छोड़ते से नाटक की विशेषता में कदाचितर अधिक अंतर नहीं 
आता । प्रख्वातक्रीतिं, गोविन्दगुप्त तया मुद्गल को आसानी से छोड़ा जा 
सकता था । मुद्गल नाठक के कथानक के विकास में अपरिहाय॑ पात्र 
नहीं है। यदि हास्य छाने के लिए पत्रों की अलग से योजना की जाय तो 
कहता पड़ता हैँ कि यह कला की दृष्टि से सूसंगत नहीं है । ब्राह्मणों 
तथा बोद्धों का फगड़ा दाटक के लिए अधिक आवश्यक नहीं हैं। प्रत्यातकी ्ति 
नाटक के कथानक का अभिन्न अंग नहीं है । पहले दो अंकों में घटना- 
क्रम इतने सुलूफे रूप में आगे बढ़ा है कि अंतिम अंकों की शिथिलता खटकने 
छूगती हूँ । दो अंकों में व्यापार का ययेष्ड विकास हो जाता हैँ । तीसरे 
अंक में भी घटनाओं का प्रभाव बना रहता हैँ । परन्तु चौथे और पांचवें 
क्षंकों में नाटक के उदात्त रूप को बनाए रखने में नाटक की*कथा पूर्णतः 
समये नहीं है। चौथा और पाँचवाँ अंक तो घटनाओं और पात्रों को अंतिम 
विजय की ओर ले जाने का साधन मात्र है। इतिहास की सत्यता नाठकीय 
परियाक का स्थान नहों ले सकी । 
स्कंदगुतत में भी ऐतिहासिक सत्य को अधिक प्रमुखता दी गई हूं जिससे 
नावक का कछा-पक्ष उतना प्रभावशाली नहीं बन पाया । *स्कंदगुप्त' में 
चरित्र-चित्रण का आधार विरोघ हे, पर स्थूल विरोध नहीं। प्रगृ-त और 
स्कंदगुप्त एक दूसरे के अकारण विरोधी नहीं है । उनके विरोध में चरित्रगत 
मौलिक विषमता कारण है । उतका विरोध सजीव विरोध है। अनंत देवी 
के चरित्र को इस नाटक के नारियों के चरित्र में एक विशेष चरित्र माना 
जा सकता है । विजया तथा देवसेता के चरित्रों में भी विरोब हैँ । परंतु 
परिस्यितियों को इस प्रकार रख! गया हूं कि इन दोतों का विरोध नाटक 
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में आयंत आकर्षक बना रहा है | विजया और देवसेना दौनों के चरित्रों 
में अलग-अलग आकर्षण है। स्कंदगप्त जैसा पात्र इन दोनों की ओर स्व॒ल्प 
या अधिक मात्रा में भुका रहता हैँ और दोनों के बीच चुनाव करने में 
उसे. देर लगती है। यह इस बात की सूचना देता है कि नाटककार 
के चरित्र-चित्रण में मानव-स्वभाव का स्वाभाविक और कलात्मक प्ररशन 
हुआ है । देवसेना तथा विजया के चारित्रिक संघर्ष को दिखाने में नाठक- 
कार विशष सफर हुआ है । इन दोनों पात्रों को भला और बूरा कहकर 
दो बंधी बधाई कोटियों में नहीं रक्खा जा सकता ॥ 

पाइचात्य नाटकों का वस्तृविन्यास विरोध के आधार पर होता है। 
विरोध मध्य में चरम सीमा पर पहुंचता हे और अंत में उसकी परिसमाप्ति 
होती हैं। दुःखांत नाठक का आरम्भ विरोध से हुआ करता हैं और अंत 
दुःख में होता है । विरोध का चरम सीमा पर पहुँच जाना कथानक की 
वरिसमाप्ति का सूचक नहीं होता, वह दु:खांत घटना की ओर मोड़ लेवे का 
परिचायक होता है । इस स्वाभाविकता का पालन दुःखांत नाठक में ही किया 
जा सकता हूं । . 

भारतीय नाठकों में इस प्रकार का क्रम नहीं रखा गया, क्‍योंकि वे 
सखान्त होते है और फलप्राप्ति के लिए उद्योग आरम्भ से होता है। 
उद्योग का विकास प्राप्त्याशा की ओर से फल की ओर जाता हे। सुखांत 
नाटक की यही पद्धति है। स्क्रदगृप्त नादक् को परिणाम में सुखांत 
ब्रनाया गया* है, पर उसका वस्तु-विन्यास दःखांत नाटक की पद्धति पर 
'रचा गया है । यह वस्तृ-विन्यास-संबंधी त्रुटि स्कंदगुप्त में स्वीकार करनी 
पड़ती हे । कर 
चद्रग॒प्त 

जहाँ तक चरित्रों के निर्माण तथा नाटठकोपयोगी विशेषताओं का 
प्ररन है, वहाँ तक स्कंदगुप्त अधिक सुन्दर कहा जा सकता है । स्कंद- 
गुप्त में घटनाओं के बीच में संघर्ष की भावना अधिक प्रबल है और ऐसी 
स्थितियों की योजना की गई है जो अधिक नाटकीय हैं। स्कंदगृप्त को 
श्रेष्ठता प्रदान करने वाली दूसरी वस्तु है चरित्रचित्रण का व्यक्तिगत 
पक्ष तथा उसका उत्थान-पतन | घटनाओं का भी उससें पर्याप्त उत्थान-पतन 
. दिखाया गया हूँ । विरोध का तत्त्व स्कंदग॒प्त में अधिक प्रमख रूप से चित्रित 
हुआ हे । 
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इसके विपरीत चंद्रगृष्त नाटक में, चाणक्य के महाकाव्योचित व्यक्ति- 
त्व के कारण विरोध पक्ष बहुत कुछ दुबे हो गया है । नाठक तथा 
महाकाव्य में स्वाभाविक अंतर होता हैं। नाठक में उत्थान-प्तन को अधिक 
स्थान मिलता है। तभी उसकी नाटकीयता प्रस्फूटित होती है । इस 
दृष्टि से चंद्रगुप्त में महाकाव्य का औदात्य अधिक है, नाठक का संघर्ष कम । 
उसके नायक चाणक्य तथा चन्द्रगृप्त परिस्थितियों से ऊपर उठे हुए हे जिससे 
संघर्ष का पूरा विकास नहीं हो पाया है। अलक्षेद्र की रणनीति और 
वीरता भी इस नाठक में पूर्ण रूप से प्रस्फूटित नहीं हो पाई है। 

इस नाटक का कथानक वर्षों का समय ले छेता हुँ। यह भी महाकाब्य॑ 

के अनकूल वस्तु-विन्यास कहा जा सकता है। वीर रस प्रधान नाटकत्व 
“चंद्रगुप्त' में उपस्थित हुआ है । इसमें स्थितियों का वास्तविक वेषम्य 
नहीं हैँ। ऐसी घटनाएं नहीं हे जो हमारी दृष्टि को निर्णय के सम्बंध में 
उलभाए रखें । 'स्कंदगृप्त' में यह विशेषता पूरी मात्रा में आई है। 

चन्द्रगुप्त' नाटक में चरित्रगत वैविध्य नहीं है, जेसा कि स्कदगुप्त में है । 
स्कंदगुप्त में एक दाशनिकता-मिश्चवित वीरत्व पाया जाताहे जो अधिक 
नाटकीय हैं । चद्धगृप्त के चरित्र में वीरत्व और कोरा वीरत्व हैं । उसमें 
किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक और नाटकोय अभिसंधि के लिए स्थान 
नहीं हूँ । चन्द्रगुप्त की वस्तु-योजना स्कंदगुप्त की अपेक्षा अधिक शिथिल 
है ॥ चन्धरगुप्त में कारू-संकलन का अभाव खटकता है । “चद्द्रगुप्तः कासा 
प्रत्येक अंक में नया वस्तु-विन्यास स्कंदगुप्त' में नहीं है । वहाँ घटनाएँ 
लक्ष्य की ओर समगति से आगे बढ़ती हैँ। वस्तु का समुचित विभाग 
और संधियों को योजना स्कंदगुप्त' में अधिक स्पष्ट रूप में हुई है । 

चन्धगुप्त' नाटक में नायिका का प्रश्न भी जटिल रह गया है. 
कार्नेलिया नाठक के आरंम्भ में आकर अंत में बस एक बार अपने 
दर्शन देती है । नाथिका को नाटक में जो प्रमूखता मिलनी चाहिए वह 
उपत्ते नहीं मिल पाई। चद्द्रगूप्त में प्रमूखता अलूका की हूँ । ताथिका की 
जो क्रमातुगत परिभाषा है, उत्के अनुसार कार्नेलिया को ना येक्ा 
पड़ेगा । कल्याणी समस्त नाठक में पर्याप्त दूरा तक नाटक की संभावित 
नाथिका बनने का उपक्रम करती हुई दिखाई देती है, कितु न जाने क्‍यों 
बह सहसा आत्महत्या कर लेती है। कल्याणी के चरित्र-चित्रण के 


ष्यै्‌ 


आधार पर उसको आत्महत्या अस्वाभाविक-सी प्रंतीत होती है । एसा 
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ज्ञात होता है कि यह केवल कार्नेलिया के नायिका पद को स्थापित 
करने का प्रयास है । कल्याणी और कार्नेलिया के चरित्रों में एक ही 
चरित्र को दो भागों में विभाजित करने का सा कृत्रिम प्रयत्न किया 
जया है । ऐसा प्रतीत होता हैं कि नाटककार के सम्मुख स्वयं एक 
समस्या थी, जिसका निर्णय वह संतोषजनक रीति से नहीं कर पाया । 

चाणक्य के जीवन में उसकी अतिमानवीय बौद्धिकता के साथ उसकी 
“प्रेमवृ त्ति को प्रदर्शित करने का प्रयोग भी किया गया है । इत' विरोधी प्रकृषतियों 
के बीच स्वाभाविक और कछात्मक सामंजस्य पूरो तरह स्थापित नहीं हो 
“पाया । राक्षस का चरित्र भी मुद्रा राक्षस! के राक्षस की समकक्षता पर 
पचित्रित नहीं हुआ है । अलक्षेन्द्र, नन्‍द या राक्षस इन तीनों के बीच प्रति- 
नायकत्व किसको दिया जाय, यह प्रइन भी अनिश्चित-सा हे । यदि अलक्षेत्ध 
को प्रतिनायक माना जाय तो वह तीसरे अंक के .अन्त में प्रयाण कर 
जाता हु । नन्‍्द केवल चतुर्थ अंक तक रहता है । नाटक के अन्त तक 
वह भी नहीं चलता। कदाचित्‌ इसी समस्या को सुलभानें के लिए प्रसाद 
जी ने अलक्षेन्द्र के प्रतिनिधि सिल्यूकस द्वारा अकछक्षेन्द्र की स्मृति जागृत 
रखने की चेष्टा की है । राक्षस का विरोधी चरित्र उतनी प्रमुख॒ता पर 
नहीं आ पाया है कि उसे नाटक का प्रतिनायक कहा जा सके | नंद 
की भी यही स्थिति है और अलक्षेद्ध भी प्रतिनायक की परिभाषा पूरी 
नहीं करता । वास्तव में चद्धगृप्तः चरित्र-प्रधान नहीं काव्योपजीवी 
नाटक हूँ । उसमें भावप्रवंणता का पक्ष मुख्य हे । उसमें स्कंदगृप्त की 
भाँति भनेक चरित्रों, परिस्थितियों और अनेक रपों का योग नहीं है । 
चन्द्रगुप्त में वीर रस का आद्यंत प्रवाह है । 'स्कन्दगुप्त' में पराजय और 
करुणा का वातावरण दूर तक व्याप्त है । चन्द्रगुप्त में ऐसा नहीं है । 
विजया, देवसेना, जयमाला के आने से स्कन्दगुप्त में श्लृंगार रस का अच्छा 
वातावरण तैयार हुआ है । चन्द्रगुप्त नाटक में अछका का सम्बंध नाठक 
के नायक से नहीं, उपनायक से हे और चन्द्रगुप्त के नाइकीय जीवन में ऐसे 
अवसर कंम हूँ जिनमें वह श्वंगारिक भाववा का आलेम्बन बनकर आया हो। 
अलका भी आदि से अंत तक वीर नांरी के रूप में ही चित्रित हुई है। 

'सुवासिनी के आने से चन्द्रगुप्त नाठक में शूंगार रस की सूष्टि हुईं है, 
पर यह रख नाटक की मुरुय भूमि पर नहीं आया है । स्कन्दरगृप्त में श्ंगार, 
वीर, करण रस नाइक को मुख्य भूमि पर आ जाते हे । 


“७९ “प्रसाद! के कुछ प्रमुख नाटक 


किसी भी अच्छे नाटक के लिए यह दोष ही है कि नायिका की 
“स्थिति सुव्यवस्थित न होने पाए । नाटक के परे प्रवाह में प्रमख पात्रों 
का संस्थान होना चाहिए, यदि ऐसा नहीं होता तो किसी पात्र की सापेक्षिक 
'प्रमुखता में संदेह हो जाता है । प्रकरी और पताका के अन्तर्गत प्रासंगिक 

थाएं आ सकती हें, पर मुख्य कथा आदि से अन्त तक बनी रहनी चाहिए 

यदि मूख्य पात्र प्रकरी और पताका” अंशों में लाकर वहीं समाप्त कर 
"दिए जायेँ तो वह नाद्य-वस्तु की त्रुटि ही कही जायगी। 
... ऋचन्द्रगुप्त' के चार अंकों में प्रत्येक अंक एक ही स्थान पर केन्द्रित 
हो गया हैं । एक अंक को एक स्थान पर केंद्रित करने की पद्धति के 
कारण कछ पात्रों को उद्भावना उसी अंक में होती है और अन्त भी 
उसी अंक में होता जाता हूँ । नाटक-संविधान में यह व्यवस्था त्रुटिरहित 
हीं कही जा सकती। द 

प्रसादजी अपने नाटकों के वस्तु-विन्यास पर पूर्ण अनुशासन नहीं 
कर पाए हैं। यह त्रुटि कवि-नाटककार प्रसाद के लिए अधिक आदइचयं- 
जनक नहीं। वस्तृ-संघटन का कार्य प्रसाद की मुख्य विद्येषताओं में नहीं 
आता । प्रसाद का वस्तु-विन्यास पर्णत: कलात्मक और निर्दोष नहीं बन 
याया। 
'प्रवस्वासिनी 

भ्रवस्वामिनी को प्रसादज्ञों ने नए प्रयोग के रूप में लिखा हे । 
यह उनकी सामान्य नाट्य-कलरा का अन्तिम विकास नहीं हें। उनके नाटकों 
की मुख्य विशेषता चन्द्रगप्त और स्कनन्‍्दगुष्त में आकर अपनी सीमा पर 
पहुँच गई है । 

ध्रुवस्वामिनी नवीव शैली का प्रयोग है । प्रसादजी पर आरोप 
किया जा रहा था कि उनके नाटक काव्य-रूपक हैं । उनके संवादों में 
कृत्रिमता का आरोप किया जाता था| यह कहा जाता था कि उनके संवादों 
में चमत्कार, वाग्वेदग्ध्य और जवाब-सवाल की कमी है । यथाथवादी छीगों 
ने इसे अवगृण माना है। यद्यपि प्रसादजी ने अपनी शैली का निर्माण कर 
लिया था, परल्तु वे नवीन' सुष्ठि को योजना से विमुख नहीं थे । प्रुव- 
स्वामिनी में उन्होंने यथार्थवादी सम्वाद, रंगमच और प्रणाली अपनाई है। 
कथोपकथन' स्वाभाविक्रा के अधिक समीप हें । इसमें पाश्चात्य रीति 
से चमत्कार-प्रधात रचना का उपक्रम किया गया हूँ । 
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आज के नए नाठकों में समस्या की प्रमुखता रहती है। ये नाटठब 
प्रधानतः बुद्धि-प्रधान होते हें । समस्त उपक्रम किसी एक समस्या का 
सर्वांग चित्रण करने का रहा करता है। बर्ना्ड जश्ञा के अनेक नाटक किसी 
एक समस्या को लेकर चलते हैं । यही वस्तु हमें भ्रुवस्वामिनी में प्रेरणा 
के रूप में दिखाई देती है । परन्तू ध्यू वस्वामिनी का स्वरूप समस्या-ताठक 
के स्वरूप से भी भिन्न है। 

वास्तविक समस्या-नाटक में केवल एक घटना द्वारा समस्या को 
चित्रण नहीं किया जाता। प्रसाद के ध्यूवस्वामित्ती नाटक में समस्या हूँ 
अवश्य, किन्तु वह नाटक समस्या-नाठक नहीं है । समस्या नाठक का 
बौद्धिक होना पहली हार्त है और नाटक की सारी विचार-धारा किसी 
एक समस्या को केन्द्र बनाकर चलती हूँ । समस्या-नाटककार विशृद्ध 
दाश्शनिक यथा विचारक कलाकार हुआ करता है। प्रसादजी विचारक 
कलाकार के रूप में उपस्थित नहीं हुए हैं। प्रत्येकः बड़ा लेखक अपनी 
- स्वतंत्र शैली बनाता है। वह क्रमशः प्रौढ़ होती हैं और प्रौ़तम रचना 
उसकी प्रतिनिधि रचना कही जाती है । श्रवस्वामिती में प्रसादजी ने एक 
नया प्रयोग किया है। वह उनकी अच्तिम रचना है, परन्तु उनकी श्रेष्ठतम 
कृति नहीं । 


खंड ९७ 
गद्य 


निर्ब 
एक निबंध-पुस्तक 

'दैनन्दिनी' मेरे आत्मीय मित्र श्री सुन्दरछालकू त्रिपाठी की रचना है । 
यह उनके पिछले पांच-सात्त वर्षों के डायरी-लेखन का संग्रह है । देनन्दिनी 
या डायरी निश्यप्रति नहीं लिखी गई, न इसमें डायरी का संक्षिप्त आकार 
ही स्वीकार किया गया हैँ । डायरी की-सी असंबद्ध, बहु-वस्तु-व्यापी 
और प्रकीर्णंक चर्चा भी इसमें नहीं हैं। यह निबंधाकार कति है, जिसमें 
अधिकतर एक दिन की, किन्तु कहीं-कहीं दो-तीत या अधिक दिनों की 
घटनाएं भी एक ही तिबंध में एकत्र कर दी गई हैं । 

इन अपवादों के रहते इसका देनन्दिनी नाम कहाँ तक सार्थक या संगत 
है ? इस प्रश्न पर सभी पाठक अपनी-अपनी दृष्टि से विचार करेंगे । मेरा 
अपना निवेदन यह है कि किसी लेखक के लिए यह आवश्यक क्यों हो कि 
वह प्रतिदिन अपनी डायरी लिखे ही ? सप्ताह में एक बार, महीने में एक 
वार अथवा वर्ष में ही एक बार लिखी गई वस्तु भी देनन्दिनी कहला 
सकती है, यदि उसमें किसी दिन-विशेष की घटना का, किसी मार्क 
घड़ी के चिन्तन का--किसी भी देनिक प्रतिक्रिया का---उल्लेख किया गया 
हो । डायरी के इन मूल नियमों की पूर्ति देनन्दिनी के निबंध करते हैँ, 
अतएवं इनके आकार या प्रकार का प्रश्न उठाना अधिक उचित न होगा + 

ददेनन्दिनी' में एक से अधिक दिन. की चर्चा एक स्थान पर जहाँ-कहीं 
की गई है, मिति का स्पष्ठ उल्लेख कर दिया गया है। साथ ही, ऐसा 
उन्हीं स्थानों पर किया गया है, जहाँ कई दिन की घटनाएँ मिरूकर एक 
प्रसंग का निर्माण करती हैँं। देनन्दिनी' में इस नियम का पालन भी प्रायः 
सर्वत्र मिलता हैं कि जिस दिन की घटना हे उसी दिन वह लिख लीं गई 
ह | यत्र-तत्र डायरी पिछड़ कर भी लिखी गईं है, किन्तु ऐसे अवसर कम 
है और लेखक ने उनके लिए खेंद-प्रकाश भी किया हैँ । ऐसी अवस्था में 
हम' कह सकते है कि प्रस्तुत पुस्तक डायरी और निबंधलेखन के सम्मि- 
लित आदर्श की पूि करती है, जो हिन्दी में सबंधा नवीन प्रयास है | 

यहाँ यह निवेदन करना भी आवश्यक हैं कि. पुस्तक में डायरी के 
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सब्र अंश संग्रहीत नहीं हे । कुछ राजनीतिक चर्चाएँ तथा कुछ व्यक्तिगत 
भाव-निवेदत अलग रख लिए गए हें, जो अन्यत्र प्रकाशित होंगे; कितु 
डायरी का मुख्य भाग, जो साहित्यिक विषयों से संबद्ध है, यहाँ आ गया है । 
पुस्तक को विषय-चर्चा के साथ आगे बढ़ने के पूर्व लेखक की जीवनी, 
प्रकृति और परिस्थिति का परिचय भी आवश्यक है । यों तो वतंमान 
साहित्य-समीक्षा में रचयिता का व्यक्तिगत परिचय देने की प्रथा हो चल 
गई है, कितु कुछ कृतियाँ एसी होती हैँ जिनके कर्ता का प्रासंगिक परिचय 
दिए बिता किसी प्रकार काम हो नहीं चछता । दनन्दिनी भी ऐसी 
ही एक कृति है। इसको असाधारण शैलों, मनोभावना और विचार-पद्धति 
का मर्म जानने के लिए सुन्दरछालूजी की निजी चर्चा अपेक्षित है।. 
सुन्दरलाल माता-पिता के युग्म संतानों में ज्यष्ठ हूँ । वे और उनके 
अनुज मन्नाछारू एक हो दिन उत्पन्न हुए थे । उनके कई अन्य छोठे भाई 
भी हैं। देतन्दिनो' के विवरणों से प्रतीत होता है कि उनके पितामह 
कानपुर जिले के तिवारियों के बंगला गाँव के जमीदार थे और आसपास के 
जिलों में व्यापार करते थे। अच्छे संगीतज्ञ और बलिष्ठ व्यक्ति थे। 
इतके गुणों का वर्णन करते हुए सुन्दरलाल देनन्दिती' में लिखते हे--- 
“बाबा अपने सर्वोपरि थे। उन्हें अमान्य करने वाला बस्तर में (जहाँ वे 
व्यापार-क्रम से गये थे ) कोई उत्यन्न नहीं हुआ। साधारण जनता की कौन 
कहे, बाबा के श्री-चरणों में बस्तर के महामहिम, अभिजात, सोमवंशीय 
महाराज स्वर्गीय राजन्य भेरवदंव तथा प्रतिष्ठापन्न अभमात्यों के मस्तक - 
अवनत रह आए थे । 
' अपने पिता के संबंध में सुन्दरलालजों के विशेषण और भी मारमिक 
है, संस्कृत के साधारण ज्ञाता, हिन्दी के ममंज्ञ, जाति, समाज एवं राष्ट्र- 
नीति के वेत्ता, अभिजात, अप्रतिद्वन्द्दी, सुसंपन्न, सर्वेमान्य, सर्वोपरि, उदात्त, 
आवेगमय, वेदनाकातर, कोमलग्राण, निस्वः प्रकृत्ते, प्रत्यथिक नागरिक 
. पितृदेव ।” द 
पिता ओर पितामह की इस परंपरा से प्रभावित प्रथमः पुत्र सुन्दर 
छाल के पंतृक उत्तरदायित्व का पता ऊपर की पंक्तियों से रंग जाता है। 
लेखक की आभिजात्य-भावना पुस्तक की पंक्ति-पंक्ति से प्रकट होती है ।. 
सुन्दरलालजी अपने संपूर्ण मनोबल के साथ इस आभिजात्य रक्षा में 
तत्पर दिखाई देते है । 
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व्यावहारिक परिस्थितियाँ सर्देंव उनके प्रतिकूल रही हें। अतएवं 
महत्वरक्षा के प्रयत्न में उन्हें अधिक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा है । 
इस संघर्ष में सुन्दरलालजी का स्वास्थ्य उनका साथ नहीं दे पाया 
और वें प्रायः शरीर से रुग्ण रहने हमे । ह्लग्रैरिक अस्वास्थ्य की क्षति- 
पूत्ति भी उनको मतस्विता को ही करती पड़ा, जिसके परिणाम-स्वरूप 
उनके लेखन में असाधारण प्रांजलता -आ गई। उनकी शंली युग की 
सामान्य शैलियों से भिन्न हो गई और उनके भावों और विचारों में 
अंतर्निहित बंदना का प्रभाव व्याप्त होने लगा । 

अंग्रेजी की साधारण और बँगला-हिन्दी की विशिष्ट दिक्षा प्राप्त सुन्दर 
लाल जी जीवन' में कर ही क्या सकते थे ! बस्तर की समृद्धि उनका 
साथ न दे सकी और वे लखनऊ में आकर एक साधारण-सी नौकरी करने 
लगे । अतीत और वत्त॑मान' के बीच सामंजस्य-स्थापन का कार्य उनके लिए 
आसान नहीं था। 

इस समय की अपनों स्थिति के संबंध में वे लिखते हे--- 

“अद्वारोहण की वांछा से घोड़े को मलता और उसकी लीद उठाना 
सीखने के अनुरूप साहित्य साधना के अर्थ में लखनऊ के एक प्रकाशक 
की चाकरी करता था में ।” किनन्‍्तू अश्व की नंगी पीठ पर बैठकर सर- 
पट एक बार मन उछालकर दौड़ने की 'छालूसा' इतनों प्रबल हुई कि 
'नौकरी-रूपी तपः-साधना या गदभ-वृत्ति इते-गिने दित ही चली'। शीघ्र 
ही वे रलूखनऊ की किरानीगिरी छोड़कर 'स्वतंत्र' लेखक बन बैठे । 

यद्यपि सुन्दरछालजी की मनस्विता ही विजयिनी रही, किन्तु इसका 
मूल्य उन्हें किसी न किसी रूप में चुकाना ही पड़ा । वे युग के छोक- 
प्रिय लेखक न हो कर अर्व को नंगी पीठ पर बैठकर सरपट एक बार 
मन उछालकर दौड़ने वाले. लेखनी-वाहक बन गए, वे अपने लेखन में 
जिस प्रकार किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं हैँ, उसी भ्रकार उनके लेखन 
के प्रति भी कोई उत्तरदायी बनने को तैयार नहीं । वे एक प्रतिनिधि . 
लेखक नहीं हैं, किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि उनका लेखन विशिष्टता- 
रहित हैँ । सच तो यह है कि यूग की सामान्य धारा से पृथक होकर उनकी 
विशिष्टता ओर भी प्रत्यक्ष हो गई हैँ । 

सुन्दरलालजी की लख-शली हठात्‌ पाठक को अपनी ओर खींचती' 
हे--अपनी असाधारणता के बल पर । वे पग-पग पर नवीन प्रतीत होते हैं, 
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यद्यपि उनके शब्द और भाषा-प्रयोग प्राचीनता के अधिक निकट हैं । 
सुन्दरछालजी अपने लेखों में अतिरंजना की सृष्टि करते हैं और कहीं- 
कहीं अत्यत्त आई और भावुक दीखते हैं । कुछ निबन्धों में एक सूक्ष्म 
और प्रखर समीक्षक के रूप में उपस्थित होते हैं, किन्‍्तू शिष्टता का 
अत्यधिक ध्यान रखने के कारण उनकी प्रखरता प्रमुख नहीं होती । 

इस आरंभिक उल्लेख के परचात्‌ हम देनन्दिनी की वस्तुचर्चा में 
प्रवेश कर सकते हे । “देनन्दिती' में अनेक विषय अनेक प्रकार से आए 
ह। आरम्भ में कुछ व्यक्तिगत, आत्मीय और पारिवारिक चर्चा 
जिसमें लेखक की वेदना-कातर भावक लेखनी स्पष्ट हो उठी है । भागे 
चल कर शरच्चन्र और गांधीजी पर दो निबन्ध मिलते हूं, जो भावापत्न, 
चंचल और क्‌शलूू लेखनी की सुष्टि हेँ। एक में लेखक की अनुकूल और 
दूसरी में प्रतिकूल विचार-धारा होते हुए भी दोनों निबंध सुन्दरतम लेखन 
के उदाहरण है । 

इसके पश्चात्‌ अधिकांश लेख हिन्दी के साहित्यिकों की' चर्चा में लिखे . 
गए हैं, जितमें उनकी कृतियों की भी समीक्षा को गई है । यहाँ लेखक 
के संमुख परिस्थिति कुछ कठित रही है, क्योंकि सुन्दरलालजी हिन्दी 
साहित्यिकों के प्रति बहुत अच्छी धारणा नहीं रखते । ऐसी अवस्था में 
उन्हें अपनी टिप्पणियाँ ऐसे ढंग से करनी पड़ी हैँ कि कहीं भी विरोध 
प्रत्यक्ष न हो पावे । फिर भी लेखक अपनी बात किसी-न-किसी झरूप में 
कह ही' गया है । 

प्रत्येक निबंध में विषय-चर्चा के साथ प्रासंगिक उल्लेखों और विवरणों 

को भरमार हैँ जिसते 'देवन्दितों में सुन्दर अनरंजकता आ गई हे और 
कोरा विंषय-विवेचव अपनी शुष्कता खो बैठा है । कहीं भी लेखन इति- 
वृत्तात्मक नहीं हुआ है जो सुन्दरलालजी' की साहित्यिकता का सब से 
सुन्दर प्रमाण हूं । लेवक को व्यक्तिगत छाप' प्रायः सब लेखों में मौजद है 
... जिससे ये निबन्ध ललित साहित्य को श्रेणी में ऊँचे स्थान के अधिकारी' हे । 

दनन्दिनी के कूछ उद्धरण भी अप्रासंगिक न होंगे । पुस्तक के 
आरम्भिक लेखों में की गई व्यक्तिगत और पारिवारिक चचा, शैली और 
मनोविज्ञान, दोनों ही दृष्टियों से, उल्लेखनीय है । शैली की दृष्टि से 
लेखका इनमें पर्याप्त आऑंलकारिकता ले आत्‌| है, किन्तु मनोविज्ञान के 
पारखी इनमें लेखक की मावसिक स्थिति का विश्दशन कर क्षब्ध हुए 
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विना न रहेंगे । शैली के चमत्कार और मन की अवसन्‍्न दशा के बीच 
सीमा-रंखा खींच कर, इन लेखों के वास्तविक स्वरूप का उद्घाटन 
करना कठिन कायें हे । फिर भी कुछ उद्धरण देख लेने चाहिएँ-- 

अपने अल्यजीवी भागिनेय विद्यापति की स्मृति में वें छिखते हें-- 

'शिरा-शिरा और अवयव-अवयव के कोमल विशाल सूजन में, नाम की 
महिमा से मूर्त, सिद्ध कवि हें न विद्यापति ! आवबेग-विह्वकू आदं, अपलूक, 
विपुल, निविड़ नेत्रों से, एक भंगी से विच्छेद कष्ट का विश्वजनीन, कठिन 
मूक रहस्य, शायद म्‌झसे उद्धाटित कर रहे हो विद्यापति |” 

अन्यत्न, वे फिर लिखते हें---'राधा की तन्‍्मयता, मीरा की एक« 
निष्ठता, वेष्णव कवियों की निविड़ता, सुनता हूं अध्यात्म का सौध है ॥ 
सो चाहे जो हो, किन्तु निविवाद तुम इन सब से परे, ऊँचे, रहस्यमय, 
सीमातीत, वर्णनातीत, वेदनामय, कोमल, सुन्दर दीख पड़ते हो साधक ! 
एक तिमिष के 'स्नेप के अवसर के तुम' इतनी ममत्त्ववेदना से युक्‍त- 
इतने निविइ--इतने शाइवत हो ।' 

पता नहीं आधुनिक मनोविज्ञान-वेत्ता इन पंक्तियों के लेखक को' क्या 
कहेंगे? किन्तु साहित्यिक दृष्टि से भावनात्मक और अतिरंजित लेखक का 
ही प्रतिमान इन्हें कहा जायगा । 

एक स्थान पर कमारी 'स' के संबंब में उत्होंने छिखा हू--'कमंण्या' 
कतंव्य-चिन्ता मग्न, भवत विमोहन, घत-गहन-केशपाश शिरोरत्न के पीछे 
संजोए, छंद की पराकाष्ठा-सी मधुर, मादक मंद गति वादन के सहित 
वन-क्सू मसी पूत, प्रिय कुमारी सा अपना थर्मामीटर लछोशन भरी शीक्षीः 
में रख मेरे संमूख आई-मानो यह छोटी लोशन की जीशी बता रही 
थी... .. ! 

इन पंक्तियों की शब्दावली बाण की कादम्बरी' के जोड़ की है, किन्तु इस 
की भावन।-वारा से कादम्बरी की भावधारा की तुलना कदाचित्‌ नहीं की जा 
सकती । दोनों का साहित्यिक सौन्दयं एक ही भूमि पर प्रस्फूटित नहीं हुआ ॥ 

एक प्रसंग में वर्षा की आगमनी पर वे इस प्रकार लिखने लगे हँ--- 
“शिशु-सी अनजान-अकपट और जब तुतलाती-सी, मुसकाती-सी, नंगी,, 
मटमेली-सी, जब आने को होती है वह कलिका-सी, किशोरी-सी--कुछः 
मुक्‌लिता-सी और कुछ विकसिता-सी , आने को होती है जब वह लजीली- 
सी, यौवना-सी, परिणीता-सी, और जब प्रस्फूटिता-सी, प्रौढ़ा-सी,. 
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तब उसे इसीलिए शायद डरना, सकुचाना या सोचना पड़ जाता है ।” 
वर्षा का यह वर्णन इतना अंतरमुख हँ कि इसकी अलंकृत शब्दावली 
और, चित्रात्मकता का आनंद दुष्प्राप्प-सा हो जाता है। फिर भी 
लेख अत्यंत कला-प्रधान और आलंकारिक हैं और लेखक की साहित्यिक 
झक्तिमत्ता सूचित करते हैँ, इसमें संदेह नहीं । द 
इन आरंभिक निबंधों से आगे बढने पर दो प्रमख लेख शरच्चन्द्र 
और गांधीजी पर लिखे गये हूं जिनमें से एक में शरच्चन्द्र को अपरा- 
जेय कथाशिलपी की आख्या दी गई हूँ और ब्रतोद्यापन की वृत्ति से उनका 
स्मृति-्तर्पण किया. गया है । दूसरे निबंध में मांधीजी की “हिन्दी 
हिन्दुस्तानी धारणाओं और मंतव्यों पर प्रकाश डाला गया है । एक 
निबंध विशद्ध भावात्मक और दसरा तकपर्ण, कृुशछः और सौम्य विवेचन 
का उदाहरण हू । 
दोनो के दो निदशन' दिय जाते हैं, जिनसे दो विभिन्न शैलियों में 
लिखे गये दो लेखों की समान श्रेष्ठता का आभास मिलता है--- 
शरूचन्द्र-- ड्पन्यास-शिल्पी शरच्चन्द्र में अपूर्व साहस था। 
. उन्‍्होंते पापविद्ध और असुंदर को त्याग और सहिष्णृता की अक्षत महिमा 
से मण्डित किया हूँ ; समाज-धर्म के ऊपर न्याय-घधर्म को प्रतिष्ठित 
किया हँ--उस न्याय धर्म को जिसके सम्मुखीन' होकर प्रेम का मसान- 
'अभिमान, विरह-मिलन नितान्‍्त क्षुद्र और लघु-चंचल दिखाई पड़ता है । 
“महाप्राण शिल्पी शरच्चन्द्र ने घुणित: और असूृंदर को जिस श्री और 
'सम्पद्‌ से अलंकृत किया है, वह कल्प-सुन्दरी के चरण-कमल में अम्लान 
आभा दान' करगा । 
गांधीजी---“आई संध्या । गांधीजी वायसेवन' के लिए निकले । 
'बंही दृश्य । पाइव॑कर्ती व्यक्ति एवं बापू की भुजाओं का आश्रय जगज्जननी 
के प्रतीक रूप बहनों का व्यूह कंसे भेदतः करूेँं। सशंक में बापू 
के पद-संचालन के निकट पहुँचा ही था कि उनके दाहने पैर की चप्पल 
मेरे बाएँ पर से दब गई । बापू यदि गिर पड़ते तो मृझे सम्भवतः 
आत्मग्लानि' से डूब मरने को भी स्थान तने मिलता । किन्तु आश्रयदात्री 
बहनें सावधान थीं । एक पल रोषारोप की भ्रूभंगिमा से उन्होंने मुझे 
संचेष्ट किया । बापू बेचारे उस समय थर्क-हारे आँखें मद कर. चलते 
हैं । इसीलिए उन्हें इस समय आश्रय की विशेष आवश्यकता होती हैँ .। 
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हिन्दी के सुन्दरतम निबंधों में इन दोनों की गणना की' जा सकती 
हूं । ऊपर के उद्धरण इसका कुछ थोड़ा आभास देते हें । 

इसके आगे हिन्दी साहित्यिकों पर लिखे गये संस्मरण, निबंध और चचोएँ 
हैँ जिन्हें पढ़ते पर प्रकट होता है कि सुन्दरछालजी हिन्दी के लेखकों 
के प्रति बहुत अच्छी धारणा नहीं रखते । किन्तु प्रत्यक्ष विरोध के स्थान 
पर कलापूर्ण शली से यह घारणा व्यक्त की गई है । लेखक का यह 
अपोहन-गुण विशेष उल्लेखनीय है.। बात कह भी दें और कोई सम 
भी न सके कि वह कहीं गई या नहीं, कही गई तो कहाँ और कितनी ! 

प्रसिद्ध लेखक श्री उदयशंकर भट्ट की कविता सफरूता के सेतालीस 
वर्ष, विफलता के सेतालीस' वर्ष पर सुन्दरछालजी की टिप्पणी देखिए:- 

““उ महाशय ने अपनी एक और कविता जन्म-दिन” सुनाई। शिथिक्त 
मस्तिष्क मेने केवल यह समभा कि कवि ने अपना संतालीसवाँ वर्ष 
अतिक्रम किया है , अवश्य रचना सुनकर म्‌भे स्फ्रण प्राप्त हुआ और 
सूर्य के समान शाइवत ज्योति के कवि रवि ठाकुर के जन्म-दिन की 
चिन्ता मेरे मानस में विकीर्ण हो उठी ।॥” 

_उ महाशय और सूर्य के समान' शादवत ज्योति के कवि रवि 
ठाकुर--नताम-निरूपण में ही वाक्य-रत्न का मूल्य खुल गया है ! फिर 
रवि ठाकुर की जन्म-दिन' कविता का पूरा झरूपान्तर देकर तो उन्होंने 
“उ महाशय के विषय में कुछ कहने को रक्‍्खा ही नहीं । 

इसी' प्रकार “सकेत-वासी श्री रामकुमार वनों जी ('र' महाशय) के 
“हिमहास' पर सुन्दरलालूजी का. वक्तव्य देखिए--- 

“कवि सोचता है कि पहलगासम अनन्त काल से अपनी माँ कीं 
गोद में हैं । तब क्‍या उसका शंशव अनन्त शव है ? कवि पहलगाम 
का अनन्त शेंशव देखकर प्रभु से अपने अनन्त यौवन की कामना करता 
हैं और में प्रभु के अकिचन अतिनिधि के अधिकार से कहना चाहता 
हैं, हाँ कवि, तुम कवि-कुल-गुरु कालिदास, चंडीदास, विद्यापति, केशव 
कवि अथवा रवि. ठाक्र का-सा कुछ लिखो, तुम्हारी वांछा सिद्ध होगी।” 

अकिचन अधिकार का कसा समृद्ध उपयोग किया गया हैं ! . 

सरस्वती-संपादक श्री देवीदत शुक्ल की चर्चा सुन्दरलालजीं ने 
. चूलीस-डायरी के ढंग पर आरंभ की है । संभवतः वे शुक्‍्कलजी को 
साहित्यिक न्यायालय के हवाले करना चाहते हों। आप लिखते हे-- 
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“में जब प्रेस' में प्रविष्ट हुआ, तब वहाँ मत 'सरस्वती' के सम्पादक- 
द्य, 'हल', 'बालसखा और दीदो' के सम्पादक, अभ्युद्य के सम्पादक 
तथा दिशदूत” के सम्पादक को उपस्थित पाया। आरंभिक शिष्टाचार 
के सहित ही मेरी देनन्दिनी' की चचा चल पड़ी ।॥” क्‍ 

“मैंने एक पृष्ठ सामने रखा--अभिजात-निवास',.. । आपत्ति आरंभ 
हुई--यह 'अभिजात” क्या है? और “निवास” से आपका क्‍या मतलब 
है ? मेरी बात मानी ,नहीं गई और कोश-प्रयोग के पदचात्‌ स्थिर 
हुआ कि 'अभिजात” का अथे ठीक है, पर “निवास” के सहित उसका 
प्रयोग अनर्गल है। अभिजात' हिन्दी के प्रयोग का शब्द नहीं है ।” 

इसी प्रकार 'प्रतिवेशिनी', 'अआतिथेयी” आदि शब्दों और “अभियान, सो 
लेकिन' आदि प्रयोगों पर देवीदत्तजी से जो बातचीत हुई, “दंनन्दिनी” 
के एक निबंध में दर्शनीय है । 

श्री' तेजनारायन काक के पाषाण और नि! की समीक्षा काफी 
कड़ाई के साथ की गई है, पर यहाँ भी सांकेतिक प्रणाली से ही ॥ मेरे 
ऊपर भी सुन्दरलालजी ने एक फब्ती कसी है, किन्तु में उनका कृतज्ञ 
हूं कि इतने से ही में छुट्टी पा गया । डायरी-लेखक की कलूम को रोक 
कौन सकता हैँ । वे लिखते हं-- 

'पंडितः नन्‍्ददुलारे वाजपेत्री, एम०ए० सम्मेलन के मनोनीत 
सभापति थे। परंत महाशय, पता नहीं क्‍यों, मेरे अनंक पत्र पढ़ कर 
भी समझ बेठे थे कि सम्मेलन' कानपुर में होगा | मेने उन्हें तार. दिया 
और, पत्र लिखा कि इक्कीस' को में स्वतः काशी पहुँच कर उन्हें लिवां 
ले जाऊंगा । 

पंडित! और 'एम० ए०' दाब्दों पर. लेखक का विशेष आग्रह है; 
किन्तु मामला यहीं तक सीमित रहा । उन्हें यह पता नहीं कि मैंने 
हरदोई में होने वाले  कवि-सम्मेलन को कैसे समझा कि वह कानपुर 
होगा । कवि-सम्मेलनों से . परिचित पाठक शायद मेरी नासमभी' का 
पता बता सकें ! अन्यों को वह सन्दरलालजी की भाँति, बंपता 
ही रहेगी । क्‍ 
इसी प्रकार की अन्य मतोरंजक टिप्पणियाँ. दैनन्दिनी में यत्र-तत्र 
बिखरी पड़ी 

प्रइन यह अवश्य होता है कि हिंन्दी-लेखकों के प्रति सुन्दरलालजी 
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की यह विमनस्कता क्‍यों ! कूछ तो इसलिए कि वहुत-से हिन्दी-लेखक 
सुन्दरलालजों को रुचि और साहित्यिक माप के नीचे पड़ते हें, किन्तु कुछ 
इसलिए भी कि सुन्दरछारू स्वतः एक अंतरमृख व्यक्ति हूँ। वे अत्यंत 
एकान्तजीवी और एक हु॒द तक अत्ामाजिक प्राणी हैं ! अपनी विलक्षण 
वेशिष्ट्य-भावता के कारण वें हिन्दी-छेखक़ों के बीच सूुख-पूत्रंक बैठ 
नहीं पाते । 

युग-प्रवाह से पृथक रहने वाले लेखक के संमुख यह विपरीत परिस्थिति 
स्वमावत: रहा करतो हूँ । सुन्दरलालजी के भाषा-प्रयोग हिन्दी 
को साहित्यिक चर्चाओं में टीका-टिप्पणी के विषय बन चुके हैं। प्रायः 
लोग उनकी शब्शवली को कौतूहर की वस्तु समझने के आदी हो गए 
हं। इस विपरीत परिस्थिति का आक्रमण सुन्दरछालजी ने बहुत कुछ 
सतर्क होकर सहन कियां हूँ । 

यदि कोई निम्नतर प्रतिभा का व्यक्ति होता, तो वह या तो क्षेत्र मं आता 
ही नहीं, अथवा उप्ते छोड़कर चला गया होता । तीसरी संभावना यह थीं 
कि वह प्रगतिशील धारा के विरोध में इस प्रकार आ पड़ता कि लोग 
उसे सहन' ही न कर सकते। सून्दरलालजी इन तीनों ही विसंभावनाओं 
से ऊँचे उठ सके हैं । आज वे लोकप्रिय लेखक भले ही न हों, किन्तु 
हिन्द। के एक संमानित लेखक का पद ग्रहण करने में सवंथा समर्थ हूँ । 

सृन्दरलांल एक असाधारण प्रतिभा के व्यक्ति हैं । वे अपने निश्चय 
के दृढ़ और किती हुद तक हुठी भी हें । साहित्यिक अध्ययन, और 
साहित्य की पहचान में वे बड़ों सुन्दर दृष्टि रखते हैं । 

ठीक वहीं बात जो प्रसिद्ध अंग्रेज निबंधकार चाल्स लेम्ब ( (0६765 
ब,ध777 ) के संबंध में कही गई हूँ “वह राजपथों को छोड़ कर एकान्‍न्त 
गलियों में चलना पसंद करता हैं (6 77४४४ 0ए-एछ4ए8 0 परा8- 
एए७ए७)” सुन्दरलालजी के संबंध में भी कही जा सकती है । सुन्दर 
लाल और लुम्ब के लेखन में--प्रकृति परिस्थिति और जीवव-चर्या में भी--- 
बड़ी हुद तक साम्य हे । दंनन्दिती के निबंध लम्ब के नित्रंधों से बहु 
मिलते-जलते हूँ । 

लेम्ब की निबंध-शेली का अनुकरण तो हिन्दी में कई लेखकों नें 
करना चाहा, पर वे यह न समझ सके कि लंम्ब की शैली के मूल में 
उमप्तका व्यक्तित्व काम करता है । शैली का अनुकरण तो सभी कर सकते 
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हैं, किन्‍्तु व्यक्तित्व का अनुकरण कोई कैसे करेगा ! यही कारण है कि वे 
लेखक बहुत चेष्टा करते पर भी लेम्ब के निबंधों का अनुकरण न कर पाए 
और विना चेष्टा किए ही--शायद विना लेम्ब का नाम जाने ही' सुन्दर 
लाल जी हिन्दी के लम्ब बन गए हु। 

लेम्ब भी संयोगवश एक दफ्तर का किरानी था और सनन्‍्दरलाल भी 
माधरी-कार्यालय, लखनऊ में किरानी रह चुके हे। लम्ब की ही भाँति 
उनका निजी और पारिवारिक जीवन भी व्याधि-शुन्य नहीं ह--सियाटिका 
रोग की चर्चा दनन्दिनी' में जगह-जगह की गई हैँ । कोमछ-प्रकृति, 
सांसारिक प्रपंचों से विमुख, संत्रस्त, क्षीण-स्वास्थ्य, दुबंल शरीर, किन्तु 
अत्यंत मनस्वी, सीमा में वाचाल, सूक्ष्म विवेचक और सहृद्य साहित्यिक 
सन्दरलाल लम्ब के ही हिन्दी-प्रतिरूप हें । 

साहित्य-निर्माण में भी वही शैली और बहुत कछ बसी ही मनोभावता । 
लम्ब का साहित्य, शेली की दृष्टि से, प्रानी टकसाल का हैं, सन्दर 
लाल जी का भी। सहसा उत्तके लेखन की ओर भी किसी की दृष्टि नहीं 
जाती । किन्तु. इसी के साथ यह भी निर्विवाद है कि लेम्ब अंग्रजी साहित्य 
का एक अद्वितीय निबंध-लेखक है । उसके निबंधों में आत्म-जीवनी और 
समीप की विषय वस्तुओं का हार्दिक और कलात्मक ग्रहण है ! देनन्दिनी 
के निबंबों की भी प्रायः ऐसी ही विषय-वस्तु और शेली हे यद्यपि लेम्ब के 
निबंध अधिक वातावरण-प्रधान और वस्तुमुखी हैँ जब कि. सुन्दरलाल 
जी के निबंधों में थोड़ी-अधिक भावुकता और. काव्यात्मक प्रकृति है|. 

 देनन्दिनी' के निबंधों की ओर में हिन्दी के पांठकों का ध्यान विशेष 

रूप से आक्ृष्ट करना चाहता हूँ । ये निबंध साधारण श्रेणी के नहीं हें। 
इनमें उच्च कोटि को कलछत्मक विशेषता है। भले ही सब निबंध एक 
ही धारा में न लिखें गये हों, और मले ही' उनके साथ तादात्म्य स्थापित 
करने में एक-सी सुगमता न हो, किन्तु एक बार आत्मीय भावतरा से 
प्रवेश करते पर इनमें वह संवेदतीय सामग्री मिलेगी जो हिन्दी के निबंध- 
साहित्य में बहुत ढढुने पर भी नहीं प्राप्त होती । 

दितन्दिनी' के अधिकांश निबंध बड़ी ही मनोरम और परिष्कृत भावना 
से लिखे गए हैं। उनमें भावुकता और हंली-चमत्कार के साथ ही विवेचना 
और मामिकता भी कम नहीं हैं । उनकी शैली में व्यंग्य और गृढ़ोक्ति का 
अच्छा पूट हैँ । मानकक्‍-स्वभाव के प्रति सहानुभूति और मानव-महत्व की 
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स्वीकृति से ये छेख आकर्षक हें । साहित्य के मर्म की परख करने में रचना 
सक्षम है । कर्मवीर नहीं कमंभीरु सुन्दरलाकूजी की यह कइति हिन्दी 
के लिए एक सूंदर उपहार है। इससे हिन्दी-निबंध-साहित्य की श्रीवृद्धि हुई 
है। डायरी के साँचे में निबंध-लेखन की यह नई शेछी है, जो भविष्य के 
लिए उत्तम संभावनाएं रखती है। में अपने स्नेहवान और कहछा-मर्मज्ञ 
मित्र की इस कृति का सहर्ष स्वागत्त करता हूं । 
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किसी रचना को युूगप्रवतंक या युगान्तरकारी मानने के लिए उसमें 
कुछ गुणों का होना आवश्यक हो। उसमें इतनी प्रचुर नवीनता होनी चाहिए 
कि वह अपने यूग की अन्य रचनाओं से भिन्न और पृथक्‌ प्रतीत हो । 
साथ ही उप्तमें इतनी प्रभावशालिता भी होतीं चाहिए कि वह अपनी नई 
पद्धति का निर्माण कर सके और यूग की' प्रवृत्तियों को अपनी ओर मोड़ 
कर नए विकास का संचालन कर सके | युगांतरकारी रचना नए विचार 
और नई अनुभूति के साथ नई शली की सृष्टि करती हँ जिससे उसका 
स्वतंत्र स्वरूप और व्यक्तित्व बनता है । एंसी रचना प्राय: ललित साहित्य 
के अन्तर्गत कविता, उपन्यास या नाटक आदि में हुआ करती हू, पर विचारा- 
त्मक साहित्य में भी एसी रचना हो सकती हे, और कभी-कभी तो केवल 
आपषागत नवीनता भी यगप्रवर्तन का श्रेय ग्रहण करती हे। यह भी 
आवश्यक नहीं हे कि यूगप्रवतेंक रचना आकार में विशाल हो, छोटे आकार 
की रचनाएँ भी युगागम' की सूचना दे सकती हैं । उदाहरण के. लिए 
वतंमान' काव्य में प्रसाद जी की आँसू या सुमित्रांनदन पंत की पल्लव 
रचना आकार में बड़ी नहीं हे, फिर भी उनसे नए यग का प्रवतेन होता 
हैं । युगप्रवतेन-कारिणी रचना अधिकतर दो प्रकार की होती है, एक 
वह जो साहित्यिक क्षेत्र में क्रांति करती है और नए साहित्य-युग की 
प्रतिनिधि होती हूँ । दूसरी वह जो साहित्य की अपेक्षा सामाजिक और 
सांस्कृतिक क्षेत्र को अधिक प्रभावित करती है । उदाहरण के लिए निराला 
जी का मुक्त-वृत्त साहित्यिक क्रान्ति का प्रतीक है और गृप्तजी की 'भारत- 
आरती साहित्य से अधिक सामाजिक प्रवरततंन की कृति है । परंतु ये दोनों 
प्रकार एक दूसरे के विरोधी नहीं हे और प्राय: मिले-जले रहा करते हे । 
वास्तव में महान्‌ साहित्यिक रचना वह हैं जो साहित्यिक और सामाजिक 
दोनों क्षेत्रों को प्रभावित करती हैं। 

इस भूमिका पर रखकर आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल-रचित “हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास” नामक ग्रंथ देखने पर प्रकट होता हैँ कि यह शुक्लूजी की 


चं्‌ 


एक प्रतिनिधि रचना है। यह उनके प्रौढ़ काल की ऋति है। 
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शुक्छजी की प्रवतंक रचनाएँ उनकी तुलसी” और “जायसी' की समीक्षा 
पुस्तकें हैँ और उनके वे निबंध हें जिनमें साहित्यिक विषयों का विवेचन 
हैं और जिनमें उनके स्वतंत्र विचारों की छाप है ! ये रचनाएँ सन्‌ “२० 
से “२८ तक प्रकाशित हो चुकीं थी और इन्होंने शुक्लजी के वास्तविक 
प्रवर्तत-कार्य को पठित जनता के संमुख उपस्थित कर दिया था। 
उनका 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! सन्‌ ३० के आसपास प्रकाशित 
हुआ जब उनकी लेखनी में प्रौदुता अ। गई थी और जब हिन्दी जनता 
उत्तके विचारों से अवगत हो चुकी थी। जहाँ तक नवीनता का प्रश्न हें, 
शाबलजी के इस ग्रंथ में वह युगान्तरकारी नवीनता नहीं है जो उनकी 
आरंभिक कृतियों में पाई जाती हैँ। परंतु इसमें शुक्लजी का संकलित 
ओर घारावाहिक पॉंडित्य अवश्य प्राप्त होता है। एक इतिहास-ग्रंथ के 
रूप में यह हिन्दी की संभवतः सबसे पहली प्रौढ़ कृति है । 
: यहाँ हमें स्वीकार करना होगा कि विशुद्ध इतिहास-लेखक की तथ्य 
संग्रहकारिणों प्रतिभा और प्रवृत्ति शुक्‍्लजी में अधिक नहीं हैं। जे 
मुख्यतः एक साहित्यिक विचारक और चिन्तक हे । उनका संबंध व्यक्तियों 
की जीवनी, उनकी कृतियों के क्रमिक निर्माण तथा अन्य इतिवत्तों से 
अधिक न था । तिथियों का निरूपण करते में उनकी विशेष रुचि न थी 


कै क्षत्र से भी उनका अनराग न था 









अतएव इतिहास के ये पहलू उनके ग्रंथ में 

प्रभावशालिता की दृष्टि से हम कहे) सकते हू कि साहित्य के 
विद्यार्थियों और पाठक़ों में इस ग्रंथ का प्रसार अवश्य हुआ हूं, परंतु इसका 
जितना उपयोग हिन्दी की छात्र-परीक्षाओं के लिए किया गया है उतना 
साहित्यिक मनन, अनुशीलन और विचार-विनिमय के लिए नहीं । इस 
इतिहास-ग्रंथ के निर्माण के पर्चात्‌ कोई दूसरा इस प्रकार का ग्रंथ 
प्रकाशित नहीं हुआ, जिसमें आंशिके यां पूर्ण रूप से शुक्लजी के विचारों को 
छाप हो अथवा जिसमें इस ग्रंथ को आधार बनाकर नए विचारों का 
प्रकाशन किया गया हो । परंत्‌ इस बात से पुस्तक की प्रभाव-हीनता सिद्ध 
नहीं होती, हिन्दी साहित्यिकों की उपेक्षा और अकमण्यता भी इसका कारण 
हो सकती हें । 

यहाँ में पुस्तक के कूछ महत्त्वपूर्ण गुणों की चर्चा कहँगा। सब से पहले 
शुकलजी के ऐतिहासिक काल-विभाजन को लौजिए । हिंग्दी साहित्य का 
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चित्तवत्तियों के परिवर्तत के साथ परिवर्तित होता गया है, यह मामिक 
सूभ शुक्लजी की है। इसके आधार पर उन्हें हिन्दी साहित्य का काल- 
विभाजन करने में बड़ी सूविधा हुई है। इसके एूर्वं हमार साहित्य का 
विभाजन आदि काल, पूर्व मध्यकाल, उत्तर मध्यक 





के विभागों में किया जाता रहा है। परंत्‌ वह काल-विभाजन अनिर्दिष्ट था 
और किसी साहित्थिक प्रवृत्ति पर आधारित न था। शुकक्‍्लजी ने वीरगाथा 
काल, भवक्तिकाल, रीतिकाल और गद्य काल में हिन्दी साहित्य के इतिहास 
को विभाजित कंर उसका. एक वास्तविक आधार उपस्थित किया । इन 
मुख्य विभागों के अन्त्गंत उनके अन्तविभागों का भी स्पष्ट और व्यव- 
स्थित निरूपण उन्होंने किया । किसी काछ: की मुख्य प्रवृत्ति का निर्देश 
करने के साथ ही. अन्य आनुषंगिक प्रवृत्तियों का उल्लेख करने में भी उन्होंने 
तत्परता दिखाई, जिससे उनका इतिहास-ग्रंथ विभिन्न कालों की साहित्यिक 
सूष्टियों का संतुलित दिग्दशन करा सका । अन्य इतिहास ग्रंथों में साहित्यिक 
धाराओं का इतना स्पष्ट और सर्वा गीण निरूपण नहीं हैँ । काल-विशेष के 
अन्तर्गत विभिन्न उपधारात्रों और उत्थानों का परिचय देने में शक्‍लजी की 
मार्मिक दृष्टि सदंव उनके साथ रही हैं। 














और असाहित्यिक का भेद जानना हो तो कोई शक्‍लजी के इस इतिहास 
से जाने। साहित्य के इतिहास-लेखन' में यह चुनाव कितने महत्त्व का है, 
यह वे ही जान सकते हैं जिनके संमख कभी ऐसी समस्या आई हो। 
शवलजी के संम॒ल यह समस्या आई थी' और विकट में आईं थी । 
नदी के आदिकाल के साहित्यिक विकास में नाथों और सिद्धों की 
असाहित्यिक परम्परा सैकड़ों नामावियों के साथ उपस्थित थी | अने 
साम्प्रदायिक ग्रंथ अंबार लगाकर इकट्‌ठे थे । यदि शक्‍लजी की स्वच्छ 
साहित्यिक दुष्टि उनका यथार्थ स्वरूप आंकने में कुछ भी कोर-कसर करती 
तो हमारा साहिंत्यिक इतिहास एक स्रामक परम्परा का शिकार बन 
जाता और हम साहित्य-भसाहित्य के भेद से वंचित रहकर भ्रम में 
ही भटकते रहते। आधुनिक काल का इू 
_अन्तदू ष्टि की आवश्यकता थी। विशेषत: 
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ड पंडित अपने पोथी-पत्रे लिए उपस्थित थे। सेकड़ों समाचारपत्र- 
क पुरातत्व की खोज 







ए होड़ लगा यदि वे सब हमारे साहित्यिक 
इतिहास में स्थान पा जातीं, तो वास्तविक साहित्यिक कृतियों के लिए 
उसमें जगह ही न रह जाती और वे अपने स्वाभाविक अधिकार से भी' 
वंचित रहतीं | परन्तु शुक्लूजी ने इस संपूर्ण जमघट में से सच्ची साहित्यिक 
वस्तु का जिस निपुणता से चयन किया, वह उन्हीं के योग्य था । उन्होंने 
हिन्दी साहित्य के इतिहास की स्वस्थ परम्परा स्थापित की जिसके लिए 
हम उनके कृतज्ञ हें । 

एक अन्य प्रासंगिक विशेषता इस ग्रंथ की यह है कि इसमें द्विन्द) 
साहित्य के साथ उसकी आधारभूत हिन्दी भाषा के स्वरूप और उसके 


कि ाआ 


विकास को भी अच्छी तरह..पहचाना और प्रदर्शित किया गया हूँ । 
आरणम्निक यूग में जब प्राकृताभास अयवा अपभंद की शब्दावली हिन्दी 
के साथ-साथ लगी चल रही थी, और उसके स्वतंत्र स्वरूप को आवृत 
कर रही थी, शक्‍लर्जी ने उसकी यथार्थ छान-बीन की है । विद्यापति को 
भाषा का परिचय देते हुए उन्होंने उनकी दोनों प्रकार की पद्धतियों का 
ल्लेख किया हे; एक वह जिसमें वें परम्परागत प्रयोगों से आक्ृष्ट 

होकर पुरानी पदावर्ी का प्रयोग कर रहे थे और दूसरी वह जिसमें 
उन्होंने हिन्दी के अपने स्वछूप का विकास किया हे । हिन्दी भाषा के 
माधु्य के लिए यदि वे सूर की प्रशंसा करते हूँ तो उसकी व्यापकता 
के लिए वे तुल्सी का उदाहरण रखते हें। छंदों और तुकों की पूर्ति 
के लिए किया गया भाषागत अनाचार उन्हें पसन्द नहीं हैं। रीतिकाल 
लय 


के कवियों की भाषा रूढ़ि में बंध रही थी, अतएवं शुक्‍्लूजी ने भारतेन्दु 
बल 334 2 आक॥ शक 2486, कक 2 आम कह ञ्‌ जन ता न 

: हुरिइचन्द्र के भाषा-आदर्श को उपस्थित किया हे जिन्होंने जन-समाज_ 
प्रचलित भाषा का फिर उत्थान किया । शकक्‍लजी कृत्रिम और 

के स्थान पर जीवित और प्रचलन प्राप्त भाषा के हिमायती थे थे । वे हिंदी 
की स्वतंत्र सत्ता काआग्रह रखते थ। ग्रामीण, प्रान्तीय या स्थानिक प्रयोगों 
के पक्षपाती न होकर वे भाषा का सर्वेंसामान्य रूप चाहते थे! हिन्दी पद 
किसी अन्य भाषा का प्रभाव, चाहे वह फारसी का हो या संस्कृत 


का ही क्यों न हो, उन्हें इष्ट न था ।' 'ज्ञ हो, उन्हें इष्ट न था ।इससे हिंदी के प्रति उनके असी 


कहलाने के लि 
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अनुराग के साथ ही भाषा-सम्बंधी उनकी स्वस्थ विवेचना का परिचय 
मिलता है। ु ह ह 

अब में इस इतिहास-ग्रंथ में पाए जानेवाले कुछ मुख्य साहित्यिक 
गणों का विवरण दंगा जिन्हें सुविधा के लिए तीन-चार भागों में रखकर 
देखा जा सकता है। पहली वस्तु आदिकाल और आधनिक काल के 
अध्यायों में की गई साहित्यिक और भाषागत शोध की है जिसमे शुक्ल 
जी ने अपेक्षाकृत अधिक परिश्रम किया है । सिद्धों और योगमार्गियों 
की परम्परा से कबीर का संबंध स्थापित करने में शुक्ठलजी को उक्त 
सम्प्रदायों को परी छान-बीन करनी पड़ी है। इसी प्रकार आधुनिक काल 
में गद्य का विकास दिखाने में उन्हें हिन्दी गद्य की उत्पत्ति और प्रगति पर 
उपलब्ध सामग्री का प्रा अनशीलन करना पड़ा है । सूफियों तथा वेंष्णव  मत- 
प्रवर्तकों की सैद्धांतिक स्थिति के साथ सूफी और. वेष्णव काव्यधाराओं 
का धारावाहिक संबंध भी उन्हें दिखाना पड़ा है । इन क्षेत्रों में किया. 
गया शुक्लजी का कार्य महत्वपूर्ण है, परंतु इसे और भी अधिक 
प्रामाणिक और परिपुष्ट रूप में, सम्पूर्ण विवरणों के. साथ, उपस्थित 
करने की आवश्यकता है । यह कार्य स्वतंत्र अनुसंधान और खोज द्वारा . 
हो सकता है । इतिहास-ग्रंथ में इसंका जितना उल्लेख शुक्लजी ने किया 
है, उससे अधिक के लिए वहां स्थान ने था। 

दूसरी साहित्यिक विशेषता इतिहास के प्रत्यक अध्याय मे उस युग 
साहित्य के प्रमुख लक्षणों और प्रवुत्तियों की है । वास्तव 
भें इस ग्रथ', का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग यही हैँ । स्वयं शुक्लजी ने 
लिखा है कि यह पुस्तक कुछ जल्दी में तैयार की गई हैं, इसलिए इसमे 
बेहुत-से व्यक्तियों के नाम छूट गए हें। इस जल्‍दी की पूर्ति उ है।ने 
विभिन्न यरगं! के साहित्य के सामान्य परिचय द्वारा की है । इसके अतिरिक्त 
यहीं शक्‍्छजी को अपने समस्त साहित्यिक और दाशंतिक विचारों और 
धारणाओं को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर रखकर उपस्थित करत का अवसर 
मिला है । इसे उन्हेंने स्पष्ट और सृव्यवस्थित रूप म रक्‍्खा हू । इससे 
उनके सच्चे आचार्यत्व के साथ-साथ हिंदी की परिपुष्ट विंचार-परम्परा 
की प्रतिष्ठा हुई । ह 

इन विवेचनों में शक्लूजी ने यह प्रदर्शित किया है कि संगुण भंवित- 
हारा ही हिंदी काव्य के विकास के लिए सर्वाधिक उपयोगिनी थी आर 
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उसमें भी भक्तिवारा सवाधिक व्यापक तथा जीव अनेक सात्विक 
सूंबंधों और परिस्थितियों के प्रदर्शंत के लिए थी । इसी सगुण 
रामभक्ति को आश्रय लेकर गोस्वामी तुलसीदासजी हिंदी के सर्वश्रेष्ठ 
कवि हुए । निर्गुण भक्ति में वे उतना प्रसार और व्यापकता नहीं देखते 
रहस्यवाद को वे काव्योपयुक्त वस्तु नहीं मानते । शुक्कूजी के इन निर्देशों 
में हमें काव्य की उस परम्परा का आभास मिलता है जो वर्णनों की 
विशदता और सर्वागता में श्रेष्ठ काव्यत्व देखती है । हमें शक्‍लजीं 
के इन निरूपणों को देखकर पश्चिमी 'क्लेसिक' आचार्यों के निरूपण याद 
आते हेँ जिनसे शुक्‍लूजी की साहित्यिक दृष्टि का बहुत कुछ साम्य था । 
इतिहास की तीसरी साहित्यिक विशेषता के अंतर्गत शक्‍लजी द्वारा 
की गई और उतकी कृतियों की वेयक्तिक समीक्षा छी जा 
सकती है. । हम कह चके है कि शक्‍लजी की रुचि और प्रवत्ति 
कवियों की जीवनी और उनकी रचनाओं के क्रमिक विकास के अनुसंघान 
की ओर अधिक न थी। परंतु इसका यह अर्थ नहीं कि वे कवियों और 
उनकी कृतियों की साहित्यिक विशेषताओं को परखने में परदचात्पद या 
उदासीन रहे हैँं। अवश्य उन्हें अपने पूव निरूपित सिद्धांवों के आधार 

















विश्लेषण सर्वत्र वस्तून्मुखी नहीं हो सका हूँ । कवि की प्रवृत्ति और 
परिस्थिति के साथ उसके काव्य की परख नहीं की गई है । इस' कारण 
ज् क्ा-में एक से ही पमाने दिखाई देते है जौर बार-बार 

क्र से ही शब्दों का प्रयोग होने लगा है। देशकाल के प्रभावों से 
उत्पन्न कछो की विविधता की वे उपेक्षा कर गए है । उदाहरण के लिए 
विहारी, सेनापति और पद्माकर जैसे भिन्न प्रतिभा वाले कवियों को एक 
ही तुला में रखकर तौलना यद्यपि कला-समीक्षा के लिए न्यायसंगत नहीं 
है, परंतु शुक्लजी इसमें कोई त्रुटि चहीं देखते । इस कारण कहीं-कहीं किसी के 
संबंध में कोई अतिरंजित या असंतुल्ति घारणा भी व्यक्त हो गई हूँ । 
उदाहरण के लिए घनानंद के संबंध में उनका यह वाक्य कि इनकी-सी 
विशुद्ध, सरस और शक्तिशालिनी ब्रजभाषा लिखने में और कोई कवि 
समर्थ नहीं हुआ । विचारणीय अवश्य हे; क्योंकि घनानंद की भाषा को 
सूर और तुलसी-जसे प्रशस्त कवियों की काव्यभाषा के समकक्क रखना 
किसी अंश ठक असंतुलित कथन ही कहा जायगा। 
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अन्त में में इस इतिहास-ग्रंथ के वर्तमान यूंग के संबंध में अपनी धारणा 
व्यक्त कर यह वक्‍तव्य समाप्त करूँगा। वर्तमान युग में भारतेन्दु हरि- 
इचन्द्र तथा उनके समसामयिक साहित्यिकों की चर्चा जितने सुन्दर रूप सें 
की गई है, परवर्ती द्विवेदी-युग के साहित्यिक विकास का परिदर्शन उतनी 
 सहानृभूति और तटस्थता के साथ नहीं किया गया। उसके आगे के 
साहित्यिक उत्थानों का परिचय देने में शुक्लजी यूरोप के नवीन साहित्यिक 
वादों और कला-परिपाटियों की चचा करने लगे हें और हिन्दी 
के इस विकास को अंग्रेजी को अनुकृति-मात्र मानने के पक्ष में हें 
यह एक अनोखी सूक हैं जिसके लिए पर्याप्त प्रमाण मौजूद नहीं 
हूँ । शुक्‍्लजी के विवरणों से यह आभास 'मिलता हूँ कि हमारा. आधु- 
निक काव्य यूरोपीय अनुकृति पर ही चल रहा हे । यह एक ऐस॥ आरोप 
है जिसे हम सम्यक्‌ प्रमाण के अभाव में स्वीकार नहीं कर सकते। परंतु 
यहां भी हमे शुक्लूजी के असाधारण पांडित्य और प्रभावशाली विवेचन 
का लोहा मानना पड़ता है ।, है] ऐतिहासिक तथ्य-स्थापन की दृष्टि से यह अंश 
असमाधानकारक और आरोपित प्रतीत होता है, परंतु इससे पूरे ग्रंथ के 
परिपूर्ण विवेचन और तथ्यनिरूपण में कमी नहीं आती। नए युग का 
साहित्यिक इतिवृत्त लिखने के लिए आज नवीन प्रयत्न की आवश्यकता 
अवश्य है, पर शुक्लजी का इतिहास अपनी प्रौढ़ता, और पांडित्य में यूग-विशेष 
का प्रतिनिवित्व अवश्य करता है । उन्तकी साहित्यिक दृष्टि और प्रतिभा 
सुब्यवस्थित और स्वतंत्र रूप में अभिव्यक्त हुई है । 








खंड ५ 
समीक्षा 


लमीला 


साहित्य-शास्त्र का होस उन्नीसवीं झताब्दी तक पूरा हो चुका था । 
* कला 58 कह कान गज च्बभ अल सार लेर यग रु झ्‌ ढ् 
उसका नया जन्म यद्यवि भारतेन्दु-य्ग में ही हुआ, किल्‍त समीक्षा का 
व्यवस्थित विकास बीसवीं शताब्दी के आरम्भ से ही मानना चाहिए 


उस्च समय सीति-शेली के काव्य का ही हिन्दी में सबसे अधिक 
प्रचलन था । थोंडी मात्रा में नवीत गेली की रचनाएं भी होने छगी 
थीं, किन्तु तुलना में वह रीति-काव्य से बहुत कमर थी। पं० प्मसिह शर्मा 
दी समीक्षा का आधार मुख्यतः रीति-कद्रिता हे; यद्यपि थोड़ा बहुत 
नवीन साहित्य पर भी उन्होंने प्रकाद डाला । ठीक जिस मात्रा में ये 
दोनों काव्य-प्रकार उस समय प्रचलित थे, उसी अनपात में झर्माजी 
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त होता गया । रीति के प्रशाबों से हिंदी यु 
गे समीक्षा को पूरी मुक्ति नहीं मिली । 

प्राचीन काव्य का मोह भी इस युग में वधा रहा। यदि हम नंदीन 
समीक्षा पर इस दृष्टि से विचार करें कि विशुद्ध साहित्यिक आधार पर 
प्राचीस साहित्य और नवीन साहित्य का समनन्‍्दंय कज हुआ, अर्थात्‌ कब 
समीक्षा की एक ऐसी सता जतिष्छित हुई जिसमे नवीन और प्राचीन 

त्य एक ही तुला पर रख कर देखे गए, तो हम' कहेंगे कि वह 
समय द्विवेदी-यग के उपरांत ही आभाया । स्वयं लजी का भुकाव 
नवीन की अपेक्षा प्राचीन की ओर अधिक था । 


जिस तरह शक्‍बरूजी और उनके पूर्ववर्ती समीक्षक प्राचीच साहित्य 


ध् 


रुक 
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की और इतना अधिक भाक गए थे कि वे सवीन साहित्य की विशेषताओं 
को पूरी तरह पश्ख वहीं सके, उसी प्रकार आज को नव जग 






“बनने में भी बाधा आ रही है । यह स्वाभाविक है ग़ 

नवीन साहित्य का पलला हल्का होने के कारण समीक्षकों की दृष्ठि 
उसके गणों की ओर न जा सक्ी। किन्तु इस बात का कोई कारण 
नहीं दीखता कि आज के नए समीक्षक प्राचीन और नवीन समस्त 
साहित्य को समदृष्टि से न देख सकें ? 

साहित्य की कोई अपनी स्थायी कसौटी क्‍यों नहीं बन रही ? क्यों 
हम अपनी विशेष दृष्टियों से साहित्यिक कृतियों की समीक्षा करते हैँ ? इसका 
कारण केवल हमारे संस्कार नहीं है, वे अवेक मतवाद भी हें, जो नई समीक्षा 
में प्रवेश कर चके हैं। इन मतवादों में अत्यधिक उलभझ जाने के कारण 
साहित्यिक विवेचन की कोई स्वतंत्र परम्परा नहीं बन पा रही । 

यहाँ हम धारावाहिक रूप से यह देखना चाहते हैं कि हिन्दी की 
नवीन समीक्षा किव आरम्मिक परिस्थितियों को पार कर आज की भूमि 
पर पहुँची है, और किस प्रकार वह भविष्य-पथ की ओर शभग्रसर हो 
रही है । उसने कितना साधन-संबल संग्रह कर लिया हैँ और उसकी 
सहायता से वह आगामी परिस्थितियों का कहां तक सामना कर सकती है ? 

दर्माजी ( पं० पद्मसह शर्मा ) की समीक्षा में सुधार का सुख्य 
विषय रचता-कौशकू था। रीति-काव्य में, जो हर्माजी के यमयव में 
प्रचलित काव्य-प्रवाह था, रीतिबद्ध शंगारिकता तो थी ही, रच--कौशल 
का भो पूरा योग था | जमगाजी ने शखुंगारिकता को छोड़कर रीति 
ऊाव्य के दूसरे गुणनिर्माण-कौशछ को अपनाया; उसी की छानबीन 
की | शर्माजी के समय के साहित्यिक निर्माण में रचना-ऋछंशछ की 
कभी थी | कदाचित्‌ इश्तीलिए दर्माजी की समीक्षा का मुख्य आधार 
काव्य-कौशरू बना, जो सामयिक साहित्य-स्थिति के सुधार में भी एक 
सीमा तक सहायक हुआ/ । नवीन सुधार का विषय काव्य-आत्मा नहीं, 

काव्य-शरोर था | काव्य अनुभूति की अपेक्षा कविता की कारोगिरी पर 

समीक्षकों की अधिक दृष्टि गई थी; पर यह भी सुधार का ही एक 
अंग था । 


हा नई समीक्षा 


काव्य-शरीर के अंतर्गत भाषा, पद-प्रवोग, उ्क्ति-चमत्कार जौर 
चित्रण-कौशल आदि आते हैं, इन्हीं की ओर शर्माजी की दृष्टि गई । 
यदि यह प्रदन किया जाय कि काव्य-शरीर और काव्य-आत्मा में 
पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है, तो मोदें तौर पर यही कहा जा सकता हैं 
$ सूर और तुलधी का काउ्य आत्मा स्थानिक है और बिहारी तथा 
देव का काव्य-धरीर स्थानिक्‌ | पं० पन्सिह शर्मा की समीक्षा काब्य- 
शरीर का आग्रह करके चली, देव-विहारी को आदर्श बना कर भागे बढ़ी। 

सुधार की पहली सीढ़ी दरीर-सम्बन्धिती होती है, और उसका 
अपना मूल्य भी कुछ कम नहीं होता । अंग्रेजी की उक्ति हैँ कि शुद्ध 


शरीर में ही शुद्ध आत्मा रह सकती है, यद्यपि इसका बर्थ यह नहीं 


कि शुद्ध शरीर में सर्देव शुद्ध आत्मा ही रहती है । शर्मानी ने काब्य- 
शरीर के सौठपष्व के सभी पहल स्पष्ठ किए हैं और उनकी सभी 
म्मावनाएँ उदघादित कीं । काव्य-समीक्षा के छिए उनका कार्य अनी 

सीमा में महत्व रखता है और यह सिद्ध करता है कि बरीर के .हीं 
सुधारने से मत और आत्मा नहीं सूधरते। 

नवीन काव्य-बारा के संबंध मे छार्जार्जी का मत मुक्तक काव्य के- 
बिहारी और देव आदि के-काव्य प्रतिमानों से ही प्रभावित था । नवीन' 
कविता किस आदर्शा को ग्रहण करे, इत विषय पर उनके संस्कार 
रीति-शैली से ही परिचालित हुए थे। फलतः नवीन काव्य की गति- 
विधि पर न तो उत्की सम्मति का विशेष मूल्य था और न प्रभाव ही। 
हिन्दी के लिए उन्होंने हाली का आदर्श ग्रहण करने की सिफारिशद्य की, 
किन्तु तवीन हिन्दी कविता उस साँचे में नहीं बेठ सकती थी। 

द्विवेदी-युग का नवीन काव्य आदशात्मक काव्य था । उसके मूल में 
नवयूग की भावना का विन्यास था । छायावाद की कविता तो और भी 
अधिक आत्माभिमुखी थी । उसके लिए देव और बिहारी के साँचे कहाँ 
तक ठीक उत्तर सकते थे, यह आज का सामान्य व्यक्ति भी आसानी से 
समभ सकता हैं । | 

मिश्र-बंधुओं की समीक्षा में देश-काल के उपादानों का संग्रह हुआ और 
कवियों की जीवनी पर प्रकाश पड़ा, किन्तु वह सब उल्लेख नाम-मात्र का 
था, समीक्षा की दृष्ठि में कोई विशेष परिवर्तेन न हो पाया । सब कुछ 
होते हुए मिश्र-वंध्‌ रीति-काव्य का मोह न त्याग सके, न उन्होंने काव्य के 
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भाव-पक्ष को कोरी कछात्मकता से पृथक करके देखा। रीति-काब्य और 
रीति-ग्रंथों का उनकी समीक्षा पर अभिट प्रभाव हें । 

ट्विवेदीजी ने समीक्षा के जीवन्त पहल, उसके आत्म-पक्ष पर पूरा 
ध्यान दिया, इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि उनकी छत्न-छाया में 
नवीन-धारा के कबियों को अत्यधिक प्रोत्साहन प्राप्त हुआ । संपूर्ण त्रूटियों 
के रहते हुए यूग-काव्य का पोषण करना ट्विबेदीजी का ही काम था और 
वे यूग-द्रष्टा साहित्यिक और समीक्षक के पद को गौरवान्वित करने वाले 
प्रथम व्यक्ति थे । हिन्दी नवरत्नां पर अपना मत देते हुए उन्होंने एक 
ओर सूर और तुलसी-जैसे संत कवियों के काव्य को श्ंगारी कवियों से 
पृथक और ऊंचा स्थान देने को सिफारिश की, और दूसरी ओर 
-भारतेनदु-जैसे नई शैली के स्वदेश-प्रेमी, कवि को सम्मानित पद प्रदान किया । 
समीक्षा की एक सुन्दर रूप-रेखा द्विवंदीजी ने अ्स्थृत की, यद्यपि उसमें 
रंग भरने, उसे प्रश्मस्त औौर शास्त्रीय मर्यादा देने . का कार्य पं० राभचंद 
शुक्ल द्वारा संपन्न हुआ । द 
.. पं» क्ृष्णबिहारी मित्र और छाला भगवानदीन भी इस युग के मुख्य 
समीक्षकों में हैँ जिन पर रीति-पद्धति की पूरी छाप पड़ी है। द्विवेदीजी' 
अपनी समीक्षा से काव्य-विषय को महत्त्व देते हैं, भले ही शुर्ल का सौन्दर्य 
वा भावात्मकता उसमें न हो । मिश्रजी और दीचजी विषय को 
अर्वेक्षा काव्य-शैला को मुख्य ठहराते हैं, उन्हें विषय के भहत्त्व अथवा 
काव्य की वास्तविक भावात्मकता से प्रयोजन ते था । द्िवेदी-यूग की 
समीक्षा के ये दो अतिवादी छोर हे जिनके बीच कोई सामंजस्य स्थापित 
नहों पाया । | ः ह | 

शुक्लजी अपनी समीक्षा में सिश्रबंधूओं अथवा शर्माजी की अपेक्षा 
द्विवेदीजी के अधिक निकट थे। उन्होंने काव्य-विषय के महत्त्व का आरम्भ 
से ही ध्यात रखा जौर सामाजिक व्यवहार की पृष्ठ-भूमि पर काव्य की 
भाव-पत्ता को स्थापित किया। यही शुक्रूजी का काव्यात्मक लोकवाद है, 
जो कि उनका मुख्य साहित्यिक सिद्धान्त हू । काज्य में भाव की सत्ता 
व्यवहार-निरपेक्ष भी हो सकती हूँ, शुक्ूजी इसे स्वीकार नहीं कर सके। 
* काव्य की आत्मा की ओर उनकी दृष्टि गई, किन्तु आत्मा के स्थुछ 
पक्ष-व्यवहार या नीति पर ही वह टिक रही । काव्य-विषय का आग्रह छत्हेँ 
शयहि मँह रघुपति नाम उदारा' के प्रवर्तेक तुलसीदास के समीप ले गया । 
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तुलसीदास के काव्यात्मक महत्व पर दो मत नहीं हो तकते, किन्त्‌ इतना 
स्त्रीक्ार करता होगा कि गोस्वामीजी कवि के ज्ाथ ही अपने युग के एक 


अपने 
धर्म-संस्थापक, सथारक और संस्कारक भी थे । उनके काव्य में उपदेशात्मक 


संथ्य कम नही हूँ | 

.. विशुद्ध काब्यात्मक भाव-संवेदन की अपेक्षा न॑तिक भाव-सत्ता की ओर 
'शुक्लूजी का फ्ुकाव कहीं अधिक था, यह उनके समीक्षा कार्य से लक्षित 
होता है। भारतीय रकस-सिद्धांत को उत्होंने मुख्य समीक्षा-सिद्धांत 
माना, क्रित्तु रस के आवर्द-पक्ष पर--छ उक्रे संजेदनात्मक स्वरूप पर--उनकी 
निगाह नहीं गई । साहित्य-प्मीक्षा को सँद्धान्तिक आधार देने बाले प्रथम 


समोक्षक शुक्‍्कूजी हो थे, किन्तु रफ़्सम्बन्धी उनकी व्याख्या भाव-व्यंजना या 
भनुभति पर आश्रत ने होकर एक सेतिक और लोक्षवादी आधार का 


अवलबन लेती हूं 
इस सम्बन्ध में उसका सावारणीकरण' का उल्लेख ध्यान देने योग्य 
है। काव्य में इसकी एक अवाध घारा न शराव कर वे बस्तु या विषब- 
चित्रण के आधार पर उसको कई भभियाँ मानते हे । रामचरित मानस के 
तीन पात्रों का उदाइरण देकर वे कहते हैँ क्वि राम के चित्रण में पाठक 
या श्ोता की बृत्ति रमती है, रसानुभव करती है। रावण के चित्रण में: 
नभव नहीं करती और सुप्नीव आदि पात्रों के चित्रण में अंशत: 
है। यह अवोशी उपपत्ति काव्य की समज््त क्रमागत जिवेचना के 
तथा जी की नंतिक काव्य-वृष्ठि की विज्ञायक हैं। 
रस और अलंकार--भाव-पक्ष और शली-पक्ष का पृथककरण और 
का दूसरा सिद्धान्त हे । विभावपक्ष और 
अलंकार पक्ष, काव्य-आवना और अभिव्यंदना को दो पृथक प्रक्रियाएँ 
मानने के क्रारण शक्‍लजी उनके समन्वय की कल्पना भी नहीं कर सके। 
न तो भारतीय साहित्याचा्य और ते ऋछोतजें-जेसे नवीत सिद्धान्त-स्थापकत 
बस्तु और झाली में इस प्रकार का कोई भेद स्वीकार करते हैं । 
काव्य में प्रकृति-चर्णव के एक विशेष प्रकार का आग्रह करते हुए 
शुक्लजी काव्य के स्थायी वर्ष्य-विषयों और वर्णन-प्रकारों का मत सामने 
ऊाए हैँ। काठ्प की देश-काल-परिच्छिन्ष शेलियाँ और उनकी प्रेरक 
परिस्थितियां शुक्लजी को मान्य नहीं, रागात्मक वृत्ति का एक ही नित्य 
और स्थिर स्वरूप मानते के कारण झुक्लजी काव्य के देश-कालानुरूप 
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स्वरूप की उपेक्षा कर गए हैं। इसी.लछए वे ताटक, उपन्यास, आख्याथिका 
आदि अनेक काव्यांगों के स्वतंत्र रूपों की ओर भी अधिक आक्ृष्ट नहीं हुए 
सामान्य नैतिकता का ही नहीं, क्रमांगत भारतीय समाज-पद्धति और 
बर्णव्यवस्था का भी प्रभाव शुक्‍लूजी की समीक्षा पर देखा जांता है। 
वर्णाश्रम-व्यवस्था का एक समाज-पंद्धति के रूप में समर्थन करना एक 
बात है और उसे काव्यवेशिष्ट्यः का हेतु मान लेना दूसरी बात है। 
गबलजी काव्य के नंतिक आदर्श के कारण भावनावान कवि सरदास के 
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प्रति जो मत व्यक्त कर गए हैं, उनसे शुक्हूजी की समीक्षा-संबंधी नीति- 
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वादी दष्टि के परिचय मिलता हैँ । स्थल व्यावहारिक सम्बन्धों का प्रव॑ध- 
काव्य के सॉंचे में उल्लेख न करने के कारण नवीन भावात्मकः और 

'शंनिक काव्य से भी वे विरक्‍त रहे है । 

एक नवीन और उदात्त काव्यादर्श का निर्माण शुकक्‍लूजी ने अवश्य 
किया, जिसके अंतर्गत हिंदी के प्राचीच ओर नवीन साहित्य का आरंभिक 
विवेचन सुन्दर रूप में किया जा सका और हिंदी समीक्षा की एक' पृष्ठ 
परिषाटी भी बन सकी, कितु हम यह नहीं सकते कि शक्‍लनी की 
सेद्धांतिक और व्यावहारिक समीक्षाय भारतीय और व्यावहारिक समीक्षार्य भारतीय या-पाइचात्य साहित्यानशीलन 


की उनन्‍्तततम कोटियों तक पहुँच सकी हू । साहित्यिक तथा मनोवेज्ञानिक 
समीक्षा का प्रथम चरण शुक्लजी ने पूरा किया ।.. 
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उनके कार्य का ऐतिहासिक महत्व है । भारतीय काव्य-समीक्षा के 
पुनरुज्जीवन का प्राथमिक प्रयास उन्होंने किया । काब्य-आत्मा के नेतिक: 
स्त्ररूप को उन्होंने पूर्ण प्रतिष्ठा की. कितु काव्य का विविशेष स्वरूप 
जिसमें बस्तु और प्रक्रिा, रस और अलंकार, भाव और भाषा के बीच 
पण तादात्म्म की खोज होती है, शुबकूजी की समीक्षा में उपलब्ध नहीं। 
पाशचात्य काव्य-समीक्षा के बहुत थोड़े और एक विशेष अंग पर ही उनको 
दृष्टि गई, जो व्यापक नहीं कही जा सकती। 

हिंदी साहित्य का महात्‌ उपकार हुआ, कितु विशद्ध साहित्यिक सिद्धांत 
की वह प्रतिष्ठा, जो पूर्व और पश्चिम, नवीन और जतीत की काव्य 
सम्पत्ति को पूर्णतः: जात्मसात कर सके और जिसके द्वारा सभी काब्य- 
शलियों, काव्यांगों और कलात्मक स्फूर्तियों का संस्यकू आकलन हो 
जाय--काव्य-साहित्य की वेज्ञानिक व्याख्या और काव्य-सिद्धांतों का 
तटसथ अनृशीलन--शुक्लजी की कार्यपरिषधि में नहीं आता । 


ग्डण्‌ नह समीक्षा 


इसी समय आचार्य श्यामसृन्दर दास की 'साहित्यालोचन' और श्री 
बख्शी की विद्व साहित्य! पुस्तकें प्रकाशित हुई । साहित्यालोचन में काव्य 
नाटक, उपन्यास आदि विविध साहित्यांगों की पहली बार सुन्दर व्याख्य 
की गई, और विश्व साहित्य में बूरोतीय ओर विशेषकर अंग्रेजी साई; 
की एछ मोटी रूप-रेखा प्रस्तुत की गई । इनमें से प्रथम ग्रंथ का हिंदी 

हित्य-समीक्षा पर अभीष्ट प्रभाव पड़ा और साहित्य को नेतिक सीमा 

से ऊपर उठाक्षर भावात्मक कलावस्तु के रूप में देखने की अपूर्व प्रेरणा 
पैदा हुई । 

गुक्‍्लजी का समीक्षा-कार्व पंडित्यपर्ण होता हआ भी बंयक्तिक रुदियों 
का द्योतक है । कदाजित इसी कारण वह मामिक है, किंतु वस्तुगत आ 
वैज्ञानिक नहीं। बाबू इ्यामसुंदर दास का “साहित्यालोचन' उतना मो 
नहीं, किंतु वह साहित्य और उद्चके अंगों की तटस्थ, ऐतिहासिक तुथा वास्त- 
बिक व्यख्या का आरंधिक प्रयत्न अवश्य है । सैद्धात्तिक दफ्िः से शुक्लजी, 
के वेतिक और व्यवहारवादी कल्ादर्श की अपेक्षा वह अधिक साहित्यिक है। 

इसी समय नवीन साहित्य का नवोस्मेष हो रहा था और उसकी 
व्याख्या करने वाले समीक्षक भी क्षेत्र में आ रहे थे । नवीन काझ्य में 
आत्माभिव्यंजना का प्राधान्य था और उससे प्रगोत शेरठी का जाधार 
ग्रहण किया गया था। इसीके अनुरूप नवीन समीक्षा भी जीवन और 
कला का ऐक्यस तथा बस्तु और हॉली का सामंजस्य ले कर चली। 
नवीन प्रगीत-काव्य की संगीतात्मकता और छूथय से प्रभावित होकर नए 
समीक्षकों ने प्रथम बार काव्य की आध्यात्मिक या भावमूछक सत्ता का 
अनुभव क्या। 

शूबलजी प्रश्ृति पूर्ववर्ती समीक्षक क्राव्य-बविषय को महत्त्व देते थे 
जोर आालंबत का राधारणीकरण आवद्यक बताते थे। किंत नई समीक्षा 
जो विशद्ध काव्यानभति के आयार पर प्रतिष्ठित हुई, काव्य मात्र को आत्मा 
की प्रक्रिया स्वीकार करने छूगी। काव्य की रसात्मकता का अर्थ ह-उसकी 
लोकीत्तर भावनामबदा। रस का आहंद अलौकिक आनंद इसी अर्थ में हैँ 
कि वह नैतिक और व्यावहारिक भागभपियों को आत्मसात कर भी उनके 
पर पहच जादत्ता हू 

भारतीय राष्ट्र की इस जागृति के काल में नवीन कविता जो संदरर 

संवेदना, दाशमिक आभा, कहपता की अंपूर्व छठा तथा मधुर भाषतञर 
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अभिव्यंजता लेकर उपस्थित हुई, ऊउत्तसे हिन्दी समोक्षा-काव्य की 
उच्चतम भावभूमि का प्रथम बार परिदर्शन कर सकी । बँगा में रवींद्र 
'लाथ और हिंदी में नवीन रहस्यवादी दाश निक सींदर्यचेता कवियों ने काव्य 
को उच्चतम भावना-भूमि पर पहुँचाने का प्रयत्न किया ।| फलत: नवीन 
समीक्षा में भी नई उमंग उत्पन्न हुई और काव्य का सोन्दर्य नैतिक आवरण 
को नांघु वसत्ता का प्‌ गया |, 

काव्यानभति के साथ संगोत का संयोग भी इस यंग में बना रहा। 
संगोत का इतना गहरा प्रभाव पड़ गया था कि इस यूग की गद्य भाषा 
भी ध्वन्यात्मक हो गई थी । प्रसाद के नाटक, सिरालर के उपन्यास और पंत: 
को गद्यमभिकाएं ऐसी ही भाषा के उदाहरण हैं। प्रगीतात्मक काव्य का 
इतना प्रध्नार था कि साहित्य के आख्यातात्मक और नाठकीय अंग भी अपनी 
विशेषता छोड़कर कल्पना की भरि में रमने लगे थे 

एक अतिरिक्‍त सौंद्-यंबदना इस यंग की रचनाओं पर अधिकार करने 
लगी थी, जिससे विशुद्ध भाव-ब्यंजतवा का मार्ग एक सीमा तक अवइुद्ध होने. 
लगा था। कतिपय समीक्षकों ने इसी कारण इस यंग को साँदर्य या 
कलाप्रवान-यग कहा हैं; किन्‍्त यह आंशिक सत्य ही है । वास्तव हें एक 
सांस्कृतिक उत्थान, एक अभिजात चेतना और अलकृति ( जो मध्यवर्म की 
संगन्नता को परिचायक थी ) इस यूग के काव्य में देखी जाती 

काव्य का जनभूति-पक्ष इस काछ की काज्य-समीक्षा में प्रमुख रीति 
से प्रदर्शित हुआ और समीक्षकों ने अवृभूति के मानसिक आधार की. 
विवेचना करते का यथेष्ट प्रयत्त किया । विशुद्ध काव्यात्मक अनुभूति 
या भावयोग की खोज की गई तथा काव्य-समीक्षा को मानसिक संबेदता का: 
जावार दिया गया । प्रथम बार एक मसापरंखा बनीं जिससे प्राचीन और 
नवीन, भारतीय और पाश्चात्य साहित्य एक ही आधार पर रखकर देखे जा 

। समीक्षक' भी एक उदात दाश निक भावत्रा और व्यापक कलामिरुचि 
से परिचालित थे । 

हिंदी-समीक्षा के लिए यह यूग-प्रवत्तक कार्य था, क्योंकि इसी आधार 
प्र हिंदी साहित्य विश्व-साहित्य का अंग कहलाने का दावा कर सकता 
था। साहित्य की एक ऐसी वास्तविक चेतना उत्पस्व हुई जिसमें देशगत 
और कालगत बंधरनों के लिए स्थान ने था। इस नवीन समीक्षा-यूग की 
यह॒विश्वेषता उल्लेखनीय 
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व्यवर्गीय आदशेबाद के इस नवीन साहित्यिक प्रवाह के फलस्दरूप 
काव्य-साहित्य के विविव पक्षों की सन्द्रर विवेचना होने लगी, और यदि 
इस प्रवाह में कोई व्यव्ाषन ने आता, तो कदाचित्‌ साहित्यिक मूल्यांकन 
के मानों में स्थिरता आती और उसकी एक स्थायी परम्परा भी वन 
सती; परंतु इसी समय कछ ऐसी समीक्षाएं भी होने लूगी जिनमें साहित्य 
के वस्तुपक्ष की नितान्‍त उपेक्षा थी और विवेचन तथा सौंदर्यनिर्देश का 
कहीं ताम ते था। यह प्रमाववादी समीक्षा रचताओं के प्रति लेखक 
की बंयाक्तक प्रतिक्रिया को भावात्मक दब्दावली में व्यक्त कर देती थी ॥ 
' समीक्षा में एक नेस्रगिक त्रुटि यह थीं कि यह 
बुद्धि का समाधान नहीं कर सकी । यह वतिश्य अंशर्मूख और भावुक 
शब्दाबढी कदाचित अपने समीक्षा नाप को भी सार्थक हे कर पाई। 
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इसके फलस्वढप हिंदी-समीक्षा में एक अनिर्चयात्मकता फंछ चढी और 
इसी समय सामप्जिक क्रांति के अधिकाषी साहित्यिकों ने उस पला 


कर अपने नए मत की स्थापता का अयत्न किया । 

समीक्षकों का यह वर्ग इस मत्त के प्रचार में रूगा कि हिंदी का 
सबवीद काव्य पूंजीवादी सभ्यता का प्रतिनित्रि हैं और उस पर उक्त सभ्यता 
के एक यूग-विशेष की घर ह6। मसानव-इतिहास को मास ने जित 
कचियय कालों में विभाजित किया है , उसी मापदंड को छेकर नए समीक्षक 
हिंदी कविता पर आपने प्रयोग करने लगे । प्रभाववदादी बंयदितिक समीक्षा 
के विरोध मे यह दल हिन्दी मों आया था। वे समीक्षक् जब काव्य का 


हि 


मं /#०मूण्ण,.. कमी “क० पांव ककम.क तय... आमम-ाा॥2७०मच्क रा हि थ ञ्न्डू हु न न्जनकरका, ऊ्‌ च्कध्क 
निजी उदगार व्यक्त कर रहे थे (यह भी एक अयसाहित्यिक पद्धात ही बन 


गईं थी), तब नया समीक्षक्र-दल इसके «व ग्रीन कविता कोपंजीवादी 
कावता कहत छगा। बह दूसरा आात था। 


४ 


दोनों ही दिल्लाओं से साहित्य-विवेचन में असाहित्यिकता आने लगी | 
चहला मत काव्य की मनोवैज्ञानिक, साहित्यिक और भावात्मक विशेषताओं 
के मिरूपण में अस्षमर्थ था। समीक्षक प्रभावाभिव्यंजक हो गए थे और 
अपनी झचि-विंशेष के अनुशासन में आकर साहित्य की कोई तटरव या 


00 
बस्तुगत व्याख्या न कर सके । दूरी ओर ऋंतिवादी समीक्षकों की व्याख्याएं 
एक नप-तुझे उद्देश्य को लेकर होती थीं, जो साहित्यिक दृष्टि से अधूरी 


और अवास्तविक कही जा सकती हैं । 
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छायावाद-यूग के आरम्भ में काव्य की सांस्कृतिक, मनोवेज्ञानिक और 
साहित्यिक विशेषताओं के निरूपण हारा हिन्दी में साहित्य-समीक्षा को जो 
स्वस्थ परंपरा बनने की सम्भावना हो चली थी ( जेसी' परंपरा अंग्रेजी 
साहित्य और सभी सनद्ध साहित्यों में है, जिसका होता साहित्यिक समृद्धि 
के लिए अनिवार्य भी है और जिसके विना साहित्य की अपनी मर्यादा 
बन ही नहीं सकती ), उस आशा पर पानी फिरने छूगा ओर वाद-प्रधान' 
समीक्षा का प्राधान्य होने रगा । यह स्पष्ट हैँ कि सुन्दरतम साहिंःत्यक 
रचताओं में सार्वजतिकता होती है, युग का प्रतिवंध या वाद का वितंडा 
हीं होता । काब्य-क्रिया कोरी, भौतिक वस्तु नहीं है, वह मानव-कल्पना 
की सुष्टि है। वह क्रमागत मानव-संस्कृति की परिपृर्णता को परिचायकः 
है। वह मानव सभ्यता के विकासक्रम में प्र-तष्ठित मानव-भाव-पंवेदना 
का आधार लिए रहती है। 

यह असत्य नहीं कि कवि भी मनृष्य हे और अपने युग की स्थितियों 
तथा प्रवृत्तियों का उस पर भी प्रभाव पड़ता हूँ। ये दोनों मत मितान्त विरोधी" 
नहीं हैं। एक काव्य के मानसिक और कलात्मक गृणों की व्याख्या करता 
है और काव्य को सभ्य मानव की सार्वजनिक सम्पत्ति मानता हे, किसी 
वर्ग-विशेष की विरासत नहीं ! इसके विरुद्ध दूसरा पक्ष कवि या लेखक 
को वर्ग-विशेष का प्राणी मानकर उसकी रचना को उसकी वर्ग-स्थिति 
से ही संबद्ध मानता है । 

दोनों ही दुष्ड्यों में विभेद बढ़ता हीं गया हूे। एक ओर नंवयूग 
की मनोवेज्ञाचिक समीक्षा अपनी दृढ़ साहित्यिक भित्ति को त्याग कर 
केवल काव्य-प्रभाव की अभिव्यंजना करने छगी, और दूयरी ओर नए समीक्षक 
साहित्यिक कलात्मक# और सांस्कृतिक विशेषताओं का एक वाद-विशेष के 
लिए तिरस्कार करने लगे । 

किन्तु दोनों पक्षों में सतके समीक्षकों का एक दल ऐसा भी है जो काव्य 
की व्यावहारिक समीक्षा में इतना अतिवादी नहीं बना । साहित्यिक और 
मतोवेज्ञानिक दृष्टि से जिन नवीन कवियों का स्वागत एक पक्ष के 
समीक्षकों ने. किया था, दूसरे पक्ष के समीक्षकों ने अपनी सामाजिक 
ज्याड्याओं द्वारा उन्हीं कवियों के महत्व को स्वीकार किया । इन दोनों 
दलों के समीक्षकों में पक्ष-भेद अवश्य है, किल्तु सितान्त विच्छेद नहीं । 

कटुरता का परिणाम दोनों ओर अफिष्टकारी हुआ; हिन्दी काव्य- 


पु 
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समीक्षा के सामने संकट उत्पन्न हो गया कि दह इस वाद-दितंडा में 
_पड़कर कहीं अपने महान्‌ उद्देश्य से स्खलित न हो जाय । प्रभावदादी 
समीक्षक अत्यंत वेयव्तिक सीमाओं पर पहंच गए और केवल हृद 
की क्षणिक प्रतिक्रिया को समीक्षा के नाम से प्रकाशित करने टगें 

दूसरी ओर परिस्थितियों और काव्य-रचनाओं की सापेक्षता का 
आग्रह भी साहित्यिक मर्यादा को पार कर गया हैं और साहित्य 
प्रचारात्मक दृष्टि का प्राबल्प हो उठा हैं। प्रचारक समीक्षकों ने सामाजिक 
विकास के अस्त्र के रूप में साहित्य की व्याख्या की और स्वभावत: 
उग्ररूप में साहित्यिक यूणों पर प्रहार किया । इस उत्तेजनापूर्ण प्रति- 
क्रिया में काव्य की शिष्ट समीक्षा के लिए स्थान ही नहीं रह गया । 

फिर भी इस वर्गवादीं समीक्षा का अपना उपयोग भी था। हिन्दी 
की कविता का सामाजिक आधार क्षीण हो रहा था, और कविगण 
अपने निराशावादी ऐकान्तिक तरानें अलापने छगे थे । उनकी रचनाओं 
पर अतिरिक्त विषाद की छाया पड़ रही थी । इससे नवीन काव्य-धारा 
की रक्षा करती थी। सब भारतीय सामाजिक व्यवस्था में बढ़ 
मामिक प्रहर आ गया था, जब कवियों के संवेदनशील हृदय और समी- 
क्षकों की मर्मग्राहिणी दृष्टि नवीन समाजवादी आंदोलन का साथ देने 
को तत्पर थी। इन्हीं कारणों से प्रगतिवादी धारा का वर बढ़ता 
गया । 

प्रभाववादी और प्रगतिवादी समीक्षा का ह्विमुखी संघर्ष ही हमारे 

साहित्य के सम्मुख नहीं है । एक तीसरी समीक्षा-पद्धति भी धीरे-धीरे 
सिर उठा रही है । वह प्रगतिवादी सामाजिक काव्य-तिद्धान्त के विपरीत 
पक्ष को उपस्थित कर रही हूँ। इस वर्म के समीक्षक यह सिद्धान्त उपस्थित 
करने लछगे हैँ कि काव्य वाहतव में सामाजिक चेतना का विषय नहीं 
है, वह कावि की जन्तः:चेतना की अभिव्यवित है। वर्तमाव कवि सामाजिक 
बैषम्य से आक्रान्त हैं, और कल्पना-जगत में आत्मतृप्ति चाहते हैँ । कविता 
उत्तत्नी आत्मतृप्ति का साधन हे । 

यह समीक्षक-बर्ग साहित्य के सामाजिक पक्ष की महत्त्व देदे 
बदले कवि-व्यकित की मानसिक तृप्ति का पैगाम लेकर चला हूँ । विना 
मानसिक कुंठा, अतुप्ति या मनोग्रंथि के काव्य-कर्म आरंभ हो नहीं होता! 
काव्य का मुख्य प्रयोजन कवि का सानसिक समाधाव पहले है, पीछे भर 
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कछ। ऐसी धारणाएँ बड़े आग्रह के साथ उपस्थित की जाने लगीं। जीवन 
के सामाजिक और वेयक्तिक पक्षों का परस्पर समच्चय न होने पर हीं 
इस प्रकार की नितान्त विरोधिदी और बहुत अंशों में असांस्कतिक धार- 
णाएं उत्पन्न होती और फैला करती हैं । वर्तमान साहित्य-जगत में ये सभी 
विरोधी मत और प्रवाद उपध्यित है । इतने से ही हमारी समीक्षा की 
बर्तमाव विषमतापूर्ण स्थिति का परिचय मिल जाता है । किन्तु इससे यह 
भी सचित होता है कि वर्तमान अतिवाद स्वस्थ समीक्षा-सिद्धान्त का पद 
नहीं अहण करते, वे एकांगी और अपूर्ण हूँ । 

सामाजिक परिस्थितियों को सहुसा बदल देना हमारी शक्रित में नहीं 
है, किन्तु इंतता हम कह सकते हैं कि साहित्य-समीक्षा के स्वस्थ विकास 
में इन अतिवादों के खतरे को हमें समभता चाहिए। आज की हमारी 
समीक्षा-द्ष्टि लवीन' साहित्यिक मतवादों के ही विचार-विमर्श में रूगी हुई 
है । साहित्य के व्यापक आदर्श जिनमें नवीन और प्राचीन साहित्यिक 
सामग्री का हम्रारी सांस्कृतिक और कलात्मक निधि के रूप में 
ग्रहण हो सके, हमारी चिन्तना से दूर होते जा रहे हैं। उस पर फिर 
हे दृष्टिपात करना होगा और अपनी समीक्षा-दुृष्टि को स्वस्थ, सवाग्रीण 
तथा सुप्रगत स्वरूप देना होगा । यह ध्याव रखना होगा कि हमारे साहित्य 
की सांध्कृतिक और कलात्मक परंपरा का लोप न हो जाय । 

सेंडान्तिक दृष्ठि से हिन्दी-चर्मीक्षा अब तक वैज्ञानिक या शास्त्रीय 
स्थिति पर नहीं पहुँच सकी है, यव्पि प्रयोगों और प्रणालिओं के आविष्कार 
हो रहे हें। विकास की दष्ठि से अशी हिन्दी-समीक्षा अंग्रेजी-समीक्षा 
की सी परियर्ण नहीं है । 

आचाय पं० रामचन्द्र शुकक्त की समीक्षा-दुष्टि बच्चपि सबयुग की हिन्दी- 
सअभीक्षा की आरंभिक्र अवस्था की परिचायक थी, किन्तु व्यक्तित्व और 
कार्य की दृष्टि से अब तक नए समीक्षक उनकी समता पर नहीं था सके 
हैं । जब तक हदी में समीक्षा की विधि प्रणालियों और सिद्धान्तों का 
स्पष्टीकरण ने होगा और उनके समन्वय ये त्याग-मब्रहण द्वारा समीक्षा की 
विशुद्ध साहित्यिक परंपरा की प्रक्तिष्दा न होगी, तब तक नई समीक्षा का 
कार्य अधरा ही रहेगा ।. - 2 । 

शुक्लजी की अपेक्षा नई समीक्षा में साहित्य के ऐतिहासिक विकास 
और सामाजिक प्रेरणा-शक्तियों, शैल्ी-मेदों और कला-स्वरूपों की परख 
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अधिक व्यापक और मामिक हैं, इसमें सन्देह नहीं । शक्‍लजी की नतिक 
और बौद्धिक दृष्टि की अपेक्षा नए समीक्षकों की सौंदर्य-अनुभूति और 
कलाप्रधान दृष्टि-एक निरिचत प्रगति हैँ, किन्तु सहसा वए बादों के 
प्रवेश के कारण समीक्षा की प्रगति में एक बवरोध भी उपस्थित हो गया है । 

समीक्षा-क्षेत्र में अच्छे समीक्षकों की कमी नहीं हैं। विविध मतों 
और दृष्डियों का प्रतिनिधित्व करनेवाले विवेचक्त मौजद हैँ । मनोवैज्ञा- 
निक और साहित्यिक समीक्षा, प्रभाववादी सपीक्षा, देश, काल और 
परिस्थिति की सापेक्षता में साहित्य का निरूपण करनेवाली प्रगतिवादी' 
समीक्षा, अन्तश्चेतना-निरूपक समीक्षा, सभी अपना-अथना काम कर रही 
इन सब धाराओं के सहयोग से नवीद समीक्षा का निर्माण हो रहा है। 
प्रतिभाएं अनेक हैँ, किन्तु सम्यक दृष्टि अपेक्षित है । आश्या है वह 
भी हमारी स्रमीक्षा को अब प्राप्त होगी । 


/्प 


हा 
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नई कविता की भाँति नई आलोचना भी द्विवेदी-यूग से छायावाद-युग 
में आकर नया रूप-रंग धारण कर चुकी हैें। उसकी वंश-भूषा में ही 
नहीं, आक्ति-प्रकृति में भी अंतर आ गया हू। उसकी नई शैली और 
नवीन मान्यताएँ हो गई है। -अपने नए व्यक्तित्व के अनुकूछः बह अपवा 
स्वतंत्र सेड्ान्तिक अस्तित्व भी ढूंढने छगी हैं । संक्षेप में नई समीक्षा 
पुराती समीक्षा से भिन्न नए साँचे में ढल रही है। 

यह ठीक हूँ कि नवीन समोक्षा अब तक अपनी निश्चित शास्त्रीय परि- 
पादी नहीं बना सकी है, अभी वह विर्माणावस्था में है । अब तक 
उसकी कुछ प्रवृत्तियाँ ही प्रकाश में आई हैं, उन्हीं के आधार पर उसे 
परखा जा सकता है | यह भी ठीक है कि इस यग के विभिन्न आलोचकों की 
आलोचना-दृष्टि में भी पर्याप्त अंतर है । वें समो अपनी-अपनी दृष्टियों से 
साहितिक तथ्यों का निरूपणण कर रहे हैं । हिन्दी-जेसे अभ्युदयशील 
साहित्य में यह दृष्टि-भंद स्वाभाविक हैँ, किन्तु अनेक दृष्टियों से की गई 
इस यूग की आहेाचनात्मक चेण्टाओं में बड़ी हद तक एक एकतानता 
भी है जिसकी ओर हमारा ध्यान जाना चाहिए । 

साहित्य की परिभाषा को ही छीजिर। एक संस्कृतज्ञ समीक्षक जानकी 
वल्लम शास्त्रों लिखते हँ-सत्य मौन है, वाणी मुखर । सत्य चित्य निर्मल 
है, वाणी संस्कार-परिष्कार कीं अपेक्षा करने वाली .,.। सत्य संपूर्ण रूप 
से कभो भा व्यक्त नहीं किया जा सकता, ,.! अधिक से अधिक सत्य को 
व्यक्त करये के लिए प्रयत्नशील महामवस्वियों की पवित्र तथा परिष्क्ृत 
वाणी ही का नाम साहित्य हू । 

साहित्य की इस व्याख्या में हमें वर्तमान यंग की आदर्शवादी दाहानिक 
चेतता की स्पष्ट फरूक़ मिलती है । यही चेततवा रचनात्मक साहित्य में 
व्याप्त हुई और आलोचनात्मक साउित्य में भी | साहित्य की इस व्याख्या 
में हम नवयुग की साहित्यिक प्रवृतियों का प्रतिबिंब पाते है । संक्षेप में 
यह व्याख्या सांस्कृतिक और प्रसरगशोलर साहित्य को माप-रेखा है । इस 
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अक्ृृति का आभास अवश्य मिल जाता है । यह व्याज्या अविदिष्ट भले ही 
हो, संक्रीणं और असंयत नहीं हैं ! द 

संकीर्ण, और अप्ष॑यत' शब्दों से मेरा क्या आशय हैं, यह भी स्पष्ड कर 
देता आवश्यक हैं । जानक्रीवल्छभजों को इस व्याख्या के साथ पाडः 
रामचंद्र शक्ल की बह परिभाषा लोजिए जिसमें वे कहते हैं कि जगत ब्रह्म 
की (या सत्य की ) अभिव्यक्ति है और साहित्य-जगत के नाता भावों को 
अभिव्यक्तित हैं। शक्‍लजी ने सत्य और साहित्य के बीच में जगत और उ 
माना भावों का मध्यवर्तों तत्व छ| रखा हैं जबक जानक्रीवल्छम सारहि 
का सीवा संबंब सत्य या आध्यात्मिक तत्व से जोड़ देते हँ। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि जानक्रीबल्लभ की अपेक्षा आचाये शुक्ल की व्याख्या 
एक अथ में संक्रीण' हूं । " 

_ साहित्य का जगत्‌ से संबंब जोड़ देते के कारण शुक्लूजी साहित्य के नेतिक 
और व्यावहारिक आदर्शों की ओर इतना अधिक झुक गए कि उसके विशुद्ध 
मानसिक और सावमूलक स्वछूप का स्वतंत्र आकलरून ने हो पाया। नवीन 
आलोचना से हो इस काय का आरंभ होता है, इसलिए स्वभावत: अभा 
इसका स्वरूप सब छोगों को स्पष्ट नहीं हुआ । कुछ लोग इस तवीन साहित्य- 
युग को सौन्दर्यवादी और नवीन समीक्षा को कलछावादी समीक्षा कहते हैं 
केबल सौन्दर्य के लिए सौन्दर्य अथवा कला के छिए कला का सिद्धान्त 
आवुनिक हिन्दी साहित्यिकों का नहीं हैं, यह स्पष्ट शब्दों में कहा जा सकता है । 

जावकीवल्लभजों को उपर्यक्‍्त व्याख्या इसके प्रमाण में उपस्थित को 


भी उसके मनोवैज्ञानिक सौष्ठव और परिष्कार का आग्रह करती है । स्पष्ट 
ही यह व्याख्या साहित्य के कल्पनात्मक और मानसिक उत्कर्ष को प्रधानता 
देती है और करा के लिए कला का समर्थन नहीं करती | इस आधार पर 
हुम कह सकते हे कि यह व्याख्या असंयत नहीं है । 

कला के लिए कला और रस की अलौकिकता का सिद्धांत मारने वाछे 
प्राय: साहित्य की अतंबत व्याख्या करते हैं । नवीन आछोचकों ने ऐसा 
नहीं किया । रस को अलौकिक वस्तु माव लेने पर साहित्य की एक 
'ऐसी स्वतंत्र सत्ता हो जाती है जिस पर किद्ली प्रकार का प्रतिबंध नह 
रह जाता। ऋ्रमद: जीवन के लछिए अल्प महत्त्व की बातें साहित्य में प्रध/नता 
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कलावाद और भारत में अक्ौफिक रसवाद, रीतिबद्ध ओर जीवन निरपेक्ष 
साहित्य के. निर्माण में कारण बने । नए समीक्षक इस खतरे से 
अपरिचित नहीं हैं । । 

यहीं हम साहित्य की इस व्याख्या के संबंध में उन साहित्यथिकों, 
का आक्षेपभी उपस्थित कर देता चाहते हैं, जो माक्स-दर्क्षत के व्याख्याताः 
और प्रातिवादी है ॥ ये छोग साहित्य के मनोवैज्ञानिक और कहछूात्मक 
सौष्ठव की अपेक्षा उप्तमें अभिव्यक्त वर्मवादी सिद्धान्त को अधिक महत्त्व देते 
हैं और वर्गवाद के आधार पर ही साहित्य का नथा मापदण्ड स्थिर करना 
चाहते हैं । यह मतवादी प्रवृत्ति पूर्व यूगों में भी अनेक रूपों मेँ 
दिखाई देती रही है, किन्तु यह साहित्यिक सिद्धान्त के रूप में कभी स्वी« 
कार नहीं की गई । द 

हम यह नहीं कहते कि साहित्य में नवीन जीवन का विन्यास नहीं होगाः 
अथवा नवोन प्रेरणाएँ प्रवेश नहीं करेंगी । यदि साहित्य किसी पूर्व परं- 
परा में ही बँघ जाय, तो वह साहित्यिक दृष्टि से भी अवनत ही होंगा ४ 
किन्तु नवीन जीवन-धाराओं में निमज्जित होकर भी साहित्य अपना 
विशिष्ट स्वरूप-अपना मनोवेज्ञानिक और कलात्मक उत्कर्ष-कभी नहीं छोड 
सकता । ्िः 
. यहाँ हमें यह भी समझ लेता चाहिए कि कोई भी भारतीय साहित्यिक 
वाल्मीकि और व्यात्न, कालिदास और भवभूति, सूर और तुलसी, कबीर 
और जायसी अथवा किसी भो विशिष्ट कवि की अवहेलना यह कहकर नहीं कर 
सकता कि वे सामंतवादी या राजमप्तत्तावादी यूग के प्रतिनिधि थे और वह 
युग अब बीत गया ।' वास्तव में सभी महान्‌ कवि जातोय भावों और 
संस्कृति के प्रतिनिधि होते हैं, किसी विशेष वाद के नहीं । सामाजिक 
जीवन में नए परिवर्तेत होने पर भी महान कवियों की भाव और कला" 
विभृति अपना आकर्षग नहीं खोती । वह स्थायी साहित्य और संस्कृति 
का अंग बन जाती है । क्‍ 

अस्तू, जानकीवल्कभजी की उपयुक्त व्याख्या स्थायी साहित्य का" 
स्वरूप निर्देश करती है, वह साहित्य और जीवन के विकास पर कोई 
प्रतिबंध नहीं लगाती । भित्यः नवीन भावधाराओं को ग्रहण करते में 


७० । 


वह पश्चात्पद नहीं 
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उदारदा के कारण ही यह व्याख्या पूर्णतः: स्वरूप-निरदेशात्मक भी नहीं बन 
सकी | यह केवल इंगित का काम देती है, बड़ी हद तक अनिरदिष्ट भी हं। 
इसमें साहित्य के उन तत्वों का निर्देश नहीं किया गया जो उसके 
स्वरूप के विधायक हें भर जिनके विना साहित्य अपनी संज्ञा भी नहीं प्राप्त 
करता । यह एक प्रकार की त्रूटि भी है, किन्तु इसका कारण ऊपर बताया 
जा चुका है । 

आरंभ में ही कहा जा चुका हैं कि नवीन आलोचना अभी पूर्णतः 
शास्त्रीय स्वरूप नहीं धारण कर सकी है, अब तक उत्तकी कुछ प्रवृत्तियाँ 
हो प्रत्यक्ष हुई हैं । इन प्रवृत्तियों के ही आधार पर हमें नवीन समीक्षा के 
स्वरूप का परिचय मिल सकता हे। ऊपर मेने इसके मूलभत मनोवेज्ञानिक 
और भावात्मक स्वरूप का उल्लेख किया है । अब यहाँ हम उन सूत्रों को 
देखना चाहते हे जिनके आधार पर समीक्षा का यह स्वरूप प्रतिष्ठित 
हो सका है ! क्‍ द 

सबसे पहले यह बात दिखाई देती हैँ क्रि नवीन समीक्षा रस ओर 
अलंकार की शेली को छोड़ स्वतंत्र मार्ग ग्रहण कर चली है । श्री रामचंत्रु 
शुक्ल यंद्यवि इस श्राचीन समीक्षा-परंपरा का यथेष्ट परिष्कार भी कर गए 
और उसकी संभावनाओं का उज्वरू चित्र भी दिखा गए, किन्तु नवीन समीक्षक्रों 
से इसका अधिक उपयोग नहीं किया । इसका कारण यह नहीं था कि 
नवीन समीक्षक उस परंपरा से अपरिचित थे, किन्तु स्वच्छन्द अनुभूति-प्रवाह 
और अभिव्यक्ति के स्वतंत्र सौन्दर्य में रस कौर अलंकार-परंपश के: 
वर्गीकरणों को वे भूल ही गए। उनका ध्यान सांस्छतिक मनोभावनाओं 
ओर उनकी मनोरम अभिव्यवितयों ने इस प्रवार आक्वष्ट कर लिया कि 
उसके स्थूल स्वहप-निर्देश को वे अधिक महत्त्व न दे सके । किन्तु इतना 
निश वय हैँ कि साहित्य के कल्पवा-पक्ष, उसकी अनुभूति और कलछा-विशिष्टताः 
को परखने में यह युग पिछले यूगों से पिछड़ा नहीं रहा। 

हमें यह भो स्मरण रखता होगा कि यह नवयुग भारत में अभूतपूर्व 
राजनीतिक और सामूहिक हहूचलछ का था। गांवी जी के सामूहिक सत्याग्रह 
आंदोलन ने. एक अनोडे आत्मविश्वास का वातावरण उपस्थित कर दिया 
था। नूतन प्रेरणाओं के फरू-स्वरूप देश में जो अनुपम' जागृति फैली, उससे 
न केवल साहित्य में नवीन भावोद्रेक को धारा व्याप्त हुई, नई स्वच्छन्द 
गलियों का भी विन्यास और विक्रास हुआ। 
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इन नत्रीन रचनाओं में बाहरी ढाँचे की अवहेलना भी थी । अलंकारों 
का आधिकय नहीं था। नवोन स्व॒रलहरी का उल्डास था। प्राचीन शास्त्रीय 
मान्यताओं का तिरस्कार भी था । इन्हों की ओर स्वभावतः समीक्षकों का 
ध्या॑ गया । | 

विषय नवीत भो थे और प्राचोन भी, किन्तु भावना सब में एक-सी 
ही स्वच्छल्द और वेगवतती थी। स्तच्छन्दतावादी आंदोलन की प्रकृति 
के अनुसार यह साहित्य प्राचीन दर्शन, इतिहास और पुराण के क्षेत्र में भी 
नया अन्वषेण करने गया। संस्कृत भाषा के सौन्दर्य पर मुग्ब होकर कवियों 
और लेखकों ने उसको विशिष्टताएं भी स्वतंत्ररहूप से अपनी रचनाओं में 
गअहण कीं । इपी कारण इस काल की भाषा में संस्कृत का प्राचुयं था। 
भाषा की लाक्षणिकता और अभिव्यक्ति की कल्पना-प्रचुर शैलियाँ इस 
यूग के नए आविष्कार हूँ । यह नवीन अलंछृत और रमणीक अभिव्यंजना- 
शैली अपनी स्वतंत्र विशेषता रखती है। 

कत्रियों ने नवीन शिक्षा-दीक्षा भी ग्रहण की । अंग्रेजी भाषा की 
क्षुभिव्यक्तियों और प्रयोगों का भी अच्छा प्रभाव देख पड़ा। लेखकों को 
पग्राहिका बुद्धि नें और उनकी नव सांस्कृतिक रुचि ने अभिव्यंजना को 
पारचात्य शैली से भी सज्जित करने की चेष्टा की। जितने नए दाव्द और 
प्रयोग संस्कृत और अंग्रेजी से इस युग में गृहीत और निर्मित हुए और 
जितने स्वतंत्र आविष्कार भाषा के क्षेत्र में किए गए, उतने इसके पूर्ववर्त्ती 
कदाचित्‌ किसी युग में नहीं हुए थे। भाषा की समृद्धिशीलता भी साहित्य 
की ही समृद्धिशीकता का अंग है । 

काव्य से संगीत का संबंध दृढ़तर हो गया । गद्य और पद्म दोतों में नए 
स्व॒रों का संधान और नई शैलियों का निर्माण प्रचुर मात्रा में हुआ। 
लेखकों की शेलियाँ भी क्रमशः समृच्त होती गईं। 

कुछ कवि अन्यों की अपेक्षा अधिक भावुक और सौन्दर्यप्रभावी हैं । 
उदाहरण के लिए चण्डीप्रसाद हृदयेश' या स्वयं प्रसाद'ं जी। कुछ अन्य कवि 
अधिक सजग कौशल, पाण्डित्य और प्रयोग-बाहुल्‍य लिए हुए हैं। उदाहरण के 
लिए “विराला जी; कूछ कवि उत्कृष्ट कल्पना-प्रतिभा लेकर आए, जैसे 
पंत जी; कुछ अन्य करुणा का ऐकान्तिक सौष्ठव लेकर चले, जेसे महादेवी 
जी; इसी प्रकार विभिन्न कवियों को विभिन्न व्यक्तिगत विशेषताएँ होते 
हुए भी इनकी युगगत प्रेरणाओं में बड़ी हद तक साम्य रहा है। 


२९१ छायावादी काव्य-हृष्टि 


सामय और वैषम्य के इन सूत्रों को सुरूफाने में नई समीक्षा को 
पर्याप्त समय लगाना पड़ा । पूर्ववर्ती साहित्यिक निर्णयों और विवेचनों 
का बिरोध भी करना पड़ा, नई स्थापताएँ भी करनी पड़ीं | द्विवेदी जी 
से आंरभ होने वाले ववीन साहित्य का नया विश्लेषण और मूल्यांकन किया 
गया । प्रबंध और मकक्‍तक की काव्य-परिपा्टियों पर भी विवाद चला। 
प्रभीत की नई परिपाटी हिन्दी में आई। नवाविष्कृत मक्‍त छंद पर भी 
बड़ो हहचल रही । इन व्यस्तताओं के कारण नई समीक्षा विस्तृत 
सैद्धान्तिक विवेचनों में अब तक नहीं जा सकी । 

किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि नए समीक्षक सामयिक साहित्य की 
समीक्षा तक ही सीमित हेैं। उन्होंने प्राचीन साहित्य का भी अध्ययन- 
अनशीलन किया है, तथा साहित्य-सिद्धांतों पर भी निबंध लिखे हैं । 
पुराने कवियों में सूर, तुलसी, कबीर, मीरा, और विद्यापति आदि नए 
समीक्षकों को अधिक आक्कष्ठ कर सके हैं; क्‍योंकि वे भाव-प्रधान और 
वास्तविक कवि हें। नए समीक्षकों की रुचि भी उनके अनुकूल हेै। यहाँ 
यह भी कह देना आवश्यक हैँ कि इस क्षेत्र में भी नवीन समीक्षा ने बहुत 
कूछ नया काय किया हूं। 

जहाँ एक ओर नए समीक्षक्रों ने विशद्ध प्रेम-प्रगीतों को प्रबंधभलक 
रचनाओं और उनमें प्रदर्शित नीतिवाद से पृथक और उच्चतर स्थान देने 
की चेष्टा की है, वहीं दूसरी ओर भक्ति के नाम पर रचित भाव-रहित 
शुष्क या अति शझांगारी काव्य को भी उन्होंने अलूग कर दिया है । काव्य की 
परीक्षा काव्यात्मक और मनोवेज्ञानिक आधारों पर की गई । साथ ही नए 
'समीक्षकों ने भक्ति को पुरानी, अतिवादी अथवा कोरी भावनात्मक उपपत्तियों 
को भी पहचाना और उनसे दूर रहे। उदाहरणार्थ शवरी, सुदामा, विदुर, 
द्रोपदी आदि के आख्यानों में भक्ति की अनन्यता के प्रदर्शन के लिए काव्य का 
भावात्मक और मनोवैज्ञानिक आधार निबेल कर दिया गया है, इसे उन्होंने 
परखा। स्थान-स्थाव पर भक्तों के आत्मविस्मरण आदि का जो दृश्य 
दिखाया गया है, नवीन समीक्षक उसके समर्थन तक नहीं गए । गोपिकाओं 
को मानलीला में निहित रहस्यवाद की असामाजिकता का उन्होंने निर्देश 
किया । किन्तु जहाँ विशुद्ध और भावमय चित्रण है, वहाँ केवल नीति और 
ऐकान्तिकता के नाम पर उनका विरोध नहीं किया गया और न उन चित्रणों 
को अनीतिवादी बताया गया है । 


आधुनिक साहित्य. २५९२ 


इस प्रकार क्रमशः: छायावादी समालोचना नए साहित्यिक तथ्यों पर 
पहुँचने लगी है । वह केवल प्रभाववादी नहीं है, विश्लेषण-प्रधाव और 
सैद्धान्तिक भी है । कोरी प्रभाववादी आलोचना संद्धान्तिक नहीं हो सकती ।. 
विश्लेषण केवल भावों या काव्य के अंतरंग का ही नहीं किया गया हैं, 
काव्य के वस्तु-संघटन और रचना-कौशरू आदि पर भी प्रकाश डाला 
गया है । 

संक्षेप में यही कार्य हैं जो नवीन छायावादी समीक्षा ने किया है और 
अब भी करती जा रही है। ध्यान देने की बात यह हे कि पूव॑वर्त्ती और 
परवर्ती दोनों ही समयों के लेखक इस समीक्षा का पृथक्‌-पृथक्‌ कारणों से 
विरोध कर रहे हैं। किन्तु अब यह समीक्षा अपनी शैठी और अपनी 
सापरेखा का बहुत कुछ निर्माण कर चुकी हुँ और अपने भविष्य के संबंध: 
में बहत कुछ विश्वस्त हैँ । 


नवीन समीक्षा की प्रगति 


भारतेन्द्‌ हरिइ्चन्द्र तक हिन्दी समालोचना अपने नए रूप में अवतरित 
नहीं हुई थी । तब तक वह लक्षण-प्रंथों में रसों, अलंकारों, नायकों और 
' विशेषकर नायिकाओं की सूची-मात्र बनी हुई थी। वेसे रस और अलंकार, 
तायक और नायिका--साहित्यिक समालोचना के आधार-भूत तत्त्व ये ही हैं 
'पर जिन छुक्षण-प्रंथों की बात में कह रहा हूँ, उनमें इन तत्त्वों की मीर्मांसा 
बहुत ही स्थल दृष्टि से की गई थी। इसका परिणाम यह हुआ कि 
साहित्यिक झ्यास्त्र अथवा साहित्य-अनुशासन का काये इन लक्षण-प्रंथों 
से नहीं सध सका । अनुशासन तो दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश 
अथवा अच्छे-बरे कीं पहचान तक ये नहीं करा सके। इन्हें साहित्य-समीक्षा 
'की सृष्टि किस आर्थ में समझा जाय, यह भी एक समस्या ही है । 

साहित्यिक हास के यूग में आलोचना का भी हास हो जाता है । 
भारतेन्द्‌ हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की थी, व्रही इन लक्षण- 
ग्रंथों की भी । दोनों ही. संस्कारहीन, परम्पराबद्ध और अन्तदुष्टि-रहित 
हो रहे थे। जिस प्रकार के लक्षण-ग्रंथ हिन्दी में उत्त समय प्रस्तृत किये 
गये, उन्हें देख कर यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि इन छक्षण- 
ग्रंथों का प्रस्तुत किया जाना जिसी भी समुन्नत साहित्य-यूग में संभव 
नथा। 

भारतेन्द्‌ हरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तत हो चला । 
आंखें खुली, और यह आभासित हुआ कि रस किसी छंद-विशेष में नहीं 
है, वह तो मानव-संबेदता के विस्तार में हैं। नायक-नायिका कवि की 
कल्पना में निर्माण होने के लिए नहीं हैं, वे तो प्रगतिशील संसार की 
नानाविंध परिस्थितियों और सुख-दुःख की तरंगों में डबने-उतराने और 
चुलकर निखरतने के लिए हैं, और काव्य-कछा का सौष्ठव भी अनुभूति की 
गहराई में हे, शब्द-कोष के पन्ने उलटने में नहीं । 

यह प्रकाश हमें इस बार पदिचम से मिला । सनने में यह बात 
आइचर्यजनक मालूम देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व 
हमने डाक्टर ग्रियर्सन से सीखा। उसके पहले गोसाई' जी के मानस” का 
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एक धार्मिक ग्रंथ के रूप में आदर अवश्य था, पर काव्य तो बिहारीलार 
पद्माकर और केशवदास का ही उत्कृष्ट समका जाता था । उससे पहुले 
क्या, उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे अन्वेषकों की कमी नहीं थी, 
जिन्होंने बिहारी की होड़ में देव को तो छा रखा, पर कबीर, मीरा, 
रसखान और जायसी के लिए मौन ही रहे । रीतियुग के ये अप-ठू-डेट' 
हिन्दी प्रतिनिधि हें । 

ठीक इसके विपरीत पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीति- 
परम्परा के घोर विरोधी और कट्टर नंतिकता के पक्षपाती होकर आए | 
उन्होंने सामयिक आदशों को प्रधानता दी, और पुराने कवियों की तुलना 
में भारतेन्द हरिव्चचद्ध तथा श्री मैथिछीशरण गृप्त के काव्योत्थान कीं 
सराहना की । इस अग्रगामिता का प्रसाद द्विवदी जी को यह मिला कि 
कई बार प्रस्ताव किए जाने पर भी विश्वविद्यालयों ने उन्हें सम्मानित डिग्री 
देना अस्वीकार कर दिया । परन्तु प्रथम बार साहित्य में जीवन की 
वास्तविकता का आवाहन करनेवाले आचाय॑ द्विवेदी जी को इतिहास नेः 
अम< पद दिया हैं । 

'हिवेदी जी के समकालीन पंडित पद्मसिह शर्मा भी आलोचना के 
क्षत्र में काम कर गए हें। शर्मा जी बिहारी की काव्य-कला के बड़े 
प्रशंसक थे । वे उद्‌ -फारती के भी पंडित थे और हिन्दी में उन्हें उर्द-फारसी 
का मकाबलछा कर सकते वाढरू काव्य-चमत्कार कहीं मिछ सकता था, तो 
बिहारी में ही । उनका भझकाव काव्य-सज्जा और चमत्कार की ओर 
अधिक था । वे दब्दों के अद्भुत शिल्पी और अभिव्यंजना-सौंदर्य के परम 
प्रवीण पारखी थे । उनकी पैनी दृष्टि हिंदी-साहित्य-समीक्षा के एक पक्ष- 
विशेष के विकास में स्मरणीय रहेगी। 

इसी समय अध्यापक व्यामसुच्दरदास का 'साहित्यालोचन' ग्रंथ हिन्दी 
में प्रकाशित हुआ, जिसमें साहित्य-संबंधी कुछ सेद्धान्तिक व्याख्याएँ 
की गई थीं, और नाटक, उपन्यास तथा कहानी भादि साहित्यांगों का 
स्वरूप-निदेश करते हुए निबंध लिखे गए थे, जिनका बड़ा ही मार्मिक 
प्रभाव हिन्दी-आलोचना पर पड़ा । पश्चिमी और भारतीय साहित्य- 
तत्वों की आरम्भिक तुलना साहित्यालोचन! में सुन्दर ढंग से की 
गई है । 

हिन्दी समीक्षा की इसी आरम्भिक और नवचेतन अवस्था में पंडित 
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रामचन्द्र शुक्ल का आगमन हुआ उन्होंवे रस और अलंकार-शास्त्र को नई 
मनोवैज्ञांविक दीप्ति दी और उन्हें ऊँची मानसिक भूमि पर प्रतिष्ठित 
किया । इस प्रकार रस और अलंकार हिन्दी सभीक्षा से बहिष्कृत हो जाने 
से बचे । दूसरे शब्दों में, शुक्लजी ने समीक्षा के भारतीय साँचे को बना 
रहने दिया । यही नहीं, उन्होंने इस साँचे के लिए यह दावा भी किया कि 
भविष्य की हिन्दी समीक्षा का निर्माण इसी आधार पर होना चाहिए। 
यह दावा करते हुए शुकलूजी ने रस और अलंकार आदिकों को 
लक्षण-प्रंथों वाले निःशक्त रूप में न रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से 
अनुप्राणित कर दिया । उन्होंने उच्चतर जीवन-सौंदर्य का पर्याय बना 
कर रस और अलंकार पद्धति! का व्यवहार किया। जहाँ तक उनकी 
प्रयोगात्मक आलोचना है, उन्होंने तुलसी और जायसी जैसे उच्चतर कवियों 
को चुना और उनके ऊंचे काव्य-सौंदर्य के साथ रस और अलंकार का 
विन्याक्ष करके रस-पद्धति को अपूर्व गौरव प्रदान किया । और साथ हीं 
उन्होंने काव्य की स्थापना ऐसी ऊँची मानसिक भूमि पर की कि लोग 
यह भूल ही गये कि रसों और अलंकारों का दुरुपयोग भी हो सकता हूँ । 
शुकलजी ने अपनी उच्च काव्य-साधना के बल पर समीक्षा की जो 
जली निर्धारित की, वहु उनके लिए ठीक थी । वे स्वतः तुलसी, सूर और 
जायसी जेसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रवृत्त हुए, जिससे 
उनकी आलोचना के पैसाने आप ही आप स्खलित होने से बचे रहे । 
उत्थानमूछक आदर्शवादी विचारणा से उनका कभी संपकके नहीं छूटा | 
किन्तु शुक्लजी ने हिन्दी साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा 
है, और यहां उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संपृक्‍त होना पड़ा हैं। 
यहां हम देखते हूं कि शुक्‍लूजी ने कतिपय व्यक्तिगत रुचियों और मतों 
का आग्रह किया है, अतएवं वे सब कवियों के साथ पूर्ण तटस्थता नहीं 
बरत सके हेँ। कथात्मक साहित्य को उन्होंने मुक्तक-रचना की तुलता में 
श्रेष्ठा दी है, क्‍योंकि काव्य में जीवन को नाना परिस्थितियों और 
प्रसंगों के चित्रण में वे काव्यत्व देखने के अभ्यासी थे । निर्गण मत के 
_ प्रथम कवि कबीर की अपेक्षा वे सगृण मत को श्रेष्ठ और काव्योपयुक्त 
समभते हें । कहने का तात्पयं यह कि शुक्‍्लूजी की व्यक्तिगत अभिरुचि 
काव्य-सबंधी निष्पक्ष माप में सर्वत्र सहायक नहीं हुई । 
वर्तमान साहित्य की प्रेरक शक्तियों, नवीन व्यक्तित्वों और नए 
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विकास के अनृरूप उनकी रचनाओं की वास्तविक छाव-बीन करने में भी 
शक्‍लजी एक प्रकार से उदासीन ही रहे । वे अभिव्यक्ति की प्रणालियों 
तक ही पहुँचे, अथवा अपनी बँधी-बँघाई दार्शनिक धारणाओं के आधार 
फ्र सम्मतियाँ देते गये । ववीन विश्लेषण और नए साहित्य की वास्तविक 
विकास-दिशा के अध्ययन्त में शुक्लजी ने अधिक समय नहीं रूगाया । 

विश्लेषण का समारोह, ऐतिहासिक विकास-प्रदर्शत और मनोवेज्ञानिक 
तटंस्थता शुकलूजी में उतनी न थी जितनी सामान्य रूप से साहित्य- 
मात्र और विशेष-हूप से बीसवीं शताब्दी के नवोन्मेषपूर्ण और प्रसरणशील 
साहित्य के लिए अपेक्षित थी। तथापि हिन्दी समीक्षा कों शास्त्रीय और 
वैज्ञानिक भूमि पर प्रतिष्ठित करने में शुक्लजी ने जो युग-प्रवतेक कार्य 
किया, वह हिन्दी के इतिहास में सदेव स्मरणीय रहेगा । 

शक्‍लजी के पदचात्‌ हिन्दी समीक्षा कई दिशाओं में आगे बढ़ी हे । 
कितने ही नए समीक्षक क्षेत्र में आए हैं और काय कर रहे हैं। नवीन 
साहित्य के मूल्यांकव में नवीच समीक्षकों ने हाथ बटाया है, और आज 
हिन्दी के प्रमुख कवियों, नाटककारों और ओऔपन्यासिकों आदि पर विचार- 
पूर्ण मिबन्ध और पुस्तकें उपलब्ध हैँ । प्राचीन साहित्य का अनुश्ीलन 
तथा द्योध-संबंधी कार्य भी अग्रसर हुआ है । यह भी हमारे दर्तेमान 
समीक्षा-पाहित्य का एक अंग है। स्जर्गीय डाक्टर पीताम्बर दत्त बड़थ्वाल, 
और श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी इस क्षेत्र के समीक्षक थ और हैं । नए 
साहित्य के समोक्षकों की भी अनेक शेलियाँ हें और उनकी समीक्षा|-दृष्टियों 
में भी पर्याप्त भेद है । कुछ समीक्षक अधिक भावुक और कल्यना-प्रवण 
हैं । वे अपनी समीक्षा में भी काव्यात्यक शैली का प्रयोग करते हे और 
अपनी मानसिक प्रतिक्रिया को सुन्दर कल्पनाओं और रूपकों के माध्यम से 
व्यक्त करते हूं । ऐसे समीक्षकों की समीक्षा में विषय के स्वरूप और 
उसके भेद-उपभेदों को ग्रहण करने मों सहायता भक्े ही न मिलती हो, 
पर समीक्षकों की व्यक्तिगत प्रतिक्रिया का मनोरंजकू अध्ययन अवश्य हो 
जाता है। श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी की समीक्षाएँ इसी श्रेणी की कही जा 
. सकती हु । डाक्टर रामकुमार वर्मा की समीक्षाओं में भी काव्यात्मकता 
. का सौन्दर्य है, यद्यपि उन्होंने वास्तविक विश्लेषण की ओर भी प्रयत्न किया 
है। कुछ अन्य समीक्षकों ने ऐतिहासिक विकास-क्रम को ध्यान में रखते 
हुए कवियों की विशेषताओं का विवरण दिया है । उन्होंने रचनाओं तथा 
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रचनाकारों के मानसिक तथा उनके काव्यात्मक सौन्दर्य को भी परखने की 
चेष्ठा की है। कवियों के मानसिक विक्रास के साथ उनके रचनता-सौन्दये 
की प्रगति का उन्होंने धारावाहिक आकलढूतः किया है । उदाहरण के लिए 
' (हिन्दी साहित्य : बीसवीं शताब्दी नामक मेरी. पुस्तक में कवियों की 
मनोवैज्ञानिक और कलात्मक विशेषताओं को सामयिक पृष्ठभूमि पर परखने 
की चेष्ठा की गई है । 

इधर कुछ समर से वादों या विशेष मतों की ओर प्रवृत्ति बढ़ रही है, 
जिसके कारण हिन्दी समीक्षा कई संप्रदांयों में विभक्‍त होती जा रही है । 
एक ओर डाक्टर रामविलास शर्मा और श्री देवदान सिंह जेसे समीक्षक 
हैं, जो माक्संवादी विचार-पद्धति को अपना कर समीक्षाएँ लिख रहे हे । 
डाक्टर रामविलास आरंभ में ऐतिहासिक विकास और साहित्यिक सौन्दये 
का ध्यान रख कर समीक्षाएँ छिखा करते थे, परंतु हाऊठ की उनकी 
समीक्षाओं में अधिक कट्टरता आगई हे | अब वे समस्त काव्य को पूंजी- 
बादी और क्रान्यिवादी काज्य की दो श्रेणियों में विभक्‍त करने के पक्ष- 
पाती हो गए हैं। इस प्रकार की सभीक्षा-दृष्टि हमारे काव्य के बास्त- 
विक्र विकास को परखते में कहाँ तक समय हो सकेगी, यह संदेहास्पद है । 
समस्त काव्य को दो कठघरों में बंद करने की चेष्टा मेरे विचार से कृत्रिम 
और साहित्यिक आकरून के लिय अनुपयोगी है । 

साहित्य-समीक्षा की इस एकांगो प्रवृत्ति के प्रतिक्रिया-स्वरूप समीक्षकों 
का एक अन्य वर्य साहित्य के सामाजिक पक्ष की नितानत अवहेंलन। कर 
उसे रचनाकार की अन्तव॒ त्ति और अन्तबचेतना की स्वप्नाभिव्यक्ति मानवें 
का पक्षयाती हो गया हे । स्वप्नवादी समीक्षक साहित्य के लिए एक असाधारण 
मतोवैज्ञानिक प्रक्रिया का निर्देश करने छगे हैं। श्री इलाचन्द जोशी 
तथा श्री नरेन्द्र इसी प्रकार का समीक्षात्मक अनुशीरून कर रहे हें। श्री 
नगेन्द्र मानसिक कृण्ठा को काव्य का प्रेरक बताते हुए लिखते हूँ कि यह 
कण्ठा जितती ही विवशता-जन्य यानी व्यक्तिगत परिस्थिति के प्रतिकूछ 
होगी, उतनी ही अधिक सन्त सें घुमड़न पैदा करेगी और फिर यह घुमड़न 
उतने ही अधिक दिवा-स्वप्नों की सृष्टि करेगी ।” नमेन्द्रजी की इस 
उपपत्ति को यदि सत्य मानव लिया जाय और साहित्य को दिवा-स्वप्न' ही 
समभा जाय, तो हमें साहित्य को सावंजनिक और सांस्कृतिक वस्तु मानने 
के अपने भ्रम को दूर कर देना पड़ेगा ! 
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हम कह सकते हैं कि हमारे साहित्य-निर्माण में जिस प्रकार की 
प्रवृत्तियां दृष्टिगोचर हो रही हैं, हमारी साहित्य-समीक्षा पर भी उनका 
प्रभाव पड़ रहा है । परंतु समीक्षा की सार्थकतता बदलते हुए साहित्यिक 
प्रयोगों और प्रणालियों के पीछे-पीछे चलते में ही नहीं है। हमें 
साहित्य का नेतृत्व और नियंत्रण भी करना होगा । स्वस्थ विचार-पद्धति, 
स्वस्थ मनोविज्ञान, स्वस्थ सामाजिकता तथा सुव्यवस्थित कलात्मक अभि 
रुचि ही हमारी साहित्य-समीक्षा के आवश्यक गूण हो सकते हूँ। 

संतोष को बात है कि हमारी वत्तंमान समीक्षा में ऊपर कही हुई अति- 
बादी प्रवृत्तियों के होते हुए भी ऐसे समीक्षकों की कमी नहीं है जो किसी 
वाद के वशवर्त्ती न होकर स्वतंत्र साहित्य-समीक्षा में प्रवृत्त हें और हमारे 
काव्य-साहित्य के विविध अंगों और प्रवृत्तियों का: दिग्दशन करा रहे हें। 
ऐसे समीक्षकों की स्वस्थ उदभावना हमारे साहित्य के विकास में सहायक 
हुई है और भविष्य में भी होगी । श्री अज्ञेग और श्री प्रभाकर माचवे 
आदि ऐसे ही समीक्षक हैं । 

साहित्य के विविध अंगों में सै किसी एक या दो को अपना कर 
विशेषता-समन्वित समीक्षाएँ प्रस्तुत करने वाले समीक्ष क भी हिन्दी में हें | 
अध्यापक श्री शिलीमुख हिन्दी के उपन्यास और कहानी-प्राहित्य के विशेषज्ञ 
समीक्षक हैं। प्रगीत-काव्य, . चाठक तथा अन्य साहित्यांगों पर विस्छेषण« 
प्रधान पुस्तक प्रकाशित हो रही हैं। उदाहरणार्थ डाक्टर जगन्नाथ 
प्रसाद की 'प्रसाद के नाठकों का शास्त्रीय अध्ययत नामक पुस्तक हिन्दी 
के एक प्रमुख नाटककार के नाटकों पर प्रकाश डालतों है । कुछ समीक्षक' 
शास्त्रीय पद्धति का अनुसरण कर समीक्षाएँ लिखते हें और सैद्धान्तिक 
चर्चाएँ करते हैं । श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, श्री गुलाबराय तथा श्री 
कन्हेयालाल पोद्दार आदि इसी प्रकार के शास्त्रत् समीक्षक और लेखक 
हैं । काशी विश्वविद्यालय के संस्कृत अध्यापक श्री बलदेव उपाध्याय को 
ऐसी ही एक पुस्तक भारतीय साहित्य श्ञास्त्र' अभी-अभी प्रकाशित हुई ह। 

हमारी समीक्षा का भविष्य उन प्रतिभा-सम्पप्न और अध्ययनशील 
तरुण लेखकों पर अवलंबित हैं जो समय और समाज की विकासेन्मुख 
प्रवत्तियों को पहचानते हैँ साथ ही जो साहित्य की अपनी परम्परा और 
विशेषता का ज्ञान रखते हैं । सामाजिक जीवन-विंकास के साथ-साथ काव्य- 
पद्धति और काव्य-स्वरूप की अंतरंग और प्रशस्त अभिज्ञता रखने वाले 
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दृष्टि-सम्पन्त लेखकों के हाथों में ही हमारा समीक्षा-साहित्य सुरक्षित 
'शह सकता है । संतोष और प्रसन्तता का विषय हूँ कि ऐसे उदीयमान और 
प्रौढ़ समीक्षकों की एक अच्छी ठोली हिन्दी में आज भी उपस्थित हें, 
जो अपना उत्तरदायित्व समझती है और जो साहित्यिक साधना में संलग्न 
है । ये नए लेखक हिन्दी के दूरवर्ती क्षेत्रों में बिखरे हुए हैं । उत्तर प्रदेश 
में श्री शिवनाथ, श्री रामलाल सिंह, श्री विजयशंकर मलल्‍्ल, बच्चन सिंह 
गंगाप्रसाद पांडेय, सत्येस्र, अमृतराय” और नरोत्तम नागर, मध्य प्रांत में श्री 
माचवे, श्री कमरा कांत पाठक और श्री विनय मोहन शर्मा, बिहार में श्री जानकी 
बलल्‍लभ शास्त्री, डाक्टर देवराज, श्री जगन्ताथप्रसाद मिश्र, श्री नलिन 
विलोचन दर्मा, राजस्थान में श्री कन्हैया लाल सहल, श्री देवराज उपध्याय, 
देहली और पंजाब में श्री अज्ञेग और वलरूराज साहनी, बंगाल में श्री मोहन' 
सिंह सेंगर आदि तरुण और वयस्क समीक्षकों के रहते हुए हिन्दी समीक्षा/ 
अपने भविष्य के प्रति पूर्णत: आइवस्त हो सकती है । 
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साहित्य की आलोचना करते हुए आज हमारा ध्यान साहित्य के कतिपय 
सुनिश्चित और सुस्पष्ट आधारों पर जाया करता है । आज की आलोचना 
के ये आधार अनिवाय और अकाटय-से हो गए हैं । 
परिस्थितियां 

इस आधार की पहली रेश्ला है आलोच्य वस्तु के देश-काल, प्रचलित 
परिस्थितियों, सामयिक समस्याओं और विचारणाओं का अध्ययन और 
निरूपण। यह हैं काव्य के चना, मिद॒टी और गारा की नियोजना। इसे 
कोई कितना ही कम महत्त्व क्यों न दे, आज का कला-समीक्षक इसकी 
अवहेलना नहीं कर सकता । इसी उपादान से शिल्पी ने अपने लिए साभग्री 
चुनी है, फिर इसकी उपेक्षा की भी कैसे जायगी ! इमारत की मजबूती और 
शिल्पी की दक्षता की परीक्षा इसी आधार पर की जा सकती है कि अपने 
युग की कच्ची सामग्री (७ए 70279] ) लेकर कलाकार कौन-सी कीमती 
चीज बना गया; अस्त-व्यस्तता और अव्यवस्था को किस रूप में व्यवस्थित 
कर गया; कोई सुन्दर या प्रियदर्शी वस्तु दे गया या केवल भानमती का कुनबा 
जोड़ गया। इन सब का निर्णय विना उसके मूल उपकरणों की जाँच किए नहीं 
हो सकता प्रत्येक: कलाकार अपने युग की प्रगतियों का विधायक भी हे 
और उसकी सीमाओं से बद्ध भी। यह उसका क्षर अंश हैं। यह क्षर अंश 
कितना सबल और परिपृष्ट है, यूग की परिवतंनशील संस्कृति के स्वस्थ 
निर्माण में यह कहाँ तक सहायक हो सका हे, यह काव्य के ऐतिहासिक आधार 
की विवेचला किए विना स्पष्ट नहीं हो सकता । यह हे काव्यालोचन के 
नवीन आधार की पहिली रेखा 

कछ लोग काव्य के इत्त क्षर अंश को--उसके स्थरू उपकरण को-- 
स्वीकार नहीं करते। कवि की अक्षरता और काव्य के शाश्वत स्वरूप के 
प्रति उनकी जो आसक्ति है, वही उन्हें इसके क्षर अंश को स्वीकार नहीं करने 
देती | किन्तु यह एक स्रामक मनःस्थिति का द्योतक है। किसी भी श्रेष्ठ 
कवि में सौन्दर्य की शाइवत्त कछा की प्रतिष्ठा हमें मिल सकती है । किन्तु 
क्या इसका यह भी अथ हैं कि उन सभी कवियों के प्रेरक उपकरण भी 
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एक से ही हैं । यह तो हम प्रत्यक्ष ही देखते हें कि कोई भी दो महाव्‌ 
कवि एक से उपादानों को लेकर नहीं चलते, सब में विचारों की कुछ न कुछः 
भिन्नता दिखाई देती है । सब की सौन्दर्य-सामग्री अपनी-अपनी विशेषता 
रखती है। सब अपने-अपने युग के भाव, भाषा और साधन-प्रसाधनों से 
प्रभावित हुए हें | ऐसी अवस्था में काव्य के अक्षर सौन्दय और उसके क्षर 
उपकरणों में परस्पर वैपरीत्य देखना सम्यक्‌ दृष्टि का लक्षण नहीं है । 

काव्य के इस परिवर्ततशीरलू ऐतिहासिक अंग की उपेक्षा आज की 
समीक्षा में किसी प्रकार नहीं की जा सकती | इसका कारण यह है कि 
समय इतनी तेजी से बदलने का आभास देता है और समय से भी 
अधिक काव्य-शलियाँ इतनी बहुमुखी हें और विवेचना की शब्दावली इतने 
प्रबल बेग से परिवर्तित हो जाया करती है कि दो प्रकार की घझांतियाँ 
खूब आसानी से फैल सकती हैं । एक तो यह कि हम पूर्वयुग की अभिव्यवित 
ही सब कुछ मानकर बंठ जाये और आगे बढ़ने से इनकार कय 
दें ओर इसके विपरीत दूसरी यह कि पूव॑वर्त्ती काव्य को एकदम ही 
अवहेलना करने लगें | इन दोनों खतरों से (बचने के लिए और काव्य- 
विवेक को संयमित बनाने के लिए ऐतिहासिक अन्वेषण आज अनिवार्य 
हो गया है । 

इस ऐतिहासिक अध्ययन की जहाँ अपनी सुस्पष्ठ उपयोगिताएं हें, वहाँ 
इसके दृश्पयोगों से भी हमें सावधान रहना चाहिए। जहाँ तक यह अध्ययन 
कवि और काव्य की वास्तविक कलात्मक समीक्षा में सहायक हो 
अथवा जहाँ तक यह काव्य-रचनाओं में प्रकट होगे वाले युग के सांस्कृतिक 
प्रवर्तंतों का परिचय करा सके, वहाँ तक इसकी वास्तविक उपयोगिता हैं । 
किन्तु जब यह अध्ययन स्वयं अपना लक्ष्य वन जाता है अथवा किसी प्राचीन 
सांस्कृतिक या दार्शनिक परिपाटी से ऐसा रूढ़ संबंध स्थापित कर लछेवा 
है जिससे काव्य-विवेचना का वास्तविक संबंध नहीं, तब वह कला आलोचना के 
लिए सहायक नहीं, बाधक बन जाती हे । हिन्दी में ऐसे ही आलोचकों 
का आविक्य ह जो किसी समय-विशेष के काव्य में पाए जाने वाले 
सांस्कृतिक और दाशनिक स्मृतिचिह्नों के हाथ अपने को सिपुर्द कर चूके 
हैं । ऐस आलोचक सांस्कृतिक विकास और काव्यालोचना के मार्ग में 
अनाकांक्षित अवरोध उत्पन्न करते हूं । 

पहाँ में एक उदाहरण देकर इस विषय को और भी स्पष्ट करना 
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चाहुँगा । श्री मैथिलीशरणजी के काव्य को लीजिए । उसमें हमें प्राचीन 
'रझूढियों को बदलने का एक उमक्रम आरंभ से ही मिलता है। इस पर 
बहत-से प्राचीनता-प्रमी यह कहेंगे, जेसा कि वे कहते भी हें कि मैथिली 
शरणजी प्राचीन भारतीय संस्कृति के पृष्ठरोषक नहीं हैं। उन्होंने जिन 
चरित्रों की अवतारणा की है वे क्रमागत मान्यताओं के प्रतिकूल हैँ । इसके 
विपरीत बे नए प्राचीनता-प्रेमी, जो गुप्तज़ी के परचात्‌ होने वाले काव्यो- 
स्थान को देख चुक्रे हैं, यह कहने का साहस करते हैं कि गुप्तजी ही प्राचीन 
संस्कृति के अवशेष प्रतिनिधि हैँ । इन दोनों ही आलोचना-श्रेणियों में सच्चे 
ऐतिहासिक अध्ययन और सोस्क्ृतिक विकास की जानकरी का अभाव दीखता 
है । कम-से-कम वे तटस्थ दृष्टि से विचार नहीं कर रहें। इससे भी अधिक 
चितनीय बात यह है कि इस ऐतिहासिक अध्ययन का प्रयोग गृप्तजी के 
काव्य की कलात्मक मीमांसा में नहीं किया जा रहा, उनके आरंभिक प्रयासों 
और खड़ी बोली के शैशव-काल की सृष्ठटियों को इस रूप में उपस्थित किया जा 
रहा है मानो गृप्तजी किप्ती समृद्ध कहा--युग के कवि हों। कला की जो छोटी- 
'छोटों सहज सौद्य॑-भंगिमाएँ उनमें हैं, महाकाव्य के निर्माण की जो अनिवार्य 
अक्षमता उनमें है, कथा के सूत्र के सहारे भाववाओं का उद्रेक करने की जो 
प्राथभिक कला उनकी हैँ, काव्य की जो सीमित किन्तु निर्दिष्ट शक्ति 
उनकी है, इतिहास के प्रकाश में उसका अनुसंधान, विवेचन और मूल्य 
निर्धारण हमें करता चाहिए । किन्तु हम प्रायः आदर्श, मर्यादा, चरित्र-चित्रण 
जैसे शब्दों के मोह में पड़कर काव्य के लिए अल्पन्महत्त्व के विषयों का 
अनीप्सित और अनावश्यक विस्तार करने लगते हें, मानो यह इजहार कर 
देते है. कि काव्य-विवेचन में ऐेतिहासिक अनशीलन को किस रूप में लिया 
जाय, यह भी हम नहीं जानते | 

संक्षप में हम फिर कहेंगे कि इतिहास के आहछोक में हमें कवि की 
कृति की ऐसी भूमिका तेयार करनी चाहिए जिससे साहित्य और संस्कृति के 
विकास में उस कवि के स्थान और उसकी सच्ची देत का परिचय मिल 
जाय और उसी भूमिका पर खड़ी हुई कवि के व्यक्तित्व और उसकी कलाकृति 
का स्वरूप ठीक तरह से देखा जा सके । 
शैलियाँ, वाद और जीवन-दृष्टि 
.. यह तो हुईं समीक्षा के आवार की पहली रेखा। काव्यालोचना की दूसरी 
रेखा हे काव्यवस्तु की परीक्षा और काब्य के साँचों, शौलियों और बंदिशों आदि 
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का अध्ययन और उदघाटन | काव्य-वस्तु की परीक्षा से मेरा मतलब उस्त 
सारी सामग्री की जाँच से है जो उस कृति में नियोजित की गई है। यह 
सामग्री किस रूप में है, किस क्रम से और किस उद्देश्य से उसकी नियोजना 
की गई है; क्या हम उसे कुछ विशिष्ट बर्गों, विचार-धाराओं, भाव-धाराओं 
-या वादों में विभकत कर सकते हे, काव्यवस्तु की परीक्षा में ये सब प्रइत 
हमारे सामने आते हैं । एक उदाहरण लेकर देखिए । प्रायः कहा जाता है कि 
ओमपचंद और गोकी के उपन्यासों की कथा-वस्तु में बहुत बड़ा साम्य है। 
किन्तु जब हम उन दोनों की कथा-सामग्री को देखते है, तब उसका सबूत 
हमें नहीं मिलता । गोर्की में वर्ग-चेतना सुस्पष्ट है और वर्गों का संघर्ष 
'दिखाना ही उसके अधिकांश साहित्य का लक्ष्य है । किन्तु प्रेमचंद की 
ऋथावस्तु न तो संघर्ष के आधार पर नियोजित है और न उसका लक्ष्य 
वर्गों के इन्द्र को सामने रखना है । उन्होंने समाज और व्यक्ति के अनेक- 
मुखी जीवन का खाका खींचा है, किन्तु वर्ग-संघर्ष के या सामाजिक क्रांति 
के उद्देश्य से नहीं, कम-से-कम वह उद्देश्य उभर कर सामने नहीं आया । 
इस कारण हम प्रेतनचंद और गोरी की उपन्याध्षवस्तु को एक ही वर में 
नहीं रख सकते । यदि औपन्यासिक वस्त्‌ में अविक समानता होती तो भी 
'दोतों का साहित्यिक उत्कर्ष भिन्न ही होता । 
. प्रायः ऐसा भी देखा जाता है कि एक ही उदृश्य को लेकर एक ही 
अथवा भिन्‍न-भिन्‍न साहित्यकार काव्यवस्तू का भिन्‍न प्रकार से प्रयोग 
'करते हे। कहीं वे रोमांचक प्रेम-कथाओं का आश्रय छेते हैं, कहीं 
व्यंग्यात्मक शेली अपनाते हे और कहीं आदर्शात्मकता की ओर भुक जाते 
हैँ । कहीं बौद्धिक अंश की और कहीं भावात्मक अंश की प्रधानता देखी 
जाती है। कहीं जीवन के स्थूल अंशों को उपादाव बनाते हे और कहीं 
उसके रमणीय अंशों को । आधुनिक साहित्य की यह बहुरूपता देखकर 
हमें आश्चयं हो सकता है, किन्तु इसमें संदेह नहीं कि. इन' बहु-रूपो 
काव्य-वस्तुओं का विन्यास एक ही समय में और एक-सा ही उद्देश्य लेकर 
हुआ है। ऐसी अवस्या में कथावस्तु की सजग परीक्षा, उनकी प्रेरक शक्तियों 
और लक्ष्यों का सुस्पष्ट निर्देश और भी आवश्यक हो जाता है । 

हमारी नई कविता, छायावाद या रहस्यवाद कहलाती हैं। ये वाद 
आध्यात्मिक घेरे के अंतर्गत है, इसलिए प्रायः यह समझ लिया जाता है 
कि इस कविता का हमारे सामयिक जीवन से कूछ संबंध ही नहीं है । 
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किन्तु काव्य-वस्तु की जाँच करने पर स्पष्ट हो जाता हे. कि आधुनिक 
काव्य की शैली छायात्मक या रहस्यात्मक है, किनन्‍्तू इसमें सामयिक्र 
प्रेरणाएँ, विचारणाएँ और प्रगतियाँ भी कुछ कम मात्रा में नहीं। इसलिए 
एक ओर जहाँ हम अपने कुछ छायावादी मित्रों की भाँति यह मानने को 
तैयार नहीं हे कि छायावाद या रहस्यवाद ही उत्कृष्ट काव्य का एकमात्र 
पर्याप है और उसका अंत होने पर काव्य का भी अंत हो जायगा, वहाँ 
दूसरी ओर नवीन काव्यवस्तु को देखते हुए यह भी कहते का साहस नहीं 
किया जा सकता कि छायावादी काव्य नवीन जीवन से असंबद्ध है और 
केवल असीम के स्वप्न” देखता रहा है । 

कल्पना का प्राधान्य और सौन्दर्य-सुष्टि की सूक्ष्मता आदि नवीन काव्य 
के कुछ ऐसे गृण हैं जो उसे स्मरणीय रकखें, किन्तु इसके आधार पर यह 
नहीं कहा जा सकता कि कल्पना ही काव्य है अथवा आज की कविता में 
ही सौन्दर्य की अभिव्यक्ति हुई है । काव्य के उपादान समब के साथ रुदैव- 
बदलते रहे हे, इसलिए हमारे कवि-मित्रों को यह आशंका न होनी चाहिए 
कि काव्य-वस्तु के बदछ जाने पर, अथवा हसिया-हथौड़ा' के संकेतों से 
सूचित की जाने वालो नई जीवन-प्रगति का पह्छा पकड़ते ही काव्य की 
इतिश्री हो जायगी । ऐसा समझना असाहित्यिक होगा | काव्य किन्हीं विशेष 
कला-शैंलियों या जंवंत-अवस्थाओं का गुलाम नहीं है । वे वस्तुएं, विचार< 
धाराएँ या जोवन-अवस्थाएँ वहीं तक आवश्यक हैं, जहाँ तक बे काव्य- 
निर्माण में सहायक हे । 

न नवीन और न प्राचीत काव्यवस्तु या विचारधारा ही काव्य की 
कोई कसौटी हो सकती है, इस संबंध में काव्य किसी प्रकार की सीमाएं 
नहीं स्वीकार कर सकता ॥ प्राचीन काव्यवस्तु के उदाहरण स्वरूप पवित्रतमः 
राम-कथा को ही लीजिए। आज भी इस कथा के अंशों को लेकर रूढ़िबद्ध 
पवित्रता का पाठ पढ़ाया जा रहा है, किन्‍त्‌ उससे क्‍या काव्य की कोई 
विशेषता सिद्ध होती है ? इसी. प्रकार नवीन विचार-बाराओं और काव्य-- 
वस्तुओं को लेकर भी रचनाएँ हो रही है, किन्तु क्या वे सब को सब श्रेष्ठ काव्य 
कही जा सकती हैं ? उदाहरण के लिये श्री सुमित्रानंदन पंत के नए काव्य- 
प्रयोगों को लीजिए। यद्यपि उसमें बदलते हुए समय के संस्कार मिलते हैं, किन्तु 
उन्हें नए प्रवतेक काव्य की पदवी देना संभव नहीं है। उनमें या तो कोरा घिद्धांत- 
निरूपण दिखाई देता है या उनमें अवास्तविक काव्यानुभूति दिखाई देती है # 
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यहां मेरा मतलूब नवीन विचार-धारा या नए दर्शन के संबंध म हाँ या 
न! करना नहीं है। मेरा कहना इतना ही है कि कोई भी विचार-धारा, 
कोई भी दर्शन, अथवा कोई भी जीवन-परिस्थिति जब तक अपने साथ 
एक अनिवार्य आस्था, एक ज्वलंत विश्वास, लेकर नहीं आती, तब तक 
बह इसी प्रकार के कृत्रिम काव्य का सृजन करती रहेगी, जो आज और 
है और कल और | 

नई काव्य-धारा अपने अंतरंग अक्षय श्रोतों को जब नई जीवन-भूनि से 
उत्सर्जित करेगी---अभी ही उसके चिह्न दिखाई दे चुके हैं और आगे अधिका- 
घिक दिखाई देंगे--तब हम यह अच्छी तरह समझ सकेंगे कि वास्तविक 
ऋंतिकारी काव्य में और कृत्रिम कला-प्रदर्शन में क्या अंतर है ! 

साँचे, शलियाँ और बंदिशें भी काव्य काअंग हैं और इनका भी अपना 
अलग महत्त्व है। उदाहरण के लिए गोर्की और प्रेमचंदजी को ही फिर से 
लीजिए । गोर्की के उपन्यासों की टेकतीक जितनी सुगठित, प्रौढ़ और 
सप्रयोजन है, साथ ही साँसों की भांति जेसी सहज और बेपहचान है, 
प्रेमचंदजी के उपन्यासों की वैसी नहीं । श्रेष्ठ कलाकार अपनी कलावस्तु को 
जिन सूत्रों के सहारे सहज आकर्षक, विश्वसनीय और अनिवार्य बना देता हे, 
दूसरे नहीं बना पाते । प्रेमचंदजी की कहानियों में ये बंदिशें उनके उपन्यासों 
से अधिक चुस्त बनकर आईं हैं। काव्य-साहित्य के इन प्रकारों और 
प्रणालियों का अध्ययन भी साहित्य-समीक्षा के लिए अपेक्षित है । 

काव्य-संवेदना 

किन्तु काव्य-समीक्षा का मूख्य आधार वह तीसरी रेखा है जो 
समय, स्थिति, विचार-धारा, काव्यशैली आदि के अनेकानेक भेदों के 
रहते हुए भी काव्य की एक अपनी माप बनाने का प्रयास करती है। 
अवश्य यहाँ भी सृजन के विशाल या लघु परिमाण के आधार पर ककि 
के महत्व का लेशा-जोखा शेष रह जाता है, किल्तू काव्य-गुण की 
शेष्ठता के आधार पर इनकी एक पंक्ति बनायी जा सकती है । इस 
युग में जब क्षण-क्षण में काव्य की माप-रेखाएँ बदरूती रहने का आभास' 
दे रही हैं, बहुत से लोगों को संदेह हो सकता है कि काव्य की स्थिर माप 
की यह धारणा कितने दिन ठहरेगी; किन्तु युगों, समाजों, संस्क्ृतियों आदि के 
बदल जाने पर भी और काव्य-श लियों में, विचार-धाराओं में तथा साहित्य- 
गत मान्यताओं में उयल-पुथलू मचे रहने पर भी हम इस विश्वास को नहीं 
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छोड़ सकते कि कलछा का अपना आधार और सीौष्ठव तब तक विलुप्त न होगा 
जब तक मानव-समभ्यता विनष्ट नहीं हो जातो। इसी आधार के रहते हम सभ्य 
संसार के प्राचीव और नवोन श्रेष्ठ कवियों को, उनकी विभिन्न विचार-धाराओं, 
कथाक्रमों और परिस्थितियों के अशेष रूपान्तरों के ऊपर जाकर, एक श्रेणी में 
रखते हैं । इसी के बल पर हम सूर और तुलसी के काव्यगत सोन्‍्दर्य को 
हारी, मतिराम या पद्माकर की पहुंच के ऊपर, बहुत ऊपर, रखने का 

साहस करते हैं और यह आशा मिटने नहीं देते कि इस स्थिर सत्य को कोई 
भी नवागत काव्यवाद टस-से-मस नहीं कर सकेगा । इसी की बूनियाद पर 
हम विभिन्न कवियों की विभिन्‍न कृतियों का, विभिन्‍न समयों के साहित्यिक 
सुजनों और एक ही कवि की विभिन्न रचताओं का तारतम्य स्थापित करने 
का प्रयत्व करते हैं। कोई ईश्वरवादी हो या अवीश्वरवादी, व्यक्तिवादी 
हो या अव्यवितिवादी, सैाशलिस्ट हो या असोशलिस्ट-उस पर लेबल' चाहे जो 
लगा हो-हम उसकी सारी कृतियों का काव्य- सौन्दर्य अनुभव कर सकते 
हैं। यहाँ तक कि उसकी एक रचना को दूसरी रचता से ऊपर या नीचे 
एख कर देख सकते हैं । क्या यह विना काव्यगत स्थायी या स्थिर माप 
के संभव हैं! अथवा क्या व्यक्तिगत रुचि, संस्कार या मापहीनता इसके 
आडे आ सकती है! 

में पर आग्रह के साथ यह कहना चाहेगा कि यह माप कदापि माप- 
हीतता नहीं हे। यह काव्यालोचना का शोष॑फलछ है, जो निरंतर काव्याभ्यास 
द्वाय॒ और अत्यंत परिमारजित, सजग, सूक्ष्म और व्यापक चेतत़ा के 
योग से प्राप्त होता है। अवश्य इसमें काव्यगत उन समस्त उपकरणों का 
आकलन भी सम्मिलित हूँ जिनका ऊपर विवरण दिया गया है, किन्तु यहां 
उन सबका समाहार या समापवत्तेत कर लिया गया है । यहाँ विचार- 
धाराएँ, काव्यशेलियाँ और बंदिशें आदि सब अपना पृथक अस्तित्व खोकर 
उन सबसे निर्मित होने वाले काव्य-सौन्दर्यं में परिणत हो जाती हें, जिसका 
सम्यक्‌ संवेदन' ही काव्यालोचना का प्राण है। संसार की सभी श्रेष्ठ कला- 
: हृतियों में यह 'संवेदन! अपनी पूर्ण परितृप्ति प्राप्त करता है, किन्तु इसके 
सूक्ष्मतम अशेष भेदोपभेदों की भी अवहेलना नहीं की जा सकती । 

आप कह सकते हैं कि इस शाहवत संवेदन में काव्य-विवेचन के थे 
बहुत-से पहलू छूट जाते हें जिनका अन्य दृष्टियों से बहुत बड़ा मूल्य है। . 
छदाहरण के लिए इसमें कवि द्वारा नियोजित घटनाओं के नैतिक पक्ष पर 


3०७ नवीन समीक्षा-प्रणाली द 


कुछ भी विव्रार नहीं हो पाता। बाल्मीकि ने सीता के निर्वासन-प्रसंग 
का अपने काव्य में स्थान दिया है। राम के चरित्र पर इस निर्वासन को 
क्या प्रतिक्रिया होती है, उनका यह कार्य कहाँ तक उचित या अनुचित 
है, इस पर परस्पर अत्यंत विरोधी विचार प्रकट किए गए हैं। किन्तु 
काव्यसंवेदन में इनका कुछ भी स्थान नहीं । इस शंका का सीधा 
उत्तर यह है कि बाल्मीकि ने स्वयं और सीता द्वारा भी राम को इस 
कृत्य पर उन्हें खूब आड़े हाथों लिया है, किन्तु काव्योत्कर्ष की दृष्टि से 
सीता या राम के नैतिक पक्ष-विपक्ष का प्रइनः नहीं उठता । संपूर्ण प्रसंग 
जिस असाधारण भावोत्तेजना की सृष्टि करता है और उस स्थिति की 
जैसी मार्मिक व्यंजना कवि की वाणी करती है, वही काव्य-संवेदन' की 
मापक होती हे । सभी नैतिक और बौद्धिक पक्षों-विपक्षों का काव्यात्मक 
समाहार ही संवेदना का विषय है । कला-विवेचना की इस विशेषता को हमें 
स्वीकार करना ही होगा । 

काव्य के भीतर कसा म्ंपूर्ण मानव-जीवन का स्वरूप निहित है और 
'कलछा को सीमा में उसका कैसा मनोरम और प्रभावशाली विन्यास किया 
गया है, ये दोनों ही सूत्र 'काव्य-संवेदत! द्वारा हमारे हाथ में आ जाते हें। 
अवश्य ही यहां अपार मानव-जोवन में से कोई एक हो बौद्धिक या नैतिक 
लीक नहीं पकड़ी जा सकती । आज के साहित्य में इतने विभिन्न वाद-प्रवाद, 
डतती अनेकमुखी विंचारधाराएँ, इतने किस्म-किस्म के काव्य-साँचे और 
खनमें इतने प्रकार के भेदोपभेद निकलते जा रहे हे और उनमें से एक-एक 
भेद या विचारधारा की द्योतक इतने विभिन्न मूल्यों (अवश्य ही कलात्मक 
आल्यों ) की कला-सुष्टियाँ सामने आ रही हैँ कि हम केवल उन विभिन्नताओं 
के अध्ययन तक सीमित नहीं रहना चाहेंगे। ऐसा करने पर हम श्रेष्ठ 
कलाकार और अपर' में क्‍या अच्तर है, यह समझ नहीं सकेंगे। इस 
प्रकार रचनाकारों के संबंध में अन्याय हो जायगा। कहीं आधुनिकतम 
'जीवन-वस्तु को लेकर भी कला की दृष्टि से निक्ृष्ठ रचनाएं सामने रखी 
जा रही हे, और कहीं बड़ी समुृन्नत टेकनीक के भीतर कोरी आलंकारिकता 
पछिरी मिलती है । इसीलिए हमें इस असाधारण, विरकू और कुछ अंशों में 
एहस्यात्मक संवेदन-प्रणाली का प्रयोग करना पड़ता है । 

दो अन्य रेखाएँ 
संक्षेप में यही काव्यालोचना की तीन रेखाएं हें । इन तीन रेखाओं के 
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स्थान पर एक चौथी और एंक पाँचवीं रेखा अभी हाल से और जोड़ी 
जाने लगी हैं, जिन्हें हम उपयुक्त शब्दों के अभाव में माव्स रेखा' और 
'फायड रेखा' कह सकते हैं । कुछ अंशों में ये दोनों रेखाएं एक दूसरे 
के विपरीत दीख पड़ती हें, किन्तु ये दोनों ही अपने को विज्ञान-सम्मत 
बताती हैं। एक का क्षेत्र बाह्य-जगत्‌ हैँ और दूसरी का अन्तर्जेगत्‌ 
(अन्तजेंगत्‌ का भी वह अंश जो अन्तश्चेतन हें) । इस दृष्टि से दोनों में 
समन्वय ढूंढ निकालना आसान नहीं । मार्क्स का सिद्धांत साहित्य में 
जिस प्रकार प्रयुक्त हो रहा है, उसे प्रायः साहित्यिक प्रगतिवाद के 
नाम से पृकारते-हैं । यह तो स्पष्ट है कि मार्क्स का यह सिद्धान्त 
सामाजिक जीवन से संबंध रखता हैं, कला-विवेचन से नहीं । किन्तु वर्गे-संधर्ष 
के आधार पर उसने जिस समाजतंत्र का निरूण किया, वह भविष्य का 
इतना सुन्दर स्वप्त था कि स्वभावतः पूर्वकाल की सारी सामाजिक और 
सांस्कृतिक योजनाएं उसके सामने फीकी जान पड़ीं । जब तक संसार में यह 
वर्ग-रहित समाज स्थापित नहीं हो जाता और जब तक उसके साथ ही अनिवार्य 
ऋूप से आने वाली पुरुष और नारी की पूर्ण आधथिक और वैयक्तिक 
स्वतंत्रता प्रतिष्ठित नहीं हो जाती, तब तक सच्चे सांस्कृतिक उत्थान' का 
युग कभी आया था या आ सकता है, यह अपने हृदय से कोई भी प्रगति- 
वादी नहीं मानता ! प्राचीन साहित्य और धर्म आदि को वे इसी दृष्टि 
से देखें, तो इसमें आइचर्य ही क्या ! उनकी निगाह में वर्गवादी युग की' 
सारी सृष्टि ही मूलतः दूषित है | इस भयानक एकांगी दृष्टि से देखने 
पर अब तक के साहित्य में कूछ भी सुन्दर नहीं दीख पड़ता। जिनकी” 
कूछ कलात्मक अभिरुचि है, वे यदि प्राचीन काव्य में कहीं कुछ सौन्‍्दये: 
देखते भी हैं, तो हठात्‌ उन्हें उत्त समाज की याद आ जाती ह जो 
दर्गवादी समाज था ! वे विवश होकर उसकी ओर से मुंह फेर लेते 
हूँ, अथवा ऐसी नक्‍ताचीती करते हे जिसे सच्ची काव्य-समीक्षा में कोई 
स्थान नहीं मिलना चाहिए । सच्चे अथ में ये ही लोग प्रगतिवादी 
हैं और इनकी सारी सांस्कृतिक आशाएं भविष्य में अटकी हें। इसलिए ये 
एक विवादग्रस्त जीवन-सिद्धान्त को काव्य-कसौटो बना लेने की अक्षम्य 
गलती करते हे। काव्य का क्षेत्र भावों और मानव के चिर दित की 
अनुभूतियों और कल्पनाओं का क्षेत्र है और वाह्य-जगत्‌ के आर्थिक या सैद्धांतिक 
विभेदों के रहते हुए भी मनुष्य मनुष्य है, उसके आदशे और उसको: 
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मानवीयता सभी सभ्य यूगों में एफ्-सी ही ऊँची रह सकती है और 
साहित्य में वे ही आदर्श और वही मानव-स्वमाव प्रतिफलित हुआ करता हे, 
यह मानने को आज का प्रगतिवादी तंयार नहीं । माक्स से भी 
अधिक ये गाक्‍्स के प्रगतिवादी अनुयायी कला के प्रति ऐसी भान्त घारणाएं 
बनाए हुए हूँ । यदि ये जान-बूभकर प्रचारात्मक नहीं हैँ, तो मावस वादियों 
का यह काव्यकला-विरोधी सिद्धान्त और घारण। आइचयेजनक ही कही 
जायगी. ! में यह नहीं कहता कि सभी प्रगतिवादियों की यही घारणा है, पर 
प्रायः इस' तरह के विचार आए दिन देखने-सूनने में आते हैं । 

माक्प वादी सामाजिक-आरथिक सिद्धान्त का जब काव्य अथवा साहित्य 
म प्रयोग किया जाता है, तब उसकी स्थिति बंहुत कुछ असंगत और 
असाध्य-सी हो जाती है । अत्यंत स्थूल रूप में माक्स-मतवादी पक्ष यह है 
कि साहित्य और कलाएँ या तो वर्गमडीन' समाज को सृष्टि हैं या वें 
वर्गवादी समाज की सुष्टि हैं । समाजवाद की प्रतिष्ठा के पूर्व का संपूर्ण 
साहित्य वर्गवादी या पूजीवादी साहित्य है, अतएवं वह मूलतः दूषित है । 
केवल वह साहित्य श्रेष्त और स्वागतयोग्य है जिसपर पूंजीवादी समाज» 
व्यवस्था की छाया नहीं पड़ी । माक्संवादियों की यह उपपत्ति सभी दृष्टियों 
से थोथी और सारहीन सिद्ध होती है । पहली आपत्ति तो यही हैं कि 
इसमें साहित्यिक वस्तु के विवेचत का रंचमात्र भी प्रयास नहीं है। केवछ 
समाजवादी साहित्य और पूंजीवादी साहित्य के दो कठघरे बना कर 
सानवसमाज की संपूर्ण भावनात्मक और सांस्कृतिक संपत्ति को एक या 
दूसरे में बंद कर दिया गया है । पहला कठघरा दूषित और अधपवित्र 
है, दूसरा कठघरा पूज्य और पवित्र । मानव के सामूहिक और सांस्कृतिक 
विकास के साथ इस प्रकार का खिलवाड़ नहीं क्रिया जा सकता । 
वाल्मीकि, व्यास, होमर, दांते, मिल्टन, शेक्सपियर, कालिदास, भवभूति, सूर, 
तुलसी आदि म.नव-संस्क्ृति के महान्‌ उच्चनायकों की महती जीवन-कल्पना, 
मानव-स्वभाव-दर्शन और अनुभूतियों की उपेक्षा नहों की जा सकती। यह 
कहना व्यर्थ हैं कि ये पू जीवादी युग के कवि थे। रहे हों ये किसी युग के कवि, 
पर देखना यह हैं कि मानव-चरित्र और मानव-भावना का कितना व्यापक, 
समुन्नत और प्रभावशाली निर्देश इन महाकवियों ने किया है । जो सिद्धान्त 
इन्हें पुजीवादी युग का कवि कह कर टालता है, वह स्वतः अपनी असा- 
हित्यिकता का इजहार करता है और अपनी अयोग्यता का प्रमाण देता है। 
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कुछ माक्सवादी साहित्य-विवेचक इतने असाहित्यिक न होने के कारण 
अपने सिद्धान्त का प्रयोग एक दूसरे रूप में करते हैं। वे कवि, कलाकार 
अथवा साहित्यिक की व्यक्तिगत स्थिति और मनोभावना का आधार 
लेकर यह देखना चाहते हैं कि कौन-सा कवि आर्थिक दृष्टि से संपन्न था, 
उच्च वर्ग का था, और कौन-सा कवि विपन्न और दरिद्र था । जो ककि 
दरिद्र और निम्न वर्ग का रहा हो, वही प्रगतिशील और समृन्नत कवि 
माता जायगा । यह कसौटी भी अनोखी है । इसमें यह पहले से ही 
मान लिया जाता है कि गरीब लेखक ही ऋरान्तिकारी हो सकता है । यह 
निर्णय मानव-स्वन्ाव और चरित्र की कितनी भोंडी और निःसार रूपरेखा 
प्रस्तुत करता है, यह समभने की बात है । कोई संपन्न और उच्च कुलशील 
कवि समाज के दीन-दुःखी अंग के प्रति अपनी कल्पना दौड़ा ही नहीं 
सकता--न उनके प्रति मानसिक सहानुभूति रख सकता है ! दसरी बात 
यह हैँ कि क्रान्तिकारी और प्रगतिशील होने के लिए दरिद्रता और समाज 
के नंतिक और सांस्कृतिक आदर्शों के प्रति अनास्था और विद्रोह अनिवाये 
अण हैं ! और जिनमें ये गुण हें, वे ही सच्चे और श्रेष्ठ साहित्यकार 
हैं, चाहे उनकी रचनाएँ कितनी ही साधारण या सामान्य क्‍यों न हों । 

इत दोनों प्रवादों की मूलभूत असाहित्यिकता इत्तनी स्पष्ठ है कि 
इनका समर्थन करने के लिए माक्‍्संवादियों में भी अधिक उत्साह नहीं 
दिखाई देता। इनके बदले वे एक तीवरे सिद्धान्त की आड़ लेने हछगे हैं। 
वर्गवाद के आधार पर सामाजिक विकॉस का विवरण देते हुए वे युग- 
विशेष की वर्गीय स्थिति का निरूपण करते हैं और उसी स्थिति-विशेष की 
भूमिका पर उस यूग-विशेष के कवियों और साहित्यिकों की कृतियों का 
मूल्य निर्धारण करना चाहते हैं । उनको दृष्टि में समय-विशेष की वर्गीय 
स्थिति ही वास्तविकता है, और उस वास्तविकता की नींव पर ही उस 
यूग की कला-क तियों और साहित्यिक सृष्टियों का भवन बना करता है । 
बगं-संघर्ष के ऐतिहाप्िक विकास-क्रम में वे किसी कवि को ले लेते हैं और 
उसके काव्य का विवेचन करते हुए यह दिखाने का प्रयत्न करते हें कि 
वर्ग-संघ्ष की तत्कालीन स्थिति की ही उपज उस कवि की कविता हूं। 
किसी युग-विशेष की एक नपी-तुली वर्गीय स्थिति का निरूपण करना 
स्वतः एक संदिग्ध काय्य है, फिर उस नपी-तुली स्थिति के अंतर्गत किसी 
कवि की भावना-कल्पता और उसकी काव्य-शक्ति की नाप-जोख करना 
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कितना विवादास्पद कार्य होगा, यह आसानी से समझा जा सकता हूँ । 
इस कठिनाई को समझकर और इसकी मूलवतिनी त्रुटियों की जानकारी 
रखने के कारण ये माक्सवादी साहित्य-समीक्ष क इस संबंध में कई प्रकार 
के हथकंडे काम में छाते हो | वे कहते तो यह हे कि युगविशेष की 
बगं-संघर्ष-संबंधी स्थिति की वास्तविक भूमि पर ही उस यूग के कवि 
का कल्पना-मवत खड़ा होता है, पर अनुशीलन करते हुए वे पहले 
कवि की साहित्यिक विशेषताओं को ज्यों-का-त्यों मान लेते हें और तब उन 
' विशेषताओं का उस तथाकथित युग-स्थिति से कार्य-कारण संबंध स्थापिता 
करने का प्रयास करते हे। स्पष्ट ही यह एक उल्टा और तकहीन क्रम 
है । प्रायः इस प्रकार के समीक्षक किसी कविविशेष के संबंध में स्था- 
पित साहित्यिक मान्यताओं को--उसके साहित्यिक उत्कर्ष को-मान' कर 
आगे बढ़ते हैं, जिसमें उनके सिद्धान्त पर लोगों की आस्था बनी रहे ! 
पर यह उपक्रम भी कितना छिछला और सारहीन है । यह तो काव्य- 
संबंधी साहित्यिक मानदंड को प्रकारान्तर से स्वीकार करने का “माक्सें- 
वादी तरीका हीं हो जाता हंँ। समय-विशेष की वर्गस्थिति 
को सत्य. मानकर उस समय के काव्य को उस 'सत्य'ँ के आसपास 
बुना हुआ कल्पना-जारू मानना, और फिर उन दोनों के अनिवायें 
संबंध को सिद्ध करने के लिए उक्त काव्य की मनमानी व्याख्या करना 
-5और साथ ही साहित्य-क्षत्र में फेली हुई उस कवि के संबंध की 
साहित्यिक घारणाओं को अपनाते रहता, ये सब स्पष्टतः माकक्‍्सें- 
वादी साहित्य-निदेश की एसी खाभियां हैं जिनको समभने के लिए थोड़ी-सी 
समभदारी' भी पर्याप्त है । 

यही कारण हूँ कि माक्सेवाद की यह साहित्यिक मान्यता अब तक 
प्रोढ़ और परिपुष्ट रूप में साहित्यिक समाज के संमृख नहीं रक्खी जा 
सकी । इस आधार को लेकर चलते वाले समीक्षकों में परस्पर इतनी 
अधिक मतभिन्नता रहती हु--किसी' भी कवि की वर्गभावना या वर्गीय 
प्रतिक्रिया का 'आकलन करने में इतने भिन्न मत हुआ करते हँ-कि केवल 
इस बात से ही घख़िद्धान्त का कच्चापन स्पष्ठ हो जाता हैं । दूसरी बात 
यह हू कि यह सिद्धान्त अपने पैरों पर खड़ा होने में असमर्थ है भौर 
विना साहित्यिक विवेचकों के निर्णयों का पीछा पकड़े यह चल ही नहीं 
पाता । कल्पना की भूमि में रमने वाले स्वतंत्र कवियों और साहित्यिकों 
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को वर्गाद की खूंटी में बांधने का प्रयत्न करना बुद्धिमानी की 
बात नहीं है । इसीलिए इस सिद्धान्त के हिमायतियों को पग-पम पर 
दूसरे मतों के साथ समझौता करना पड़ता है जिससे कि उनकी स्थिति 
सर्देव अस्पष्ट और अनिर्णीत बनी रहती हैं । 

वर्गंवाद के इस सामाजिक या वर्गीय सत्य से नितान्‍त भिन्न और 
उसकी प्रतिक्रिया में फायड तथा अन्य मनोविश्लेषण-वेत्ताओं का एक नया 
'मत भी चल पड़ा है, जिसके आधार पर साहित्यिक. समीक्षा-संबंधी नई 
चर्चा होने लगी है । माक्सं वादी वर्ग-सत्य या सामूहिक सत्य के स्थान 
पर ये मनोविश्छेषक व्यक्ति की निजी चेतना को--चेतना क्‍यों अंतरचेतना 
“को--उसके व्यक्तित्व का चरम सत्य मानते हैँ और काव्य-साहित्य में उस' 
अंतरचेतना की अभिव्यक्ति को ही प्रमख तत्व ठहराते हूँ। व्यक्ति की चेतना 
वा अंतरचेतना के निर्माण में सामाजिक अथवा सामूहिक स्थितियाँ .योग 
: देती हें, परंतु . कबि की अंतरचेतना ही अंततः वह स्वतंत्र और मौलिक 
"सत्ता है जो उप्तके काव्य-निर्माण के लिए उत्तरदायी है | इस प्रकार 
हमू देखते हें कि जहाँ एक ओर माक्सेवादी सामाजिक स्थिति ( वह भी 
'वर्गीय स्थिति ) को सत्य. मानकर कविकल्पना को उसकी छाया या 
अतिबिंब मानते हूँ, वहां दूसरी ओर मनोविश्छेबण-वादी सामाजिक गति- 
विधि या स्थिति से काव्य का संबंध न मानकर व्यक्ति की ऐकान्तिक 
अन्तरचेतता को काव्य का प्रेरक और विधायक ठहराते हैं। स्पष्ट हे 
कि दोनों मत अपने मूल दृष्टिकोण में एक दूसरे के विपरीत और 
विरोधी हैं । ' 

अन्तरचेतना-वादी मत यह हूँ कि काव्य की सत्ता अत्यंत ऐकान्तिक 
ओर मनोमयों है। व्यक्ति की चेतना पर पड़ने वाके सामाजिक प्रभाव 
और संस्कार काव्य के लिए उपादेय नहीं होते--सामाजिक परिस्थितियाँ, 
' समस्याएँ और प्रइन तो काव्य के लिए और भी दूरवर्ती वस्तुएँ है । 
काव्य और कलाओं को उद्भावना कवि के अन्‍न्तरंग व्यक्तित्व या. अन्त- 
इचेतना से होती हु--ठीक वैसे ही जैसे स्वप्नों का सुजन व्यक्ति की' 
ःजागरूक चेतना नहीं करती, उसकी अन्‍न्तवर्ती सत्ता स्वप्नों का 
सृजन करती हे। काव्य भी एक स्वप्त ही है। कल्पना-व्यापार भी स्वष्न- 
प्रक्रिया ही हुँ । जिस प्रकार स्वप्त में अनेक प्रतीक और मर्तं स्वरूप अन्त- 
' इचेतना की सृष्ठि बनकर विचरण करते हें, उसी प्रकार काव्य की कल्प- 
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नाएं और प्रतीक-विवांन भो. अन्तश्चेतना की ही उपज होते है । यदि 
उनका निर्माण कवि की अन्तवर्ती चेतना नहीं करती, तो वे कल्पनाएँ 
और वे अप्रस्तुत मृततविधान सच्चे काव्य, के उपादान न हो कार 
कृत्रिम कविता की सृष्टि करेंगे ।. इस प्रकार मनोविश्लेषण-वादी साहि- 
'त्यिक मत अन्तरचेतना के द्वारा उदभूत प्रतीकों और कल्पना-रूपों को ही 
वास्तविक काव्य का आधार मानता हे । 

हमारी चिरदिन से चली आती हुई साहित्यिक धारणा और साहित्यिक 
विधियों के अनुसार ये दोनों ही--माक्संवादी और अन्तरचेतना- 
वबादी--दुृष्डिकोण और मत एकांगी हें। अधिक से अधिक ये साहित्य 
की' दो धाराओं का--उद्देश्य-प्रधान सामाजिक घारा और व्यक्तिमूछक 
एऐकान्तिक धारा-के प्रेरणा-सूत्रों का आभास देते हें । परंतु ये साहित्य 
की प्रशस्त उद्भाववा और विकास-भूमि' का परिचय नहीं देते और 
साहित्यिक वैश्विष्टय के आधारों का आकलन नहीं करतीं । माक्सेवादी 
'सत को -मान. लेने पर कवि-कल्यना और काव्य की प्रसार-सीमा वर्गे- 
संघर्ष की स्थिति-विशेष से ही संबद्ध और उसप्तीसे परिचालित मानवी 
पड़ेगी और दूसरों ओर मनोविश्लेषक मत के अनुसार काव्य को केवल 
स्वप्न का स्वर्प मानता पड़ेगा । ये दोनों मत परस्पर विरोधी तो हूं ही, 
स्पष्टतः: अतिवादी भी हें। कुछ विशेष प्रकार के काव्य ही इन' निर्देशों 
की सीमा में आ सकेंगे । अधिकांश काव्य--और श्रेष्ठ काव्य इन प्रतिबंधों 
और निर्देशों से बाहर ही रह जायगा । आज तक जिसे हम सांस्कृतिक और 
भावात्मक दृष्टियों से श्रेष्ठ काव्य मानते आए हूँ, उसमे सामाजिक और 
वेयक्तिक दोनों ही दृष्टियों का समाहार होता रहा है--और फिर भी वह 
सामाजिक और वेयक्तिक सीमाओं से परे मानव की सम्पूर्ण अन्तर्वाह्यय सत्ता से 
सम्बद्ध और उसकी उच्चतम भाव-भूमिका की पूत्ि और समाधान' करने 
वाला घसिद्ध हुआ है | साहित्य और कला के इस' व्यापक और क्रमागत 
स्वरूप को हम किसी नवीन मतवाद के आग्रह से सहता छोड़ नहीं देंगे। 
'परन्तु इन दोनों मतों का उपयोग और उनको सहायता हम अपनी काव्य घारणाओं 
के निर्माण में अवश्य लेना चाहेंगे। हमें यह भी सम्रभ लेना चाहिए कि 
ये दोनों ही काव्य-वाद साहित्य के प्रेरणा-सूत्रों और उनके स्वरूप का ही 
इंग्रित करते हें, वे काव्य और कलाओं के वेशिष्टूय और उनकी' तुलतात्मक 
विशेषताओं का निहरूपण नहीं करते । उसके लिए तो हमें अपने साहित्यिक 
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मानदंडों और परम्पराओं का ही आश्रित रहना पड़ेगा । नए मतों और 
सिद्धान्तों की चकाचौंध में पड़ कर हम साहित्य की परम्परा में गृहीत 
विवेचन-पद्धति और साहित्य की मूल्यांकन-संबंधी साहित्यिक विधियों को 
छोड़ दें, यह उचित नहीं । नए मत और सिद्धान्त साहित्य-समीक्षा को 
किस सीमा तक और किस विशेष दिशा नें नय्रा प्रकाश प्रदान करते हें, 
यह विता सपरभे, इन नए वादों को साहित्य-समीक्षा का एकमात्र आधार 
और उपादान मान लेना ऐसा भ्रामक निर्णय है जिसे किसी भी सम्यता« 
भिमानी देश की साहित्यिक परंपरा स्वीकार नहीं कर सकती। 


खंड ८ 


साहित्य-घाराएँ 


 छायावाद 


छायावाद काव्य-प्रवाह हिन्दी में अब अपनी सुनिश्चित धारा बना चुका 
है । अब वह केवल विरोध की वस्तु नहीं है, और न केवल वाचिक 
अभ्यर्थना का विषय रह गया है। अब तो उसकी सम्यक समीक्षा और 
परीक्षा भी की जा सकती है । आरंभ से ही अपनी छायात्मक नियूढ़ 
अभिव्यक्तियों के कारण छायावाद आध्यात्मिक काव्य कहा जा रहा था। 
पू्व॑वर्ती भक्ति-काव्य की साकार वर्णनाओं के विपरीत इसकी निराकार 
पद्धति थी, किन्तु इसका यथाथे स्वरूप अब तक स्पष्ट नहीं किया गया ॥ 





तो है ही, सूफियों की पद्धति से भी पृथक हैं। उक्त दोनों परंपराएँ 
प्रमूखत: आध्यात्मिक कही जा सकती हैं, यद्यपि सूफी कवियों ने छौकिक 
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संस्कृति के निर्माण में भी कम सहायता नहीं दी। आधिभौतिक पक्ष 
में देखा जाय तो एक ओर उमर खेयाम और दूसरी ओर शखसादी तथा 


भारत के जायसी आदि कवियों में बहुत बड़ा दुष्टिमेद है। इन सभी 


बी पक 


भिन्न स्वरूपों में व्यक्त किया है। उदाहरण के लिए उमर खेयाम की 
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काव्य-धारा अदृष्ट, भाग्य या नियति के कठोर-चक्र से भयभीत होकर उससे 
तटस्थ हो जाने का मानों आमंत्रण करती है। उतका काव्य ईरान और 
फारस की एकांत वाटिकाओं और उपवतनों में दो प्राणियों की प्रेम-परिचर्या 
का ही सरल आदर्श लेकर उपस्थित हुआ। सादी आदि की रचनाएं उनसे 
. भिन्न वातावरण और विचार-क्रम का द्रोतन करती हें । जायसी आदि 
भारतीय सफियों की कविता न तो उमर खेयाम का सा भाग्यवाद प्रवरतित 


करती हूँ और न' दो प्राणियों के एकान्त जीवन और ओऔपवनिक परिस्थि- 
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तियों का प्रदशन करती है; न वह अरबी सूफियों की तरह इस्लाम की छत्र- 
छाया में हीं विकसित हुई है। व्यापक भारतीय जीवन और सौन्दर्य के 
अनेकानक द॒वयों के बीच से होकर यह काव्य-धारा प्रवाहित हुई है। इस 
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प्रकार देश, काल और विचार-क्रम में भेद होते हुए भी सूफी काव्य मुख्यतः: 
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आध्यात्मिक कहा...जाता है; क्‍योंकि उसका. लक्ष्य, निराकार प्रेम की 
अनभत्ति, सब में समान रूप से पाया जाता है .। उसके लौकिक, देश-काल 
सापेक्ष्य और सांस्कृतिक पहलू प्रधान स्थान। नहीं पा सके हूँ, काव्य के प्राण 
प्रेम--अलौ किक प्रेम--में ही अठके हैँ । 

कबीर आदि ज्ञानमा्गियों की आध्यात्मिकता तो एकदम स्पष्ट है। 
रहस्यमय सत्ता की अभिव्यक्ति और मिथ्या संसार की सुदृढ़ धारणा उनके 
अध्यात्म के अविचल स्तम्भ हैँ । आध्यात्मिक काव्य के लिए एक अखंड 
सत्ता का स्वीकार--वह प्रेममय हो, ज्ञानमय या आनन्दमय--जितना 
आवश्यक था, सांसारिक सत्ता या व्यावहारिक जीवन का अस्वीकार भी उतना 
ही अनिवायय हो गया था । आध्यात्मिक या अर्ध्यात्मवादी काव्य की यही 
विशेषता थी। साकारोपासक भक्तों ने भी राम-कृष्ण आदि के चरित्रों 
को अखंड अव्यय लीछा, दिव्य और अलौकिक कहकर उसी कसोटो को 
स्वीकार किया है । संसार की प्राकृतिक किसी सत्ता की आत्यंतिक स्वीकृति 
सिद्धांतत: वे भी नहीं करते । यह अवश्य मानना होगा कि साकारो- 
पासक कवियों ने सांस्कृतिक, नेतिक और जीवन के व्यावहारिक पक्षों का 
विस्तृत दिग्दशन कराया है, किन्तु उनकी दृष्टि अलौकिक “आदर्श पर ही 
रही हैं। संसार को दर्यमान' वास्तविकता और तज्जन्य प्रगतियों से 
वे प्रायः दूर ही रहे हैं ॥ तथापि इन कवियों ने जीवन के बहुविध पक्षों 
का सौन्दय दिखाया और तत्कालीन संस्कृति के निर्माण में योग दिया। 
आदर्श और अलौकिक की भूमि पर वें व्यवहार और प्रत्यक्ष की 
इतनी चर्चा भी कर गए, यह कम नहीं । कबीर आदि निर्गणियों ने 
भी आत्मा की व्यापक सत्ता घट-घट में दिखाई और उसे पहचानने का 
आग्रह किया। साधन रूप में उन्होंने सरल और त्यागमय जीवन की 
शिक्षा दी तथा जाति-पांति के भेदों का निषेध किया। किन्तु उनका 
लौकिक क्षेत्र साकारोपासकों की अपेक्षा भी सीमित था, क्योंकि उनका 
अध्यात्म लोक से परे की वस्तु थी, जिसकी साधना तटस्थ और ऐकांतिक 
ड्दी हो सकती थी । 

. इस प्रकार हम देखते हैं कि मध्यकालीन अधिकांश काव्य, वह किसी 
वाद या संप्रदाय से संबद्ध क्यों न हो, अलौकिक वातावरण और आध्या- 
त्मिकंता का ही दावा करता रहा। सिद्धांततःः सूर, तुलसी और मीरा 
तथा कबीर, दादू आदि सगृण और निगृण उपासना के कवि एक-सी ही 
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आध्यात्मिक भूमिका का आग्रह करते हैं । सूर के काव्य में कृष्ण-गोपियों 
की अ्ंगारिक लीला, तुलसी के काव्य में राम और सीता का,मर्यादावादी 
चरित्र, कबीर की तत्त्वनिरुपषक साखियां और अन्योक्तियाँ--विषय, 
आाव-व्यंजना, काव्यशैली तथा साहित्यिक विशेषताओं में एक दूसरे से 
दूर दीख पड़ती हैं, परन्तु तत््वतः वे सभी अध्यात्मवादी काव्य की 
शाखा-प्रशाखाएं कही जा सकती हें । 

यहां प्रसंगवश हमें यह भी समझ लेना चाहिए कि इस संपूर्ण अध्यात्म- 
चादी काव्य की, जो अनेक शताब्दियों तक प्रस्तुत किया जाता रहा, एक- 
सी प्रेरणा-भूमि नहीं है। भिन्न-भिन्न कवियों ने अपने-अपने मानसिक 
धरातल से जो काव्यसृष्टि की है, उसे एक ही अध्यात्मवादी' तुला पर 
तौलना ठीक न होगा । ऐसा करने पर रचनाकारों की वास्तविक जीवन- 
दृष्टि, उनकी मनः:स्थिति तथा काव्यात्मक क्षमता का आकलन न हो सकेगा । 
अतएवं इन मध्यकालीन कवियों का वास्तविक साहित्यिक मूल्य आंकने 
के लिए. आवश्यक है कि इनमें प्रत्येक के अध्यात्मवादं की उनके दाशं- 
निक और सामाजिक निरूपणों के प्रकाश में परीक्षा की जाय, उनके 
द्वारा चित्रित चरित्रों और व्यंजित भावनाओं की मनोवेज्ञानिक पद्धन्‍ती पर 
आलोचना की जाय और उनकी काव्य-शेली तथा साहित्यिक निर्माण की 
विशेषताओं को स्वतंत्र भूमि पर रख कर देखा जाथ । “अध्यात्मवादी' होने 
के कारण ही किसी कवि को काव्य-गौरव नहीं प्राप्त हो जाता, न' केवल 
सांप्रदायिक या साधनाविषयक दब्दावलछी का प्रचुर प्रयोग ही उसे साहित्यिक 
उत्कर्ष दे सकता है। आवश्यकता यह समझन की हैँ कि कवि की 
काव्यानुभूति और उसकी रचना साहित्यिक समीक्षा में स्वतंत्र सत्ता रखती 
है, किसी वाद के घेरे में वह घेरी नहीं जा सकती ॥ 

अस्तु, यह एक प्रासंगिक बात हुई । नई छायावादी काव्यधारा का भी 
एक आध्यात्मिक पक्ष है, परंतु उसकी मुख्य प्ररणा धार्मिक न होकर 
मानवीय और सांस्कृतिक हैं। उसे हम बीसवीं शताब्दी की वेज्ञानिक और 

_6 मे परनिता राोताबरा का वलज्ञानिक 

आध्यात्मिक दर्शन की नवप्रतिष्ठा का वर्तसाम अनिर्चित परिस्थितियों 
में यह एक सक्रिय प्रयत्न है । इसकी एक नवीन और स्वतंत्र क्राव्य- 
शली बन चुकी है । आधुनिक परिवतेनशीर समाज-व्यवस्था और विचार- 
जगत्‌ में छायावाद भारतीय आध्यात्मिकता की, नवीन परिस्थिति के अनुरूप, 
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स्थापना करता हैं। जिस प्रकार मध्ययुग का जीवन भक्तिकाव्य में 
व्यक्त हुआ, उसी प्रकार आधुनिक जीवन की अभिव्यक्ति इस काव्य में 
हो रही है । अन्तर है तो इतना ही कि जहां पूर्ववर्ती भक्तिकाव्य में 
जीवन के लौकिक और व्यावहारिक पहलओं को गौण .स्थान देकर उनकी 
उपेक्षा की गई थी, वहां छायावादी काव्य प्राकृतिक सौन्दर्य और 
सामयिक जीवन-परिस्थितियों से ही मख्यतः.अनुर्म।णित है। इस दृष्टि से 
वह प्ववर्तो भर्क्तिकाव्य की प्रकृति-ति पववर्ती भर्वितकाव्य की प्रकृति-निरपेक्षता और संसा र-मिथ्या की सैड्धां- 
 तिक प्रक्रियाओं का विरोधी' भी हे । छायावाद मानवजीवन-सौन्दर्य. और 
प्रकृति को आत्मा का अभिन्न स्वरूप मानता है; उसे अव्यय की वेदी' पर 
बलिदान नहीं कर देता । इससे यह स्पष्ठ हो जाता हैं कि मध्यकालीन काव्य 
को सीमा में मातव-चरित्र और दृश्य जगत्‌, अपने प्रकृत रूप में उपेक्षित ही रहे; 
जब कि नवीन काव्य में समस्त मानव-अनुभूतियों की व्यापकता पूरा स्थान पा 
सकी । अध्यात्मवाद की भूमि पर प्रतिष्ठित होते हुए भी मध्यक्रालीन' भक्ति-: 
काव्य और आधुनिक छायावादी काब्य में कितना बड़ा दृष्टिभेद हे, यह 
अनुमान किया जा सकता है । इस दृष्टिमेद के कारण दोनों यूगों की काव्य- 
सृष्टिकों में जो महत्त्वपर्ण अन्तर आ गया हूँ, वह साहित्य के विद्यार्थी के: 
अनशीलन' की वस्तु हुं । 

मध्यकालीन अविकांश काव्य जो किसी धामिक या साधनात्मक प्रणाली 
के अन्तर्गत रचा गया, एक विशेष अथे में सांप्रदायिक काव्य कहा जा 
सकता हे । तुलसी की विनय-पत्रिका, सूरदास के विनय के पद, कबीर की" 
साखियाँ, मीरा के भाव-गीत वास्तव में किसी सगण या निग॒ण उपास्य के 
प्रति किए गए आत्मनिवेदन, स्तुतियाँ या ऋचाएं हूँ । राम' और सीता संबंधी 
चरित्रकाव्य म॑ अथवा राधा-कृष्ण की प्रेम-लीलाओं में स्थिति कूछ भिन्न 
अवश्य है, क्योंकि वहां काव्य अपनी प्रकृत भाव-भूमि पर हैँ और मनोवेगों 
का निरूपण नेसगिक पद्धति पर किया गया है । फिर भी यह नहीं कहा 
जा सकता कि ये प्रसंग सर्वथा स्वाधीन' हें और इनका काव्य-सौन्दर्य चरिचर- 
काव्य या प्रगीत की सामान्य भूमि पर रखकर परखा जा सकता है । 
समस्या यह हो जाती है कि भक्ति, उपासना या रहस्य-साधना के सांप्रदा* 
यिक आग्रह प्रमुख बन बेठते हैं, और काव्य-भावना की वास्तविक परख नहीं 
हो पाती । आवश्यकता इस बात की है कि काव्येतर समस्त तत्व, वाद 
झोर साधता-क्रम स्वतंत्र अध्ययेत के विषय अवद्य रहें, परंतु काव्य-विव- 
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सचतन के अवसर पर उन सब का पर्यवसान रचयिता की मनःस्थित और 
जीवन-दृष्टि तथा काव्य की भाव-पीठिका के अन्तर्गत हो जाना चाहिए। 
ऐसा न होने पर काव्य का वास्तविक आकलन अधूरा ही रह जायगा ॥ 

दूसरे शब्दों में हमारा निवेदत यह है कि मध्यकालेन काव्य की समस्त 
सांप्रदायिक और साधनात्मक प्रेरणाओं को नवीत मनोवेज्ञानिक और 
साहित्यिक प्रतिमानों में परिणत करना होगा । ऐसा करते पर ही उक्त काव्य की 
वास्पथिद स्ीमा-रेसाएं निर्धारित हो सकेंगी । नवीन मनोविज्ञान की सहायता 
से यह कार्य अधिक सूगमतापूर्वक हो सकेगा; क्योंकि सांप्रदायिक साधना- 
सरणियों का काव्य के अन्तर्गत प्रयोग करन में कवियों की व्यक्तिगत 
मानसिक स्थिति का आवश्यक और महत्वपूर्ण हाथ मानना ही पड़ेगा ॥ 
सूर के इ्याम' और मीरा के प्रभु, विद्यापति की राधा” और सूर की 
राधा' चरित के रूप में तो भिन्न है ही, उनके निर्माण की मानसिक प्रेरणा 
भी एक नहीं हैं। इसी अकार कबीर की रहस्य-भावना उसी मानसिक 
स्तर पर नहीं है जिस पर दूसरे निर्गुणियों क्री है। अतएवं इस साहित्यिक 
निर्माण का कवियों की मानसिक टिथिति से संबंध स्थापित क्रता 
आवश्यक है । 

इतना होने पर ही उन कवियों के काव्य की उपयुक्‍त भूमिका का 
निर्माण हो सकेगा और उस भूमिका पर रख कर उनका काव्य-सौष्ठव 
प्रखा जा सकेगा । वर्तेमान स्थिति में यह कार्य प्रायः भामक पद्धति पर 
किया जाता है । पाठकों के धार्मिक विश्वासों का अनुचित उपयोग कर 
फ्ूछ समीक्षक क्ृष्ण-काव्य को अब भो कछा और भावन-्समीक्षा का वाह्द- 
विक विषय नहीं बनने देते, और उनकी अनेकविक0 सांग्रदायिक व्याख्याएँ 
करते रहते हैं। कुछ समीक्षक रहस्यवाद की काव्यभमि को ही स्वीकार 
नहीं करते, और कूछ इसके विपरीत, रहस्य-काव्य के दार्शनिक विवेचन 
में ही सारा पांडित्य खर्च कर देते हैँ । ये सभी समीक्षा-प्रकार साहित्यिक 
आकलन की दृष्टि से एकांगी और अधूरे हैं और साहित्यिक या कलात्मक 
विवेचन में बाधा उपस्थित करते हैं। 

जब तक इस नई पद्धति पर काव्य-विवेचन की प्रतिष्ठा नहीं होती 
तब तक मध्यकालीन काव्य का कलात्मक और सांस्कृतिक स्थान' निर्धारित 
करना संभव नहीं होगा। साथ ही मध्ययुग की सामाजिक परिस्थिति में 
उक्त काव्य की कितनी और किस प्रकार पैठ हुई तथा उससे सामाजिक 
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कला-अभिरुचि किस सीमा तक जागृत हुई, और सांस्कारिकता कहाँ तक 
बढ़ी और विकसित हुई, इन प्रासंगिक प्र॒इनों को भी इतिहास के 
आलोक में हल करता होगा । सारांश यह कि इतिहास और सामाजिक 
खिकास को पष्ठममि पर उते कवियों की सांप्रदायिक साधवाविधियों 
और दार्शनक निरूपणों का उनकी जीवनी और मानसिक गतिविधि से संबंध 
स्थापित करते हुए काव्य की नवीन व्याख्या करनी होगी और इस प्रकार 
उन मध्यकालीन कवियों की काव्यर्पीठिका का निर्माण करना होगा । इस 
पीठिका प्र रख कर ही हम उनको रचनाओं की साहित्यिक विशेषताओं 
को आंक सकेंगे । तभी हमारा साहित्यिक इतिहास वास्तविक साहिरि 
भूमि पर स्थापित होगा और हम भिन्न-भिन्‍न साहित्यिक निर्माणों का यथार्थ 
स्वरूप समझ सकेंगे। 

छायावाद काव्य मध्ययुग की काव्यधारा से प्रमुखत: इस अर्थ में भिन्न 
हु कि वह किसी क्रमागत सांप्रदायिकता या साधना-परिपाटी का अनृगमन 
नहीं करता । अध्यात्मवादी काव्य का अधिष्ठान देशकालातीत परम पवित्र सत्ता 
हुआ करती है। व्ययशीरू सांसारिक आद्शों और स्थितियों आदि से 
उनकी मुख्य संबंध नहीं होता । वह विकास जो समय का आश्रित है, वह 
विज्ञान जो व्यक्त द्रव्य तथा उसकी परिणतियों पर अधिष्ठित है, मध्यक्ालीन 
आध्यात्मिक काव्य के विषय नहीं हूँ। प्रत्यक्ष वस्तू का मानवजीवन के 
सुख-दुःख, विकास-हास आदि की अवस्थाओं से जो संबंध है, वह काव्य 
उसकी उपेक्षा कर गया हैँ । किन्तु आधुनिक छायावादी काव्य उसकी 
उपेक्षा नहीं करता। अध्यात्मवादी परंपरा दृश्यमात्र को विनाशी कह कर 
चुप हो रहती है, अथवा उसे व्यावहारिक बता कर मुंह मोड़ लेती है। 
छायावादी काव्य में यह परंपरा स्वीकृत नहीं हू । दैन्य से पीड़ित और प्रता- 
ड़ित तथा भोगेश्वर्य से प्रसक्‍्त और परिवेष्टित व्यक्ति, समुदाय, देश, राष्ट्र 
या सृष्टिचक्र के विभदों में, अध्यात्मवाद नहीं जा! सका। समय और समाज 
को आन्दोलित करनेवाली शक्तियों का आकलन उसमें कम ही है। वह 
तो उस शाइवत्त सत्ता से ही सर्वथा संपक्‍त है जिसमें परिवर्तत का नाम 
नहीं । उस सत्ता का स््ररूप सगूण हैं या निर्गण, विश्वमय हू या विश्वातीत 
य॑ प्रइत ही उस अध्यात्म में आते हैं। छायावाद की काव्यसरणों इन' 
अध्यात्मवादी सीमा-निदंशों से आबद्ध नहीं है, वह भावना के क्षेत्र में किसी 
प्रकार का प्रतिबंध स्वीकार नहीं करती-॥। 


३२३ क्‍ ही .... छायावाद 


आधनिक छायावादी काव्य किसी क्रमागत अध्यात्म-पद्धति को लेकर 
नहीं चलता । नवीन जीवन-प्रगति में ही उसने आत्मसौन्दर्य को भछक 
देखी है । परंपरित अध्यात्म प्रायः परुष से प्रकृति की ओर प्रवर्तित होता 
है--एक चेतन केन्द्र से नाता चेतता-केद्धों की सूष्ठि करता हैँ। किन्तु 
छायावादी काव्प प्रकृति की चेतन-सत्ता से अनुप्राणित होकर पुरुष या 
आत्मा के अधिष्ठान में परिणत होता है। उसकी गति प्रकृति से पुरुष की 
और-- (हय से भाव की ओर होती है। और इस दाशंनिक अनुभूति के अनुरूप 
काव्य-वस्तु का चयन करने में छायावादी कवियों ने प्रकृति के अपार क्षेत्र 
से यथेच्छ सामग्री ग्रहण की है । 

प्रसादजी, जो छायावाद काव्य के प्रवरत्तंक माने जाते हैं, अपनी 
आरम्भिक रचनाओं में प्रकृति की रमणीयता से आक्षष्ट होकर उसके 
सौन्दयं-प्रभावों को व्यक्त करते हैं । उनका आरम्भिक काव्य प्राकृतिक 
और मानवीय सौन्दर्य की भूमि पर अधिष्ठित है। इस व्यक्त सौन्दर्य- 
वस्तु का प्रभाव कवि के काव्य में एक हलकी रहस्यभावना की सृष्टि 
आऋरता हें । “करना और आंस' में यह सौन्दर्य-सत्ता ऋ्रशः विकसित 
होकर कवि की भावना में और भी गहराई छाती हुँ और कवि प्रेम-तत्त्व 
के निहूपण में संलग्न दिखाई देता है । 'लूहर' के गीतों में मानवजीवन' 
के विविध पहलओं के साथ जोवन-तत््व के समन्वय का प्रयत्न है । 
“कामायनी' काव्य में जीवत की अनुभूतियाँ अपनी' व्यापकता में प्रदर्शित 
हैं और उन सबका समाहार कवि के जीवन-दर्शन, आनन्दवाद में किया 
गया हैं । प्रसादजी के काव्य के अभिवव भाव-विस्तार को देखते हुए 
मध्ययुग का धार्मिक और सांप्रदायिक अध्यात्म-काव्य बहुत कुछ सीमित 
और परतंत्र प्रतीत होता हे । 

केवल एक प्रासंगिक उदाहरण लेकर देखना ही ' हमारे लिए पर्याप्त 
होगा । सूरदास का राधा-कृष्ण-संबंधी शख्ूंगारिक काव्य अपनी 
स्वाभाविक भावभूमि पर भी अत्यधिक विशद और आकर्षक है । व॒न्दावन 
के प्राकृतिक सौन्दयं के बीच गोपियों के प्रेम का विकास एक आध्यात्मिक 
समारोह ही कहा जा सकता हैँ | परन्तु एक सीमा तक ही यह सुन्दर 
पद्धति देखने को मिलती है । आगे चलकर गोपियों की मानलीछा और 
कृष्ण-द्वारा मान-मोचन के प्रयत्नों का जो दर्शन कराया गया है, वह 
अपनी प्रकृत भूमि पर बेसा भावनामय नहीं हो पाया । प्रत्येक गोपी 
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के घर बारी-बारी से जाकर उसको अमिलाषा-पूर्ति का प्रयत्न जेसा वह 
स्रदाप्त के काव्य में चित्रित है, आध्यात्मिक रूढ़ि के अनुकूल भले ही 
हो, काव्य की उदात्त भावष-व्यंजना में सहायक नहीं है । संभव हू 
तत्कालीन काव्य-पद्धति में वैसे चित्रण अपवाद न माते जाते हों, पर 
आज वे चित्रणफ--संभोग श्यृंगार के वे दृश्य--सुरुचिपूर्ण नहीं कहे जा 
सकते । फिर भी मध्यकाछोन धार्मिक काव्य की परिधि में उनका 
निर्माण हुआ है और बहुत-से भक्त उन्हें गाकर आज भी अलोकिक 
आनन्द उपलब्ध करते हैं ! उनका यह आनन्द उक्त प्रसंग की रहस्यवादी 
धारणा के कारण है, या उन दुश्यों के यथातथ्य चित्रण मे ही उनकी 
भावना रमती है--यह तो वे ही बता सकते हैं। यहाँ हमें केवल इतना 
ही कहता है कि नवीन छायावादी काव्य-दोली में ऐसे चित्रणों के लिए, 
चाहे वे किसी वाद के अंतर्गत हों, स्थान नहीं हे । 

सारांधग यह कि हमारा नया काव्य अपनी स्वतंत्र दाशनिकता के 
साथ ही अपनी भाव-भूमि और अनुूभूति-क्षेत्र में भी पूर्ववर्ती काव्य से 
पृथक सत्ता रखता है, जिसका यथार्थ परिचय हमें साहित्यिक विवेचन 
की उस स्वतंत्र परिषाटी का अभ्यास करने पर ही प्राप्त हो सकता हे, 
जिसका संकेत ऊपर किया गया हैं । साहित्य-शैलियों का स्वतंत्र और 
कलात्मक अनूुशीलन आज की साहित्य-मीमांसा के लिए आवद्यक है । 
आज छायावादी काव्य-शैली को स्थानानतरित करती हुई नई शैलियाँ 
भी हिन्दी के क्षेत्र में अवतरित हो रही हैँ । तए वादों का आगमन 
हो रहा है, नई भाषा-शेली प्रतिष्ठित हो चली है। इस समस्त 
परिवर्तत का साहित्यिक आकलन अपेक्षित है । 

छायावाद की साहित्य-शेली में एक नई दिशा का आभास महादेवी 
जी के काव्य-क्षेत्र में प्रवेश करने पर प्राप्त हुआ । उत्तका काव्य पूर्णतः 
रहस्योन्मुखी और ऐकान्तिक हैँ । छायावाद की सामान्य काव्य-शैली से 
उनकी पृथकता स्वीकार करनी होगी । इसके पदह्चात्‌ बच्चन जी का . 
नया काव्य-वाद हिन्दी के क्षेत्र में आया । इसी समय छायावादी काव्यशेली 
के कतिपय अनुयायिओं ने 'यथायंवादी' काव्य-प्रयोग आरम्भ किए, जिनमें 
पंत जी भी एक प्रमुख प्रयोक्ता थे। चित्रण-शैली और प्रेरणा-भूमि दोनों - 
में पूर्ववर्ती काव्य की अपेक्षा इनमें पर्याप्त अंतर दिखाई दिया । 

नया काव्य-प्रवर्तेत आरस्म हो चुका है; परन्तु दोली के रूप में 
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उसकी नूतन प्रतिष्ठा होने में कुछ समय लगेगा । इस नवीन भ्रवर्तेन के 
मूल में नई विचारणा, नई चिन्तन-पद्धति और नवीन जीवन-दृष्टि ही 
नहीं है, नई कला-शेली की भी सत्ता है । स्वभावतः यह नवीन निर्माण 
कल्पना-प्रधान छायावादी काव्य-निर्माण की अपेक्षा अधिक यथार्थ! चित्रण- 
शैली का उपयोग कर रहा है, पर शैली का यह “यथार्थ” अपने अंतर्गत 
कितनी विभिन्न भौर दूरवर्ती भावना-परणियों को आत्मसात कर सकेगा, 
यह तो नवीनब सांस्कृतिक विकास और भविष्य की सामाजिक प्रगति पर 
ही अवलंबित हैं । अभी इसके संबंध में कोई निश्चयात्मक मत व्यक्त 
नहीं किया जा सकता । 


प्रगतिशील साहित्य 


आज हमारे साहित्य में एक नया प्रगतिशील आन्दोलन आरम्भ हो 
चुका है। साहित्य के सभी नए आन्दोलन एक अर्थ में प्रगतिशील कहे जा 
सकते हैं, क्योंकि वे किसी-न-किसी नई सामाजिक या सांस्कृतिक प्रगति 
से उत्पन्न होते और किस्ती-न-किसी नत्रीवः विचारधारा के सहचर हुआ 
करते हैं । इस दृष्टि से हमारा साहित्य पिछले तीस वर्षो में तीन प्रगति- 
शील आन्दोलनों का सुजन सञ्चालन कर चुका हैं | यहाँ सम उस चौथे की 
चर्चा नहीं करूँगा जो इन तीनों से पहले का, हिन्दी के नव्युग का, प्रथम 
आन्दोलन था और जिसके प्रस्कर्ता भारतेन्दु हरिश्चनद्र थे।म कहना यह 
चाहता हूँ कि इन तीन-बार प्रगतिशील आन्दोलनों के रहते हुए अपने 
अति नवीन आन्दोलन का नाम प्रगतिशील' रखता विशेष उपयुक्त नहीं 
हुआ । इस तवामकरण वे श्रम होता है कि हमारे पहले के आन्दोलन 


हे 
प्रगतिशील नहीं थे। प्रगतिशील ही नहीं, वे प्रचलित सामाजिक स्थितियों 
र साहित्य-सराणियों के विश्दध डिद्गोहात्मक भा थे ! एसपी अवस्था भें केवल 
इस अन्तित्त आन्दोलन का वाम प्रगतिशोर रखना कुछ ऐसा अझ्म हैं 
जैसे पत्र अपवा नाम पिता के नाम पर रख के । 
फिर, मेरे विचार से किसी साहिश्यिक्र आय्दोलन का प्रगतिशील होना 
ही काफी नहीं है । प्रगति तो प्राकृतिक गति है । वह परिवर्तनशीरू 
वस्तु-व्यापार का आवश्यक परिणाम हैं । तो क्‍या परिवतंत का प्रतित्रिम्ब 
होगा ही साहित्य का एकमात्र स्वरूप या लक्ष्य है १ मेरे विचार से नहीं । 
प्रथम तो परिवर्तत की सारो दिलज्ञाओं का परिज्ञान होना चाहिए। विकास- 
मूठक शक्तियों और दिशाओं की पहचान होनी चाहिए। ठभी हम कृत्रिम 
साधनों से ( जिसके अन्तर्गत मानसिक रूढ़ियाँ, संस्कार और बाहरी सामा- 
जिक अथवा राजनीतिक शक्तियाँ भी शामिल हे ) रोके हुए आवश्यक 
परिवर्तेत को साहित्य द्वारा उद्घाटित कर सकेंगे और साथ ही कृत्रिम 
साधनों से बड़ाये हुए अनावश्यक परिवर्तेत या विच्छेद (8987]99870प8 
-0ातै०7००४) को रोक भी सकेंगे । 
यहाँ आप पूछेंगे कि साहित्यिक को इस प्रकार के बुद्धि्यवसाय या 


३२७ प्रगतिशील साहित्य 
विवाद में पड़ने की आवश्यकता ही क्‍या है? वह तो भावजगत्‌ का प्राणी 
हैँ । यदि वह अपने भावों को सौन्दर्यपूर्ण साहित्नशली से प्रकाशित कर 
देता हैं तो उसके लिए इतना ही पर्याप्त होना चाहिए । किन्तु मेरी 
समझ में साहित्य केवल व्यक्तिगत भावों के प्रदर्शन की भूमि नहीं है 
सकता । व्यक्तिगत भाव भो आखिर कया हैं १ उस व्यवितिविद्युष पर 
पड़े हुए विभिन्न ज्ञात-अज्ञात उपकरणों का प्रभाव ही तो । वे उपकरण 
उसे कहां से मिले ? अपने समय के समाज, और सामाजिक चेष्टाओं से । 
तब प्रश्न यह है कि वह उस समाज और उन चेष्टाओं को आँख मंद 
कर क्यों ले ? आँखें खुली क्‍यों न रक्खे, और क्‍यों न अपने सामूहिक 
उत्तरदायित्व को समझे ? यह केवछक एक उत्तरदायित्व ही नहीं हैं, 
व्यक्तित्व का उनच्नायक साधन भी है । फिर यह ऊपर से लादा हुआ कोई 
बोझ नहीं है, यह तो मनुष्य के सामाजिक प्राणी होने की स्वामाजिक 
सूचना है 
व्यक्ति या समाज के बीच चलने वाले स्वाभाविक शादान-प्रदाव' को 
सवेत होकर ग्रहण करना काज्यन्याहित्व को प्रगतिशीक ही नहीं, उच्चाव- 
मी सिद्ध होगा । यंदि हमने असुकृति के आधार 
पर, अबवा प्रतिरोध करने की क्षमता के अभाव के कारण कछ विश्वातों 


कण, के साफ 
कै.» अर हल 


कुनाहचत क ॥ च्दूक हक कर सका बलमनीन - दकान्ट €्् ा कि 7+ क्ल्क दे >ह-क ५ अर ब्बा० गे 
अाविा वा अनूसतवा का घारण कर रवंधा हूं, वा सवध्ट हू का हम 


फट 


2 म्ज्ञा सनताल शोर का >0* 
साहित्यिक उत्कष की सम्भावना बहुत थोड़ों ह। यह असंभव नहीं कि 
ट्रक (९ च्छूक इै। ०वक इक “हा १७२३ भेजे ध्ज्तर 0२ इनकम 
व्यवव्तगत प्रथवों के आधार पर हम एसे साहिः निर्माग करें (बशते कि 
जा शमी 


हममें कुछ काव्यशक्ति है ) जो कुछ दिनों तक बहुत काफी लोकप्रिय हो 
जय, पर देश और जाति के स्थायी साहित्य में यह “विरीह निर्माण!” क्‍या 
स्थान पा सकेगा ! 
. आय यह न समझें कि में साहित्य के छिए किसो रूढ़िवद्ध ऊँची 
नीति अथवा आदशेंबाद की सिफारिश कर रहा हूँ । ऐसा करना बिल्कुल 


ही मेरा लक्ष्य नहीं। किसी बंबी-बँबाई लोक अथवा नपे-जले आदशों के 
आधार पर साहि की प्रगति और उद्चका उन्नयन नट्टा हो सकता । बदलऊत 


हुए सम्रय के साथ प्रमति का मार्ग भी बदलेगा। हमारे आदशा। में भी 
परिवतेत और उलठ-फेर होंगे । मेरा आग्रह केवल इतना है कि हम आंख 
मूंद कर किसी वस्तु को न रू । न हन आए हुए प्रभावों अथवा नवीनता 
के भोके में बह जायें और ने विगत आदशों का स्वप्न देखते रहें । निराशा 
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आई 


के लिए निराशा की फुलभड़ियाँ बरसाना हम साहित्य में बन्द कर दें 
और साथ ही आकाशकसुमों की आशा भी छोड़ दें । 

मेरे कहने का मतलरूब यह नहीं कि साहित्य से करुण रस को अथवा 
ऊँची आदर्शात्मक कल्पनाओं,को उठा देवा होगा । उठाना या बेठाना हमें किसी 
को नहीं। साहित्य में आश्या और निराशा, करुण और वीर, सबके लिए 
समान स्थात है और रहेगा; किनन्‍तू उतकी निथोजना प्रगतिमूलक और 
उद्देश्ययुक्त करनी होगी, निरुद्देश्य और अस्तव्यस्त नहीं । शेक्सपियर के 
दुःखान्त नाटक अथवा भवभूति का उत्तर रामचरित करुणा से भरे हुए हें, 
किन्तु क्या वे शक्तिहीनता और विबंलता उत्पन्न करते हूँ ? नहीं, वे 
हमारी भावना का इस प्रकार स्पर्श करते हूं कि उनसे जीवन के 
सुन्दर लक्ष्यों के प्रति आस्था बढ़ती है । इसी उच्च ४नी परिपाटों की रक्षा 
हमें करनी होगी और यह तब होगा जब हम साहित्य की प्रगति को जीवन 
के साथ संबद्ध किए रहेंगे ! 

साहित्य के साथ जीवन को संबद्ध किए रखने का आशय इंतन। ही हैं 
कि जीवन संबंधिती आधारभूत चेतना साहित्य से लुप्त न हो जाय, हम 
मृत्यू के अथवा अगति के उपासक न बन जाये, निराशा और आत्मपीड़त 
को अध्य॑ न देते छगें । इसका यह आशय नहीं कि साहित्य में निराशामूलक 
प्रवृत्तयों का चित्रण ही न किया जाय । किया वह अवश्य जाय, पर आदर्श 
बता कर नहीं । रचनाकार स्वयं उनमें अभिभूत होकर जीवन का लक्ष्य 
न छोड़ दे । जीवन का लक्ष्य है जीना । जीना जितना व्यापक और समुन्नत 
. स्वष्यप धारण कर सके, उतनी हो साहित्यकार की कृतकार्यता होगो । 
. यहाँ में फिर कहूँगा कि जीने का व्यापक और समुन्नत स्वरूप कोई रूढ़ि- 
बद्ध वस्तु नहीं है, किन्तु वह सतत और सर्वतोमुखी विकास है। 

प्रायः यह प्रइन उठाया जाता हे कि जब सारा समाज निराशा के गतें 
में गिरा हुआ हो, तब वह आशा के गीत कैसे गाए ? में आशा के गीतों का 
आग्रह नहीं करता। मेरा आग्रह केवल इतना ही है कि हम आत्मविस्शत न 
हों, यह जाने रहें कि हम संप्रति निराशा के गते में गिरे हुए हैं । किन्तु 
है स्थायी गिरना नहीं । 
क्या इस सूत्र को में बुद्धिवाद या बुद्धिसूत्र कहें ? बहुत व्यापक अर्थ 
इसे यह नाम दे सकूंगा । आप पूछेंगे व्यापक अं से मेरा आशय क्‍या 


में 
है? आशय यह है किवाद के रूप में बुद्धिवाद कुछ मोटी रेखाओं के 
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भीतर घिरा है। साहित्यिक और सांस्कृतिक इतिहास में ऐसे युग आये हैं 
और आ सकते हैं जिनमें यह मोटी रेखाओं वाला बुद्धिवाद सहायक नहीं 
हुआ या न हो; किन्तु प्रगतिशील चेतना के रूप में बुद्धि सदंव विकास के 
साथ रही है । 

यदि इस सूत्र के कुछ मनोवैज्ञानिक निदरश्र या दुष्टान्त आप चाहें, 
तो मोटे तौर पर में नीच के निदर्शन दूँगा-- १. अति श्ांगारोन्मुख 
प्रवृत्तियाँ (0/07790859) प्रगति के विरुद्ध हैं। २. अति उदासीन प्रवृत्तियाँ 
प्रगतिमूलक नहीं । ३. केवल कौतहल प्रगति की बड़ी वस्तु नहीं । ४. केवल 
मनोरंजन प्रगति के लिए पर्याप्त नहीं । ५. वाह्य संघर्ष की अपेक्षा बौद्धिक 
और मानसिक संघषं प्रगतिशील साहित्य में अधिक महत्त्व रखते हैं। ये 
दृष्टान्त में साहित्यिक इतिहास के आधार पर दे रहा हें । मेरा विश्वास 
हैं कि ये वेज्ञानिक भी हें । द 

यह तो हुआ प्रगतिशील साहित्य का प्रथम सृत्र। इसे में आत्मचेतना 
अथवा जीवमचेतना के नाम से पुकारूगा । इसके अभाव में साहित्य सच 
पूछिए तो साहित्य पद का अधिकारी नहीं होता। वह क्षयशीरू कला भी 
क्या कला कहा सकतो है, जो मृत्यु, आत्मपीड़न अथवा जीवनशोषण की 
ओर प्रगतिशील हो ? इसके उत्तर में सम्भव है कुछ लोग कहें कि जीर्ण 
जीवन की अनिवाये समाप्ति मृत्यु में ही होगी और नवीन जीवन का 
उद्भव उसके पश्चात्‌ ही होगा । जी्ण जीवन का अन्त मृत्यु ठीक है, किन्तु 
क्या वह मृत्यु हमारा आदर्श हो सकती हें ? आदर्श तो हमारा जीवन ही 
होगा । क्षय के लिए क्षय और मृत्यु के लिए मृत्यु की वरेण्यता हम किसी 
अकार प्रतिपादित नंहीं कर सकते । दूसरे शब्दों में हम ह्ासोन्मुखी या 
जीवन-विधातिनी कला को करा कह कर प्रशंसा नहीं कर सकते | 

प्रगतिशीरू साहित्य का दूसरा सूत्र है परिवर्तत के क्रम को समभना, 
नवीन समस्याओं के संपको में आना और नवीन ज्ञान का उपयोग करना । 
यह भी जागरूक और दुष्टिसंपन्न साहित्यिकों के ही वश का काम है। 
जी कवि सामयिक जीवन की जितनी ही महान्‌ हलूचलों के बीच से 
गुजरेगा और साथ ही जितना ही अनुभवप्रवण होगा, उसकी साहित्यिक 
सम्भावनाएं उतनी ही विशाल होंगी। अपनी प्रशस्त कल्पना के द्वारा जो 
बरतेमान' हलूचलों का यथार्थ स्वरूप और आगम की लक जितनी स्पष्टता 
से देख सकेगा, वह उतना ही बड़ा साहित्यकार होगा। रवीन्द्रनाथ और 
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बंकिमचद्ध की प्रशंधता भारतीय साहित्य में इतनी अधिक क्‍यों है? 
केवल इसलिए नहीं कि उनमें बड़े ऊँचे दर्जे की काव्य-प्रतिभा है या थी, 
वरं॑ इसलिए भी कि वे परिवर्ततशील समय और उसकी आवश्यकताओं 
का निरूपण साहित्य में औरों से पहले कर सकें। सामने आई हुई और 
आगे आने वाली समस्याओं को पहचानने और उनका हल ढूंढने में वे 
औरों से पहले समर्थ हुए। व उन्होंने कृत्रिम समस्याओं या आवश्यक 
आशंकाओं का सृजन कियां और न आये हुए प्रश्नों से मुंह मोड़ा। उन 
समस्याओं और प्रहनों का उन्होंने सुन्दर साहित्यिक निरूपण किया और 
उनका सही हल बतलाया। 

यह प्रगतिशीलता समय-सापेक्ष्य हैं । आज की हमारी समसस्‍्याएँ वे 
ही नहीं हैं जो पच्चीस साल पहले थीं। कुछ चीज़ों का नाम लेना भी 
उस समय सम्भव न था जिनका आज खल़े-आम व्यवहार होता है। 
लिबरल राजनीति अपने समय की प्रगतिशीर राजनीति थी, क्िस्तु 
क्या आज सी उसे प्रगतिशील कहा जा सकता है ? किसी समय में वह व्य|व- 
हारिकि वस्तु थी, आज वह पिछडी हुई समझी जाती हूैँ। किन्तू इ 
कारण उसका ऐतिहासिक पल्य नष्ट नहों होता। जिस समय राजनीतिक 
चेतवा उच्च-मध्य वर्गों तके सीमित थी, उस्त समय लिवरल राजनीति. 
कियाशोल वस्तु थी, आज वह भिष्किय जान पड़ती हैं। राजनीतिक 
चेतना का विकास हो रहा है, वह कमश: प्रसरित होकर निम्नतम वर्गों 
में भी पहुँच जायगी । उस समय की राजनीति हमारे आज के प्रयासों को 
कया कहेगी, इसकी हम केवल कल्पना कर सकते हूँ । व्यवहार में तो हमें 
आज की अवस्था देखती होगी | हमारा भुूकाव किस ओर है, यही हमारे 
लिए निर्गावक वल्तु है । हम किस दिशा में क्रियाशील हैं और किन प्रश्नों 
को कितनी सफाई के साथ और किततने प्रभावशाली रूप में सामने रख 
रह हैं, इतता ही समझ लेना पर्याप्त है। इसके साथ ही यह भी जानना' 
आवश्यक है कि किस प्रइन पर हमारी नजर कब पड़ी है, हमारे पूर्व 
औरों ने इस प्रइन को उठाया हें या नहीं, उठाया तो क्‍या समाधान 
किया है और हम इस विषय में अपनी कौन-सी विशेषता रख रहे हैं। 

यदि साहित्यकार की दृष्टि अपने समय की प्रमुख समस्याओं पर 
पूरे तौर से पड़ी है और उसने अपने साहित्य में उनका मामिक चित्रण 
किया है, तो यह बात विश्वेष महत्त्व की नहीं है कि वह उनका क्‍या हलक 
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हमारे सामने रखता है। रचयिता की बौद्धिक तीत्रता और ग्राहिका 
दक्ति का आभास हमें इतने से भी मिल सकता हैँ कि उसने अपने 
समय की विभिन्न सामाजिक प्रगतियों और मार्ग में आने वाली दिक्कतों 
को देखा है या नह्ठीं। वह कोई उड़ुंछ आदमी तो नहीं है। वर्षो 
पर्व मैथिलीशरणजी के अथवा प्रेमचंदजी के सामने जो प्रश्न थे 
और उनपर जिस प्रकार की प्रतिक्रिया उनकी थी, वही या उतनी ही 
आज भी हमारी हो, यह आवश्यक नहीं । न यहा आवश्यक हैं कि 
आज हम उन्हें समय से पिछड़ा हुआ सिद्ध करने में अपने समय और 
शक्ति का अपव्यय करें। हम उन्हें आज का नेता नहीं मानते, इतना ही 
हमारे लिए बस होना चाहिए। साहित्य के इतिहास में उनका जो स्थान 
» उसे उनसे कोई नहीं छीन सकता । 

यहाँ अब यदि हमें इस सूत्र से निकले हुए कतिपय निष्कर्ष स्थूल 
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है 


रूप से आपके सामने रखने हों तो में इस प्रह्मार रकखेंगा:--१. परिवर्तन 
के अच्तगंत अगतिशील शक्तियों को पहचानना, २. परिदर्तन से 
उत्पन्न हुई विचारधारा के शब-द-पंकेतों का मनोबीग के साथ अब्ववयन 
और प्राच शीछ विचारधार। की शब्दावछों और उसके उदुश्यों 
की नवीब उद्देश्यों से तुछना, ३. चंवीच समस्वामों का प्रगतिद्यीक हंस 


त्दू 
४. प्राचीनता के सोह का पचियाग, ५. नवीन' समस्याओं के सम्बन्ध में साहि 
त्यिक प्रेरणा उत्पन्न करना, ६. रूढ़ियों के प्रति शंका उत्पग्न करता और 
७. हामोन्‍्मुद्दी और अस्तंगद होगे हुए जीवन के यथाव॑ (ह्ासोम्मुत्न 
स्वरूप का कलात्मक उदवाटन । 

एक युग में रहकर भी एक समस्या पर कई दुृष्टियों से आक्रमण 
किप्रा जा सकता. है । यह तो युग की चेतनात्ईक्त जागृति का सूचक है 
कि लोग अवेक प्रकार से किसी प्रश्न पर विचार करते हैे। स संबंध 
मे किसी प्रकार की हठधर्मी का मां पक्षपाती नहीं हूं। में इस वैविध्य 
को प्रोत्साहन देना चाहता हुं । इस विषय में मझे अपने दो मित्रों 
को अक्सर याद आती है। श्री ज॑नेनद्रकम्गमार और थी नरोत्तम प्रप्ताद 


न 


नागर | दोनों के दृष्टिकोण परस्पर विरोधी हैं। एक दक्षिणी घ्रव, 
दूपरा उतरी श्रुव । एक अहँत प्रेमी और दूसरे फ्रायड के परम भवक्‍त । 
सुनीता' जेतेन्र का एक सामाजिक उपन्यास है | उसमें चित्रण है एक 


ऐसे परिवार का जिसमें एक युवती पत्नी और उसके पतिदेव हैं । पत्ति- 
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देव के मित्र एक नवयूवक का बाहर से आगमन होता है । इस नवयूवक 
में आकर्षण की सृष्टि होती है उसे एक गुप्त क्रांतिकारी आंदोलन से 
संबद्ध कके । अब यह क्रांतिकारी पुरुष है और वह युवती स्त्री । परदा 
नहीं है | पतिदेव उपन्यास की समस्या को सामने लाने के लिए कुछ 
दिनों को घर से बाहर कहीं काम से चले जाते हे। समस्या बिल्कुल 
प्रत्यक्ष है, परदा-रहित परिवार में पर पुरुष के प्रवेश की समस्या । किस्तु 
इसका समाधान ? इसका समाधान जंनेनन्‍्द्रजी करते हैं एक रात नग्न 
रूप में उस स्त्री को दिखाकर और क्रांतिकारी पुरुष के भन में तात्कालिक 
विरक्ति या मानसिक आघात उत्पन्न करके । किन्तु क्या यह कोई वास्त- 
विक समाधान है ? में इसे वास्तविक समाधान नहीं मानता, किन्तु 
नरोत्तम प्रसाद इसके एक कदम भागे बढ़ते .हैं। उनका आक्रमण जेनेन्द्र 
की सम्पूर्ण मनोभूमि पर है । में इस समाधान को उपन्यास का कोई 
आवश्यक अंग भी नहीं मानता । किन्तु नरोत्तम इतने से ही उसका 
पलला छोड़ने वाले नहीं । वे शुत्रमुर्ग' पुराण लिखकर यह दिखाते हैं 
किन्दमित इच्छाओं का विस्फोट ऐसी ही क्ृत्रिम प्रणालियों से होता 
है जिन्हें लोग रहस्यात्मक रूप देकर छिपाना चाहते हैं । 

इसी प्रकार हमारे साहित्य में विचार-धाराओं का प्रवाह बड़े वेग से 
फेल रहा है जिसे में व्यक्तिगत रूप से शुभ लक्षण मानता हूँ । आज 
हमारे यहाँ आध्यात्मिक और वंज्ञानिक वादों को लेकर जो बौद्धिक चर्चा 
उठी हुई है, उसका परिणाम अच्छा ही देखने में आता हे। आवश्यकता 
केवल इस बात की है कि आक्रमण के साथ-साथ एक दूसरे को समझने 
की चेष्टा भी उतनी ही मात्रा में की जाय । साथ ही यह भी ध्यान में 
रखना होगा कि कला अथवा साहित्य में नियोजित होने पर कोई भी 
वस्तृ-योजना स्वतंत्र रूप से नहीं परखी जा सकेगी । उसकी परीक्षा 
उक्त कला या साहित्य-वस्तु के प्रभाव के अन्तर्गत करनी होगी । 

यहीं हम प्रगतिशील साहित्य के तीसरे सूत्र को पकड़ते है जिसे 
हम कछा-निर्माण का सूत्र कहेंगे । ऊपर श्री मेथिलीशरण गृप्त और श्री 
प्रेमचंद का हवाला आ चुका है । वहाँ मेने यह संकेत किया है कि ये दोनों 
अपने समय के प्रगतिशील साहित्यकार थे, किन्तु ये आज के हमारे 
नेता नहीं हें। उनका स्थान इतिहास में हो गया है। यह एक पक्ष 
की बात है। उनका एक दूसरा पक्ष है कला-निर्माण का, क्‍योंकि वे 
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कोरे विचारक नहीं हैँ, कवि और कलाकार भी हैं। इस दृष्टि से 
उनकी रचताएँ समर समयों में पढ़ी जायेगी और समधिक आनन्द प्रदान 
करेंगी । जिन क्षणों में हम किसी विचारात्मक दृष्टि से अनुशासित 
नहीं होते, केवछः काव्य का अध्ययन करना चाहते हैं, उन क्षणों 
में कवियों के कला-निर्माण का सक्ष प्रमुख होकर हमारे सामने आता है। 
तब हम यह नहीं सोचते कि उसने क्‍या कहा है और किस वर्ग के 
लिए कहा है, बल्कि यह जानना चाहते हें कि उसने मानवजीवन के किन 
पहलुओं पर प्रकाश डाला है, जीवन का समष्टि स्वरूप कसा खड़ा किया 
हँ; किस दिशा में वह हमें प्रभावित कर सका हैं और किस अथवा किन 
कल[-परिपाटियों का अनुसरण किया हैँ । अक्सर ऐसा भी देखा जाता हूं 
कि रचयिता चाहे किसी प्रशस्त विचार-धारा का स्वामी न' हो, किन्तु मानव- 
जीवन के विविध अंशों, और अवसरों के चित्रण में उसे बड़ी दक्षता प्राप्त 
हुई है । जोवन के जिन सूत्रों को उसने उठाया है, उनका यथों चित समा- 
हार वह कर सका है या नहीं; उसका नक्शा कितना बड़ा है, उसकी कला- 
योजना और भाषा-शैली कसी हूँ इस प्रकार के प्रश्न इस अध्ययन में 
आते हैं । प्रभाव की गहराई , जीवन के व्यापक स्वरूपों का उद्घाटन 
और उन्हें सत्य के कलात्मक आभास से भरना, अन्तर्निहित विचार-प्रवाह 
का प्राणमय संघटन, सारी कृति का समाहित और अटूठ एक्य आदि ऊँची 
कल्पना और काव्यदविति के परिचायक हें और इन गणों से ही कलाकार 
के महत्त्व का निर्धारण होता हे। 

कलाकार द्वारा' अंकित चरित्र-विशेष या चित्र-विशेष की आज कोई 
व्यावहारिक उपयोगिता चाहे न हो, पर कलात्मक उपयोगिता सब समयों 
में रहेगी; जसे डिकेन्स के उपन्यास । कभी सामाजिक प्रगति के अवरुद्ध 
द्वारों का उद्घाटन करने के लिए बुद्धि-विशिष्ट कला को सृष्टि होती 
है, जैसे इब्सत के नाटक । इस कला के अनेक भेदोपभेद हो जाते हैं 
और इतिहास में अलूग-अलग शैलियों का विन्यास हो जाता है । महान 
कलाकारों ने सकड़ों वर्षों के साहित्यिक इतिहास पर अपनी शैलियों की 
छाप छोड़ी है । दूर-दूर देशों और दूर-दूर समयों में, जिनके बीच सामा- 
जिक स्थितियों और समस्याओं का कोई एका नहीं--य शैलियाँ बर्ती 
जाती हैं । शेक्सपियर की शैली डी० एल० राय में और होमर अथवा 
मिल्टनः का अनुसरण माइकेल मधुसदन दत्त में दिखाई देता है। क्लेसिक 
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झौर रोमैंटिक नाम की दो काव्य-शलियाँ विकसित हुईं जिनके भीतरु 
समस्त साहित्य का आकलन किया जाता है। इसी प्रकार “रियलिज्म' या 
चस्त॒वाद साहित्यिक और कलात्मक अभिव्यवित का एक क्रम हैँ जिसे 
आज के साहित्यिक नाना प्रकार के प्रयोगों म॑ ला रहे हैं और भविष्य 
में भी लाते रहेंगे । 

कालिदास के अभिज्ञान-शाक॒च्तर में अंगठी खो जाने के संयोग से 
नाटक में अमित आकर्षण की सष्टि हुईं हूँ । इसी प्रकार शेक्सपियर 
अपने नाटकों में आकस्मिक संयोगों की नियोजना से कथा-धारा को तीखत्र 
और आकर्षणमय बना देता है । आज हम एक बुद्धिवादी युग में निवास 
करते हैं, इसलिए ऐसे संयोग-नियोजन को हल्की कला का उपादान मानते 
हैं । हम अधिक विश्वसनीय और सुसंगत आधार नवीन कला का चाहते 
है । उसे हम पा सके हें या नहों, यह दूसरा प्रश्न है । यह तो मेंने 
एक उदाहरण-मात्र दिया। हमारा उद्योग कछा-निर्माण की दिशा में भी 
. अनेकमुखी प्रगतिशील विकास का है । यह साहित्य और कला के लिए शुभ 
लक्षण हैं । द 

कला-निर्माण का पक्ष साहित्य का प्रधान पक्ष हैँ । इसके अन्तर्गत 
परीक्षित होने पर उन समस्त अनधिकारियों की पोल खुल जाती है जो 
साहित्य के बाहर बड़े विचारक, जीवन-समस्या को सूलूकाने वाले, दाशनिक 
और अप्रगामी बना करते हैँं। निश्चय ही वे अपने क्षेत्र में अभ्रगामी होंगे, 
किन्तु साहित्य में आने पर तो उनकी जाँच हमारी साहित्यिक कसौटी पर 
होगी । सम्भव है उन्होंने बहुत बड़ा तकक्‍्शा बनाने की (महाकाव्य या बड़ा 
उपन्यास तेयार करने की) हिमाकत की हो, पर नक्शे का बड़ा होता हीं 
उनके असफल हो जाने का कारण बन सकता है! बड़े नक्शे को सजाना, 
सजीव करना, रूपों-रंगों, कथाओं-अच्तकथाओं को यथास्थान नियोजित करना, 
सारे नक्शे में रचयिता के अन्तर्निहित प्राण-अवाह का प्रवेश करना, चरित्र की 
प्रत्येक रेखा को सप्रयोजन, सुसंबद्ध और ग्म्फित स्वरूप देना साधारण कलाकार 
का कार्य नहीं। यह साधारण कलाकार--चरित्रों के नामों को सुष्टि कर 
सकता है, उनमें अन्तर्व्याप्त स्पन्दन और जीवन की प्रतिष्ठा नहीं कर सकता। 
प्रेमचन्द के उपन्यासों की अपेक्षा उनकी छोटी आख्यायिकाएँ क्‍यों श्रेष्ठ कला मानी 
जाती है ? क्‍योंकि छोटे दायरे में प्रेमचन्दजी अधिक सफल काम कर सके 
हैं ।और जब प्रेमचन्दजी की यह बात है, तब उनकी क्‍या चर्चा जिनका 
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कला की सीमा में प्रवेश ही. नहीं, किन्तु जो अव्यवस्थित समय का छाम 
उठाकर अपने को प्रगतिश्लील साहित्यिक विज्ञापित करते हैं। प्रगतिशीछ 
साहित्यिक के लिए आवश्यकता यही नहीं कि वह नई विचारणा को 
लेकर साहित्य के बगीचे में उसे इस प्रकार छगा दे कि वह चार ही दिच' 
में सख जाय । आवश्यकता यह भी है कि वह अपनी विचार-छता को 
कला के सञ्जीवन-रस से सिंचित करे और उसे उपवन के अन्य सुन्दर 
वक्षों और बेलियों के साथ लहलहाने योग्य बनाए। क्‍ 
- ये ही तोन प्रधान सूत्र, मेरे विचार से, प्रगतिशीछ साहित्य के हैं--- 
१ जीवन-आस्था, २ परिवर्तन की पहचान और उपचार तथा ३ कलात्मक 
स्वरूप का नियोजन । इनमें पहला सूत्र, जीवन-आस्था, प्रकृति की 
अपनी तजवीज हूँ, इसलिए वह ऐसी रचनाओं का आप से आप लोप करती 
चलती हैँ जो उसकी तजवीज के विरुद्ध हूँ । किक्तु मुद्रण-कल्ा की अभि- 
_ अआुद्धि के साथ पुस्तकों की ऐसी बाढ़ आ गई हे कि प्रकृति का यह काम 
पिछड़ गया हैं। इस संबंध में हमारा कत्तेव्य स्पष्ट ही हैँ कि हम प्राकृतिक 
कार्य में सहायक होकर उसे शीघ्र कारगर होते दें । दूसरा सूत्र _हमें 
मानवसुलभ आलस्य और गतानुगतिकता के विरुद्ध उठ खड़ा होने की 
चुनौती देता है । नवीन ज्ञान का प्रकाश ग्रहण करने को आमंत्रित करता 
हैँ । परिवर्तन की एक व्यावहारिक सीमा के अन्तर्गत स॒व्यवस्थित जीवन- 
योजना का निर्माण करने का रास्ता सभाता हैं। सभी समयों की 
अपनी-अपनी समस्याएँ होती ह। उन-उन समयों के साहित्यकार 
उनका कैसा नक्शा उतारते हें और केसे प्रभावशाली तथा निर्णयात्मक रूप 
में उन्हें हल कर पति हँ--यह साहित्यकार के महत्त्व का एक अचूक 
मापदंड है । विविध विचारधाराओं का प्रसार, में कह चुका हूँ, मेरी दृष्टि 
में, एक उपादेय वस्तु है, साहित्यक्षेत्र के सजीव, सक्रिय और उबर होने 
का सूचक है । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि हम विकारग्रस्त मानसिक 
अवस्था और तज्जन्यः साहित्यिक रचना का भी नवीन विचारधारा और 
अनुपम कलाकृति कहकर स्वागत करें । 

तीसरा और सबसे मपत्त्वपूर्ण सूच है कछा के अपने विकास' का। भ्रमबश 
लोग यह समभ लेते हैं कि किसी विशेष वाद की, जिसके वे हिमायती 
हैं, काव्य में स्थापना हो जावा ही काव्य के लिए महत्त्वप्रद है । क्‌्छ 
लोग बड़े ऊँचे आदशों का, यहां तक कि कुछ लोग राम के नाम का ही 
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काव्य में आ जाना काव्य का चरम लाभ मान लेते हे। ऐसे ही लोग 
रहस्यवाद अथवा किसी आध्यात्मिक भावधारा के प्रवेशमात्र से कला के 
प्रति श्रद्धास्पद धारणा बना लेते हैं और ठीक इसी के विपरीत कुछ अन्य 
लोग इस्री कारण उसे कोसना आरंभ कर देते है ! दोवों ही बहुत ऊपरी 
दृष्टियाँ हैं । ऐसी स्थिति में पहले तो हमें यह देखना होगा कि उस 
वाद-विशेष का किस प्रकार के मानसिक माध्यम में पर्यवस।न हो रहा है 
(कोई भी वाद या विचारधारा जब कलाहप में आवेगी तो मानसिक माध्यम 
से होकर ही) । यदि मानसिक माध्यम स्वतः समुन्नत नहीं तो कोई भी वाद 
श्रेष्ठ कला के निर्माण में सहायक नहीं हो सकता और यदि मानसिक माध्यम 
सुसम्पन्त है तो हमें यह देखना होगा कि उस माध्यम में मानस-साक्षात्कार 
कराने की, कलात्मक अभिव्यवित की शक्ति कितनी है । इसलिए मुख्य 
प्रन्‍तन॒यह नहीं कि वाद कौन-सा है, बल्कि मुख्य प्रश्न यह है कि वह 
वाद रचनाकार की मनःस्थिति को किस दिशा में परिचादित करता है और 
कैसे काव्य की सृष्टि में संलग्त करता हँ। किसी वादविशेष को रचयिता 
ने किस रूप में ग्रहण किया है, और उसमें काथ्यशक्ति कितनी है। अपने 
मानोसक चित्रपट को काव्य के रूप में अंकित कर देवे, फोटोग्राफी की 
भाषा में नेगेटिव को चित्र का रूप देने में उसकी योग्यता कितनी है । 
बहुत कुछ रचयिता के अपने व्यक्तित्व और प्रतिभा पर अवलूम्बित है। 
इसी व्यक्तित्व का काव्य-कला में विकासक्रम नौटंकी से लेकर प्रशस्त 
जीवनचित्रों की विशारू मानसिक योजना तक देखा जा सकता है। 
किन्तु एक बात में यहाँ अवद्य कहूँगा । जिन मानसिक उद्देलनों 
और विचार-चक्रों का सृजन हमारे यूग में हो रहा है, वे ही उत्कृष्ट 
काव्य के रूप में परिणत होने के अधिक योग्य हैं । हम यहाँ तक कह 
सकेंगे कि जिस यग में जितने ही बलशाली उद्देलन जिस दिल्ला में 
उठेंगे, उन उद्वेलनों को लेकर उतने ही महान्‌ साहित्यकार के जन्म लेने 
की सम्भावना उस दिशा में होगी। रूसी और फ्रान्सीसी क्रान्तियुगों के 
साहित्यिक इतिहास से यह कथन परिपुष्ठ हो जाता है। कोई भी विराद 
उथल-पुथल का युग एक असाधारण मानसिक क्रियाशीरलूता छेकर आता 
ही है । आवश्यकता केवछ एक ऐसे संयोग की होती है कि कोई 
रचनाशील मस्तिष्क उस महान्‌ उथलपुथल को साकार कर दे, उस क्रिया- 
शीलता की विस्तृत छाप छोड़ जाय--अर्थात्‌ उत्कृष्ट कोटि की साहित्यिक 
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रचनाएँ दे जाए । किन्तु इस बात का आग्रह फिर भी नहीं किया जा 
सकता कि वे रचनाएँ वाह्यरूप से किसी परिपाटी-विशेष अथवा किसी 
वाद-विशेष के अनकूल हों । इसलिए जो छोग काव्य में किन्हीं 
वादों को रखने का हुठ करते हैं, जैसा कि कतियय 'प्रगतिशीरू 
साहित्यिक आज कर रहे हैं, ज़्था उन वादों को' काव्योत्कर्ष की माप 
भी मानते है, उनकी बात मेरी समझ में नहीं आती । सामयिक जीवन 
का प्रभाव रचनाकार पर पड़ता ही है, उसे किसी प्रकार की अभि- 
व्यक्ति-विशेष के लिए बाध्य. क्‍यों किया जाय ? 

आज हिन्दी में श्रेष्ठ साहित्य के सृजन के कौन-से क्षेत्र हैं ? 
निश्चय ही समाजवादी विचारों के क्षेत्र । क्‍यों ? क्‍योंकि उन्हीं क्षेत्रों 
ने इस समय नवीन प्रतिभा को आकर्षित कर रक्खा हैँ । क्‍यों नहीं आज 
प्रचलित धार्मिक क्षेत्रों में श्रेष्ठ साहित्यिक रचनाएँ और सुन्दर कलानिर्माण 
हो रहा है ? क्‍यों आज वे पुरानी अनुकृति से ही अथवा दूसरे नवीन क्षेत्रों 
की प्रगतिशील शैलियों को अपनाकर ही संतोष कर रहे हें ? स्वत्त: नई 
भूमि क्‍यों नहीं तेयार करते ? स्पष्ट ही इसलिए कि वहाँ जीवन और 
उद्भावना का अभाव तथा पिष्ठपेषण का प्राधान्य है । किन्तु क्या इसी 
कारण इस प्रगतिशील साहित्य के लिए नियम बना देना होगा कि वह किसी 
एक प्रणाली से ही व्यक्त किया जाय अथवा किसी विज्लेष मतवाद का 
समय-असमय राग ही अलापा करे। ऐसा करना तो प्रगति को कृण्ठित कर 
देता और रचनात्मक शक्तियों को प्रचार की दिशा में मोड़ देना होगा । 
निरचय ही प्रचार-कला का कोई रूक्ष्य नहीं, कछा का लक्ष्य तो है सुध्टि । 
नई प्राणप्रतिष्ठा, नए तौर-तरीके (टेकनीक), नृत्तन छनच्द, नवीन भाषा, 

नई भावाभिव्यक्ति ये कछा की अपनी प्रगतिर्या हैं ॥ 

द फिर प्रइत यह भी है कि केवल समाजवाद ही क्‍यों ? क्‍या यह जीवन 
के सब विभागों को पूरा कर लेता है ? क्‍या मनृष्य-समाज के सामने और 
कोई सवार नहीं रहा, विकास की कोई दिशा नहीं रही ? क्या समाज- 
वाद से ही मनुष्यता अपने आदर्शविकास पर पहुँच जायगी, और उसके 
प्रतिष्ठित होने पर प्रगति का मार्ग बन्द हो जायगा ? ऐसा दावा कोई नहीं 
कर सकता । भानव-विक्ास की अनेक समस्याएँ उश्तके पहले हे और उसके 
पीछे भी रहेंगी । अनेक नवीन प्रइन उठेंगे। सतत विकास ही प्रगति का ध्येय 
हैं । एसी अवस्था में कलाकार का रचना-स्वातंत््य छीना नहीं जा सकता। 

आ० २२ 
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किस्तु हमारी दृष्टि आज बौद्धिक वादों और उनके साहित्यिक निरुूपणों 
की ओर इतनी अग्नसर है कि हम मुख्य कलछा-विवेचन को छोड़ ही बेठे है । 
यही कारण है कि हम वाद-विशेष का नाम लेकर रचता करने वालों के 
प्रति एक धारणा कायम कर लेते हैं और फिर किसी प्रकार उसे छोड़ने को 
तैयार नहीं होते । हमारी निष्पक्ष कला-दृष्टि संकुचित हो जाती हूं । 
इसी कारण बहुत-से रचनाकारों को अनुचित छांछना मिली है। (जैसे 
श्रसाद'जी के काव्य को आए दिन कूछ क्षेत्रों में मिल रही है ) और 
बहुतों को अनुचित प्रशंसा भी हासिल हुई है ( जैसे प्रेमबन्द जी के 
उपन्यासों की कलात्मक निःशक्‍तता की ओर ध्यान न देकर कुछ लोग उन्हें 
आसमानी उँचाइयों पर पहुँचा रहे हें अथवा श्री सू मित्रानन्दन पन्‍्त की 
कुछ नवीन रचनाओं की, केवल कम्यूनिस्ट छाप के कारण, सराहना की 
जा रही है । उपदेशात्मकता में वे तीस साल पूर्व की कविताओं की ओर 
बढ़ रही हैं और शंगारिकता में विहारीलाल से होड़ करती हैं! )। 

ऊपर मैंने जिन तीन प्रगतिशील सूत्रों का उल्लेख किया, वे साहित्य 
और कलाओं में एक दूसरे से मिले-जुले रहते है । यही नहीं, वे एक दूसरे 
को वष्टित करते और सुद॒ढ़ बनाते हें। वे सूत्र जब साहित्य में एक साथ 
ग्रथित हें, तब उतका पृथक्‌-पृथक्‌ निहूपण करने में न केवछ कुछ कठिनाई 
होती है, बल्कि यह शंका भी उत्पन्न होती है कि क्या वे एक दूसरे से 
पृथक किये भी जा सकते हैँ ? यहां मेंचे उनका अछग-अछग निर्देश इसलिए 
किया है कि उनको में तीन स्वतंत्र प्रवृत्तियाँ मानता हूँ जो संयुक्त होकर 
भी अपने-अपने विशिष्ट प्रकार से साहित्य अथवा कछला का उदन्चयन 
करती हैं । 
. अब में आपका अधिक समय नहीं लगा, किन्तु अपना यह वक्तव्य 
समाप्त करने के पूर्व आप लोगों के समक्ष, जो अधिकांश हिन्दी प्रान्त 
के निवासी नहीं हे, अपने साहित्य के उन तीन' नवीन उत्थानों के विशिष्ट 
रचनाकारों के नामों का संक्षेप में उल्लेख करूँगा जिन उत्थानों का जिक्र 
मैंने अपने वक्‍तव्य के आरम्भ में किया है | यहाँ इन उन्नायकों की विशेष- 
ताओं का प्रदर्शन नहीं किया जा सकेगा, क्योंकि उसके लिए समय और स्थान 
पर्याप्त नहीं। किन्तु नामावली स्वत: अपना उपयोग रखती है । आप चाहें तो 
इनमें से एक या अनेक का रचना-सौष्ठव देखने के लिए इनका अध्ययन 
करें और अपने-अपने प्रान्तीय साहित्यकारों की तुलना में इन्हें रख कर 
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देखें । ये नाम मैंने अपनी रुचि से छाँटे है। इसलिए इनकी जिम्मेदारी 
स्वभावतः मृझ पर ही है । अतः मैं सब से पहले उन महानुभावों से क्षमा 
लगा जिनके नाम इस छोटे पैमाने में नहीं आ सके हैं । 
में कह चुका हूँ कि हमारा साहित्य पिंछछे तीस वर्षों में तीन प्रगतिशील 
आन्दोलनों का सृजन-संचालन क्र चुका है । एक तो प्रथम विश्व-यूद्ध के 
पूर्व का साहित्यिक आन्दोलन जिसके विधाता गद्य में श्री महावीरप्रसाद 
द्विवेदी और काव्य में श्री मेधिकीशरण गुप्त माने जा सकते हैं । इसके अन्य 
उन्नायकों में श्री अयोध्यासिह उपाध्याय और श्री श्रीधर पाठक जैसे काव्य- 
रपिक भी गिने जायेंगे । महायुद्ध के पश्चात्‌ भी यह आन्दोलन चलता रहा 
जब कि इसकी आखिरी बहार में दो स्व-सुन्दर पुष्प खिले, श्री रामचन्द्र 
शुक्ल और श्री प्रेमचन्द | दूसरा साहित्यिक आन्दोलन यद्यपि शिलान्यास की 
दृष्टि से उक्त प्रथम महायुद्ध का समसामयिक है, किन्तु उसने जड़ पकड़ी 
श्री जयशंकर प्रसाद के आँसू” काव्य के प्रकाशन के परचात्‌ । यह साहित्य 
में रोमैण्टिक या कल्पनात्मक विद्रोह का आन्दोलन कहा जा सकता है जिसवे 
विभिन्न रचनाकारों की प्रवृत्ति के अनुसार बहुमुखी रूप धारण किए हूँ। 'पंत' 
और “निराहू' इसके प्रमुख काव्य-उन्नायकों में हैं । कल्पना, कला, शब्दशक्ति 
और व्यक्तित्व उसे इन दोनों ने दिया । फिर एक ओर यह महादेवी की 
करुण आध्यात्मिक रागिनी में परिणत हो गया और दूसरी ओर भगवतीचरण 
वर्मा की उन्मादयुकत खुमारी तक पहुँच गया | सियारामशरण गुप्त, जैनेन्द्र- 
कुमार और रामनाथ सुमन की ऐकान्विकता और आदर्शवादिता से लेकर 
भगवती प्रसाद की अतृपतिमूलक कथाओं तक इसकी अनेकानेक भावभंगियाँ 
दिशाविभाग और शेड्स दिखाई देते हें । इसकी एक अनोखी' दीप्ति श्री' 
उम्र की रचनाओ में दीखी थी, किच्तु प्रतिकूछ भंफावात ने वह सुन्दर दीपक 
बूफा दिया । हाल को कहानियों में उसको किमाकार (कुरूप) लौ ही 
रह गई है, जिसके प्रशंसक है उसकी उगती प्रतिभा पर कूठाराघात करने 
वाले कुछ महावुभाव ? “नवीन! और माखनलाल इस व्यापक आन्दोलन 
के राष्ट्रीय क्षेत्र के प्रहरी हैं। दिनकर” उनके वीर बालक है । सुभद्रा- 
कूमारी उनकी सहकारिणी । श्री इलाचदः जोशी, रामकमार वर्मा, गोविन्द- 
वल्लभ पन्‍्त और वृन्दावनलाक के नाम भी इस यूग के उन्नायकों में आते 
हैं । इस विराद आन्दोलव के प्रधान प्रतिनिधि जिनकी रचना में ऊपर 
ललेख किए गए प्राय: सभी शेइस! या दिल्ञा-विभाग मिलते हैं, श्री 
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जयशंकर 'प्रसाद' हैं। प्रतिभा, कल्पना, अध्ययत और बौद्धिक अस्तदृष्टि 
में वे अपने साहित्ययूग के अन्यतम व्यवित थे । साहित्यनिर्माण में उनका 
सा बहुमुखी, विस्तृत और प्रतिनिधिमूछक कार्य किसी ने नहीं किया । 

इस कल्पनाप्रधान विद्रोही युग को सामयिक प्रतिक्रिया आरम्भ हुई 
राजनिति में समाजवादी विचारों के आगर्मंवन और अच्तर्राष्ट्रीय प्रगतिशील 
संघ की हिन्दी में स्थापना के पश्चात्‌ । इस संघ की सदस्यता हिन्दी में 
मुंहमाँगे मिल रही थी, इसलिए बहुत-से अयाचित और अनाकांक्षित व्यक्ति 
इसमें आरम्म से ही सम्मिलित हो गए । जिन्हें साहित्य के राजद्वार से 
मार्ग नहीं सिला, वे इस रास्ते घुस आए । फिर सम्भवतः इस संघ को 
लोकप्रिय बनाने के उद्देश्य से इसमें श्री सूमित्रानन्दन पन्‍न्त जैसे भिन्न रुचि 
व्यक्ति को प्रवेश कराया गया और उन्हें प्रगति का सूत्र सौंपा गया । यह 
सारी चेष्टा ऊपर ही ऊपर चल रहीं थी । काव्यक्षेत्र में इसके पनपने 
के लिए जमीन तेयार नहीं की गई । 

जमीन आगे चलकर तैयार हुई, पर स्वतंत्र उद्योगों से । उसका अधि- 
नायकूत्व पन्‍च को नहीं मिल पाया, वह मिला 'बच्चन”/ और 'अज्ज्वर्क' को 
जिन्होंने काव्यक्षेत्र में नई भाषा चलाई, नई भावधारा प्रवाहित की । 
कथा-साहित्य में उसके उन्नायक “अज्ञेय' और यशपाकू आदि हैँ। नाठकों 
में नवीन कार्य लक्ष्मीनारायण मिश्र ने आरम्भ किया और अब भुवनेश्वर प्रसाद 
आदि चला रहे हे । विचारों के क्षेत्र में इस. नई हलछूचल के प्रतिनिधि 
डाक्टर हेमचरद्र जोशी, और श्री शिवदान सिंह चौहान, रामविलास॑ 
दर्मा आदि हैं। मेरा विश्वास है कि अब भी यह आन्दोलन 
अपनी गहरी नींव नहीं जमा सका है और इसका स्वाभाविक कारण यही है 
कि रचनात्मक कार्य की अपेक्षा, प्रचार और प्रदर्शन की ओर इसको 
अधिक अभिरुचि है । दूसरो बात यह है कि अपने ही द्वारा लछादे गए 
वाद के बोझ से यह अब तक छुटकारा नहीं पा सका है। 

किसी भी साहित्यिक आन्दोलन की सही-सही विशेषताओं का निरूपण 
और परख मेरे विचार से उस आन्दोलन के पुरस्कर्ता उतनी निष्पक्ष 
दृष्टि से नहीं कर सकते । इसके लिए आवश्यकता है तटस्थ समीक्षा की, 
जिसका अधिकांश भार विश्वविद्यालयों के अध्यापकों और विशेषज्ञों को उठाना 
चाहिए। मुझे यह कहते खेद होता हैँ कि हमारे विश्वविद्यालयों के अध्यापक 
अपने इस कत्तेव्य की ओर उचित रूप से तत्पर नहीं हैं। 


३४१ द प्रगतिशील साहित्य 


इसके लिए यहु भी आवश्यक है कि सामयिक पत्रिकाएँ और पत्र 
इस विषय में दिझूचस्पी लें और सम्यक रूप से सामयिक साहित्य के 
अनेकानेक पहलुओं पर प्रकाश डालें । खेद है कि यह क्षेत्र और भी 
अविकसित है और इस समय बहुत थोड़े योग्य व्यक्ति सामयिक पत्र- 
पत्रिकाओं का परिचाकूत कर रहे हैं। बड़ी और पुरानी पत्रिकाओं की 
यह अथोगति देखकर ही हाल में कुछ छोटी-छोटी विचारात्मक पत्रिकाएँ 
प्रकाशित होने लगी हैं । में इत उद्योगों की सफलता चाहता हूँ । साप्ताहिक 
और देनिक पत्र भी सहित्य-संब्ंधी चर्चा के लिए अपना द्वार प्रायः बन्द 
किए हुए हैं । वे लोकरुचि की दुह्वाई देते है और कहते हें कोई पढ़ता नहीं 
इन लेखों को! किन्तु क्‍या इतनी ही सफाई काफी है ? मेरे विचार से कुछ 
दिनों तक निरुद्देश्य भी विचारपूर्ण साहित्यिक लेखों को (जहाँ तक हो सके 
सरल भाषा में) छापते रहना रुचि-संस्कार-कारक होगा । हमारे पत्र- 
सम्पादक क्या इस कत्तेंव्य की ओर ध्यान देंगे? श्ज हिन्दी में निम्नकोटि 
की कहानियों और तत्संबंधी पत्रिकाओं का बाजार नर्म है। ब१ई प्रतिष्ठित 
यत्रिकाएँ साहित्य की दृष्टि से एकदम निरुद्देद्य निकलर रही हैं। यह“स्थिति 
बहुत ही चिन्ताजनक है । में तो इसके सुधार की अपील भर कर सकता हूँ ।* 





“अखिल भारतीय हिन्दी-साहित्य-संमेलन के पूना अधिवेशन (सन्‌ '४०) 
की साहित्य-परिषद्‌ में अध्यक्ष-पद से दिया गया भाषण । 


छायावाद प्रगतिवाद 
( एक तुलना ) 


श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय हिन्दी के एक अभ्युदयशीकलू आलोचक हे। 
इनकी तीत-चार आलोचना-पुस्तकें प्रकाशित हो चुकी हैं । श्री पाण्डेय 
केवल काव्य के आलोचक ही नहीं हें, वे कवि भी हैं और उनकी कविता- 
पुस्तकें भी प्रकाशित हो चुकी हें । पाण्डेयजी की गणना ऐसे आलोचकों 
में की जाती है जिनमें विश्लेषण और व्याख्या की अपेक्षा अनुभूति और 
भावग्रहण की नेसगिक दक्ति होती हैं ) कहा जाता है कि हंस में नीर-क्षीर 
का विवेक होता है और वह एक को दूसरे से पृथक कर देने की योग्यता 
रखता है । पर कोयल तो वसंत आने पर ही बोलती हे और बाकी 
ऋतुओं में मौन रहती है । वसंत की नैसग्रिक पहचान उसे है, दूसरी 
ऋतुओं में उसके दर्शन नहीं होते | हंस को हम विवेकी पक्षी कहते हैं 
पर कहर कोयल में विवेक नहीं है? विवेक न होता तो वह वसंत को 
पहचानती कंसे ? यह बात दूसरी है कि वह अपनी इस पहचान का 
प्रमाण न दे सके, पर वह बोछती वसंत में ही है । यह तो प्रत्यक्ष सत्य 
हूँ । यह भी संभव है कि वह वसंत को ऊपने से अरूग करके देख भी 
न सके । पर इत्तने से ही उसकी गृणग्राहकता असिद्ध नहीं होती । 
उसकी वाणी में बसंत की बहार है, इसे कौन अस्वीकार कर सकता 
है ? वह स्वयं वसंत की वाणी है, यह भी कहें तो अनृचित न होगा । 

छायावाद युग भी हिन्दी में वसंत की तरह आया और उपवन में 
कितने ही प्रश्मस्तिगायक कोकिल-कोकिलाएँ कूज उठीं। श्री गंगाप्रसाद 
भी इसी ऋतु को देन हूं । उनमें सुरुचि है और मुख्यतः इसी सुरुचि के आधार 
पर उन्होंने अपनी आलोचनाएँ लिखी हैं। में यह नहीं कह सकता कि 
उनके द्वारा लिखी गई समीक्षायें और उनको निरूपित सिद्धांत अकादय 
हैँ और ताकिकों के सामने वे ठहर सकेंगे (ताकिकों ने आज तक कौन-सी 
चीज ठहरतने दी है) । पर में उस रुचि की प्रशंसा करूँगा जो उनकी तह में 
हैँ । तके का सबसे अच्छा उत्तर तर्क नहीं है, बल्कि वह रचनात्मक कार्य 
हैं जिससे व्यक्तित्व का निर्माण होता है। बह व्यक्तित्व ही सब तर्कों का 
उत्तर है ।. द 
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जिन छोगों ने छायावाद काव्य को कोरी सौन्दर्यवादिता या स्वप्न के 
संसार की चीज बताया है, अथवा जिन्होंने उसे विवशकारी सामाजिक 
अथवा राजनीतिक स्थिति की 'न्यूरोटिक' प्रतिक्रिया कहा है, वे भी 
छायावादी कवियों के व्यक्तित्व और प्रतिभा के प्रशंसक हैं । मेरा 
अपना विचार यह है कि छायाबाद काव्य के मूल में स्थित आध्यात्मिक 
दर्शन के ही कारण नए भौतिक-विज्ञानवादी इसमें दोष ही. दोष देखते 
हैं । वे दोनों दर्शन एक दूसरे से भिन्न मान्यताओं पर स्थित हैं और 
इससे भी बड़ी बात यह हे कि इन दोनों की प्रेरणा से बनी काव्य- 
दलियों में कोई मेल नहीं है । इसलिए दोनों एक दूसरे के प्रति तटस्थ 
ष्टि नहीं रख पाते और बड़ी हुई तक जो दोनों की समानता है उसकी 
अवहेलना करते हैँं। छायावादी काव्य में विद्रोह और स्वातंत््य का 
निष्ठा और सजगता का भी स्वर है, इसे विरोध करने वाले नहीं सम- 
भाना चाहते । 

गी गंगाग्साद पाण्डेय ने इसे समझाया है, और छायावादी कवियों 
के काव्यगत गुणों के उद्धरण दंकर प्रद्यंसा की है । जो यूग छंदों में, भावों 
में और रबना के अंग-प्रत्यंग में सौँदय॑ का ऐसा संचय कर सकता है, उप्र 
कोई स्वप्तों का युग किस साहस पर कहेगा ? यदि वह फिर भो 
स्वप्तों का यूग कहा जाय तो वह स्वप्न भी जागृति से क्‍या बूरा हैं ! 
पाण्डेयजी ने अपनी प॒स्तक में छायावाद और रहस्यवाद काव्य की व्याख्या 
केवल उसको काव्यगत सुन्दरता के उद्धरण देकर ही नहीं की है, उन्होंने 
उसका समर्येव करते हुए भारतीय आध्यात्मिक दर्शत की भी सहायता 
लो है, और कबीर जैसे प्राचीन कवियों के विद्रोह का भी प्रमाण उपस्थित 
किया है । 

यद्यपि पाण्डेयजी दूसरी काव्य-धाराओं के विरोधी नहीं हे, पर अपने 
भावों के प्रवाह में उन्होंने उन अन्यों के प्रति अपनी आस्था का परिचय 
नहीं दिया है । में कह चुका हूँ कि छायावाद काव्य-युग को वसंत-श्री 
प्र वे मुग्व हैं, उसके सुन्दर संस्कारों से अनुप्रेरित हैं और उनकी 
आलोचनाओं में उन्हीं संस्कारों की छाप हैं । इसलिए मैं उन्हें इस 
विषय में पुस्तक लिखने का अधिकारी मानता हूँ । यदि और किसी 
लिए नहीं तो कम-से-कम विरोध करने को सामग्री पाने के लिए 
हो उनकी पुस्तक पढ़ी जायगी । पर में चाहता हूँ कि इस पृस्तक का 
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अध्ययन छायावाद काव्य की प्रवत्तियों और उसकी सुन्दर अभिव्यक्तियों 
3 आस्वाद लेने क्रे लिए किया जाय, केवल सैद्धान्तिक विरोध ढूंढ़ने के 
४ ल्स्ल्ू | ः 

श्रो पाण्डेय ने इस पृस्तक में छायावाद या रहस्यवाद काव्य के प्रेरक 
सामाजिक उपकरणों का विशद रूप से परिचय नहीं कराया हे । पर इसके 
आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि यह काव्य समाज-निरपफेक्ष 
है । यह एक प्रधान आरोप इस काव्य पर किया जाता है । पर छाया- 
वादों कवियों ने भी करीब-करीब उन्हीं सामाजिक परिस्थितियों में काम 
किया है और उन्हीं प्रेरणाओं से परिचालित हुए है जिनसे कोई भा 
नव्यतर साहित्यिक । जुहाँ....तक साहेत्य के भावों और कल्पवाओं का 
भ्रन है, उनमें ऐसी ताजगी हूँ और ऐसी परिष्कृत है जेसी ऊंचे का है, उनमें ऐसी ताजगी है और एसी परिष्क्ृति है जैसी ऊँचे काव्य 
में ही पाई जा सकती है । में कह चुका हूं कि संद्धान्तिक मतभेद थऔर 
शेली-पंबंधी भिन्चता के कारण ही इन दोनों काव्य-धाराओं (छायावाद 
और प्रगतिवाद) के परस्पर विरोधी शिविर बन गए हैं । 

छायाथाद काव्य इस देश को दाशंनिक बुनियाद को स्वीकार करके 
चला है, और उसमें उसी के अनुरूप शब्दों का संचय है । इस ह॒द तक हम 
उसे इस देश की प्रकृति के अधिक अनुकूछ कहेंगे । उससें हमारी अपना 
जलवायू का असर है । अब आप चाहें तो इस दाशेनिक बुनियाद के 
विभन्न पहलुओं और उनके उद्देश्यों तथा सामाजिक जीवन के निर्माण 
करने में उसकी उपयोगिता का अध्ययन करें, तुलना द्वारा यह जानने का 
प्रयत्न करें कि इसमें और तवीन भौतिकवादी विज्ञान में साम्य के कुछ 
अंध हैं या नहीं । मेरी अपनी धारणा यह है कि छाब्दों का अंतर 
रहते हुए भी इन दोनों में बहुत कुछ समानता है । इतने थोड़े समय के 
भीतर दो नितांत विरोधी दृष्टियाँ या दर्शन संभव नहीं हो । यह 
एकदर्म अप्राकृतिक और अस्वाभाविक बात होगी कि एक ही देश के, एक 
ही समय के, और एक ही समुदाय के व्यक्तियों में साम्य का कोई सूत्र ही 
नहो। 

जग बदलेगा किन्तु न जीवन” कवि बच्चन” की इस पंक्ति को 
लेकर छायावाद के विसेधियों नें उस पर अनेक आक्रमण किए हैं । हम कह 
सकते हें कि इस पंक्ति को लेकर जो बहुत-से विवाद हुए हैं, उनमें बात 
के आग्रह को समभने की चेष्टा उतनी नहीं की गई है, जितना उसे एक 
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फिक्ना बनाकर रखने का उद्योग किया गया हे। में देखता हूँ कि इस 
फिक्रे को लेकर दो विरोधी शिविर बन गए हैं। जो मनोवृत्ति इस फिक्े 
के संबंध में देखी जाती है, वही व्यापक रूप में समस्त छायावाद काव्य 
के संबंध में फैली हुई है । 

जग बदलेगा किन्तु न जीवन्श में 'जग' शब्द से तात्पर्थ है संसार के 
बाहरी साँचे से । उसकी संस्थाओं, व्यवस्थाओं और रीतियों, नीतियों से, 
और जीवन दब्द से मतलब है उस संपूर्ण साँचे में--उस सारी संस्थाओं- 
ब्यवस्थाओं के मूल में रहने वाले अक्षय जीवव-तत््व से । आज कोई भी 
दैज्ञातिक विकासवादी या प्रगति का हिमायती यह नहीं कह सकता कि 
वह विकास या प्रगति की अक्षयता का विरोध करता है। पर यही बात 
जब “जग बदलेगा किन्तु न जीवन' पंक्ति में कही जाती है, तब वे ही छोग 
इसे असहनीय प्रतिक्रिया के रूप में ग्रहण करते हैँ ! ध 

में इसे अधिकतर शाब्दिक दंदमात्र माचता हूँ । जो अवास्तविकता 
यहां दिखाई देती है, वही सामान्य रूप से संपूर्ण छायावाद काव्य का 
विरोध करने में प्रकट हुई है। केवल साहित्यक्षेत्र में ही नहीं, हमारे उाष्ट्रीय 
क्षेत्रों में भी यह शाब्दिक युद्ध खूब चल रहा है। इसे लोग 'आइडियालाजी,' 
- उसूलों या सिद्धान्तों का युद्ध कहते हैं, पर इसमें में सिद्धान्तों और 
उनकी तफसीलों की चर्चा कम पाता हूं । मुख्य रूप से यह विभेदकारी 
मसनोवृत्ति का परिणाम है और दलबंदियाँ बढ़ाने में सहायक हो रहा है। 

जग बदलेगा किन्तु न जीवन इस पंवित में जिस अक्षय प्रगति का 
संकेत किया गया. है;-कही-सकेत छायावाद काव्य में असीम", “अनंत' आ किया ग्रय्या है: केत छायावाद काव्य में असीम, अनंत आदि 
कक आना का बस किस पय जा आनेवाले शब्दों में भी किया गया है। आप चाहें तो इस 
अर्तीर्मी, अत्त्ता को अखंड विकास तत्त्व के रूप में लें या केवल एक 
अनिश्चयात्मकता या पलायन का ही भाव लेकर इसे जी भर कोसना 
आरंभ कर दें । उचित यह है कि हम इस असीम” या “अनंत में पाए 
जाने वाले तत्त्व ( ४ ०४०7४ ) की परीक्षा करें | केवछ विरोध के 
लिए विरोध करने पर न' उतर आएँ। 
द छायावादी प्रायः नैतिक और आध्यात्मिक शब्दावली का प्रयोग 
करते हूँ। वे व्यक्तिगत और सामूहिक चारित्य पर जोर देते हैं। साधना 
पर विश्वास रखते हैं । इन छाब्दों की हंसी उड़ाना तो आसान काम है, पर 
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या राष्ट्र की नैतिक शक्ति ही उसकी उदच्चति का मापदंड हूँ । कोई भी 
बाहरी कार्यक्रम, वह चाहे रचनात्मक हो अथवा क्रांति का ही क्‍यों के हो, 
विना नैतिक शक्ति के कोरा स्वप्न है और स्वप्त रहेगा | हमारा साहित्य 
और हमारा राष्ट्र विद्रोह को ओर भछे ही बढ़े, वह अराजकता का 
प्रचार कितना ही क्‍यों न करें, पर उस विद्रोह और उस अराजकता का 
अक्षफल होना निश्चित है, यदि हममें बृद्धि, विवेक और उनसे उत्पन्न 
होने वाला नेतिक और आचार का गण नहीं है । 

हम अपनी पारिवारिक और सामाजिक संस्था में जो कुछ परिवतंन' 
चाहते हैं, उसे अधिक ऊँचा उठाने के लिए ही चाहते हूँ । यही हमारी प्रगति 
का नेतिक आधार है जिसे कोई भी राष्ट्र छोड़ दे तो खतरा ही उठावेगा । 

अब यहां यह प्रश्न जरूर उठता है कि क्‍या छायावादी काव्य केवल 
नतिक या आध्यात्मिक शब्दावली का प्रयोग ही करता है अथवा उसमें 
कछ ऊँची नंतिकता है भी १ छायावादी और विशेषकर रहस्यवाद में 
माववमात्र की एकता का जो संदेश सुताया गया है, उसे हमार नवीन 
विचारकू आज के लिए दिमागी कसरत या दिवा-स्वेप्तन जेसी चीज समभते 
हैं । इसमें उन्हें सच्ची नैतिकता का अभाव दिखाई देता है । इसका कारण 
यह है कि राष्ट्रों और वर्गों का संगठन और संघर्ष ही उनका मुख्य लक्ष्य 
हैं । पर यह संगठन' किस लिए है? में मानता हुं कि इसका अन्तिम और 
उच्चतम लक्ष्य राष्ट्रों की समानता और एकता स्थापित करना और 
वर्गों का अस्तित्व मिटा देना ही है | सभी प्रसिद्ध विचारक इस लक्ष्य को 
सामने रख रहे हें। फिर हम अपने काव्य में अभिव्यक्त हुए इस भावना 
की असामयिक क्‍यों कहें । 

अक्सर कहा जाता हैं कि यह नेतिकता वास्तव में अकर्मण्यता का 
दूसरा नाम है और देश की वर्तमान स्थिति में कोई क्रांतिकारी परिवर्तन 
इसके आधार पर नहीं हो सकता । इसका कोई उत्तर हम नहीं देना 
चाहते; क्योंकि यह तो व्यक्तिगत राय की बात हैं। इतना हम अपने 
अनुभव के आधार पर अवध्य कहेंगे कि कोई भी प्रमंख छायावादी कवि _ 
अपने देश की वर्तमान व्यवस्था से संतुष्ट तहीं है और वह परिवत्तन 
परिवर्तेन नहीं मानता, तो हम उसके प्रति इतते बेरहम न हो जायें कि 
उसे प्रतिक्रियावादी, शोषक वर्ग का गुर्गा आदि शब्दों से तिरस्कृत करें| 
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विचारों का स्वातंत्रयम और आपस की समभदारी हममें होनी चाहिए। 
यदि मानसिक भूमिका की बात्त कही जाय तो वर्गंगत संस्कारों से न 
छायावादी छट पाए हैं और न हमारे नए विचारक ही । 





दूसरे में भी उससे कम नहीं । इस संबंध में श्री गंगाप्रसाद पांडेय के वाक्य 
: ये है-कलछा को ( आज ) स्थूछता और अइलीछता की ओर घसीटा जा 
रहा हैं । छोक-प्रियता की भक में काव्य के उपादान भी स्थूछ माने जाते 
न व हैं; कित्तु मेरा विचार हैँ कि इस रे धारण में व्यर्थ की 
गलतफहमियों फैछाई जाती हैं और कुछ नए व्यक्ति अ फहमियाँ फैलाई जाती हें _छ नए व्यक्ति अपने को प्रगतिशील 
साहित्यिकों को श्रेणी में रखकर सस्ती ख्याति भी कमा रहें हें |... . . प्रगति 


किसी श्रमिक, अथवा कृषक या वेश्या तथा किसी अन्य दलित व्यवित का 











जग्न चित्र उपस्थित करने में ही समाप्त नहीं हो जाती ।... ...छोगों को 
आइचय म डालने वाले नग्न, अनेतिक आदशों की घोषणा भी प्रगति का 
पृथ नहीं है।......में तो देखता हूँ कि यदि इस नए साहित्यकार की पार्थिव 
भूख तथा वासना को-विकाल दिया जाय, तो बहुत कम शेष रह जायगा। 
तब तो इसे उद्दाम वासनाओं के नग्त नृत्य का उपादान ही कहना पड़ेका ।* 


इस आरोप मं भी नेतिक शब्दावली की ही प्रधानता है। वास्तव में 
यह आक्षेप नए काव्य की उन्हीं हापोन्मूत और समाजबिरोधी प्रतरृत्तियों 
के विरोध में किया गया हैं जिसकी शिकायत नए लोग छायावादियों 
से करत है । 

इपके विरोध में फिर कहा जा सकता है कि लेखक सामाजिक 
प्रिवर्तेन के अवश्यंभावी परिणामों और नवीन कत्तेव्यों से मुंह मोड़ रहा है 
ओर एक रूढ़िबद्ध' नेंतिक आधार की कल्पना करता है जो वास्तविक 
परिस्थिति को देखते हुए प्रतिक्रियात्मक है। नीतिवादी प्रायः पुरानी व्यवस्था 
के ही पृष्ठपोषक और अधिकारबप्राप्त वर्गों के पिछछगे हुआ करते हैं । 

यह भी एक व्यक्तिगत आक्षेप हैं और अपनी राय की बात हैं, 
इसलिए में इसका भी कोई उत्तर न दूँगा । में कह चुका हूं कि इसका उत्तर 
उन लेखकों और कवियों का व्यक्तित्व ही दे सकता हैं जो इन विरोधियों 
के सामने हैं । तो भी ऊपर दिए हुए पांडेयजी के उद्धरण में किसी 
रूढ़ नीति का पक्षपात नहीं दिखाई देता; बल्कि साहित्य का मनोवैज्ञानिक 
आधार शुद्ध करने का सुझाव है । और यह मनोवैज्ञानिक आधार तब सुधरेगा, 
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जब हम समाज-व्यवस्था के सम्बन्ध में सचेत, बृद्धिवादी और सच्चे अथे 
में प्रगतिशील दृष्टि रक्‍्खेगे | 

छायावादी कवि सामाजिक परिवर्तन के क्रम से अपरिचित हूं, उर 
इस परिवतंन के बीच अपने कत्तव्य का ज्ञान नहीं हे और छायावाद 
काव्य मुख्यतः दुनिया से अलग किसी रहस्यमयी सत्ता में विश्वाम लेता है, 
वह जीवन का. सामना नहीं करना चाहता, और उसका संपूर्ण जीवनदर्शन' 
ही काल्पतिक और एकान्तिक है, इस तरह के आशक्षेपों से एक नवोन्मेषपर्ण 
साहित्य को टरकाया नहीं जा सकता । छायावादी कवि सामाजिक परिवरतंन- 
सम्बन्धी माक्संवादी निर्देशों से पूरे तौर पर भले ही सहमत न हों, पर 
वे अपने चारों ओर की परिस्थिति से अनुप्रेरित अवश्य हैं। जिस हुवा में 
वे सांस ले रहे है, उसकी उपेक्षा वे कर ही कंसे सकते हें ? 

हमारा लक्ष्य काव्य-विवेचन में क्षत्रिम विभेद बढ़ाना नहीं, तथ्य का 
अनृशीलन करना होना चाहिए। में मानता हेँ क्िि माक्सवादी दर्शन में 
कोई ऐसी बात नहीं है जो हमारी वैतिक उन्नति नें रुकावट डाले और 
न हमारे आध्यात्मिक द्शव में ही कोई ऐसी बात है जो नवीन समाज- 
वादी व्यवस्था के लिए घातक हो । अवश्य इन दोनों का आग्रह कुछ- 
न-कूछ अन्तर लिए हुए है । हमारा कत्तेव्य यह है कि अपनी समझदारी 
का दायरा बड़ावें और यह उम्ती हालत में सम्भव है जब हम सहानभति 
और साहित्यिक उदारता से काम ले । 

दुनिया, देश, राष्ट्र और समाज के विकास का रास्ता हमेशा आगे 
बढ़ता रहता है और इस विकास की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं के अनुरूप 
मनुष्य अपनी रीति-नीति और व्यवहार बदलता रहता हैँ। साहित्य भी 
नित्य-नवीत सामाजिक व्यवहारों और समधश्याओं के अनुरूप नए सा 
ग्रहण करता है। इस नियम के अनुसार छायावाद भो अपने आगे आते 
वाली काव्य-धारा के लिए मार्ग बना रहा है। पर इन परिवर्ततों के बाव- 
जूद मानव-संस्कृति अथवा प्रगतिशीरक चेतना अपनी अखंडता का त्याग 
नहीं करती । वह यगों विभाजित नहीं हो सकती । हमारा साहित्य 
नई विवार-धाराओं और नई परिष्थितियों से प्रभावित होकर नए कला- 
स्वष्टपों में प्रकट होता और नई शैलियों में ढला करता हैँ । उसके क्रम- 
विकास में विरोध के स्थान पर समन्वय का तत्त्व प्रमंख रहता है । विवादी 
स्वरों की अपेक्षा संवादी स्वरों को प्रधानता रहती हैं। 


खंड ७ 
मत झौर सिद्धान्त 


भारतोथ काव्य-पमतत 


भारतीय-साहित्य-शास्त्र का समय-निरूपण करना सहज कार्य नहीं 
हैं। भारतीय विद्वानों ने अपने संबंध में इतनी थोड़ी चर्चा की हैँ कि 
उसके आधार पर उबकी जीवनी पर कुछ भी प्रकाश डालवा कठिन हो 
जाता हे. । उन विद्वानों के लिखे हुए ग्रंथ आज अपने मूल-रूप में प्राप्त 
नहीं हैं, उनमें बाद के लोगों ने काफी श्रक्षिप्त अंश जोड़ दिए हैं । 
यही कारण हैँ कि जब हम वर्तमान रूप में किसी ग्रंथ के समय पर 
विचार करने लगते हैं, तब हमें प्रक्षिप्त अंश के कारण वह ग्रंथ काफी 
बाद का लिखा हुआ ज्ञात होता हैं । किसी ग्रंथ. के कौन-से अंश 
अधिक प्राचीन हैं और कौन-से कम, यह निर्णय करता आसान नहीं 
होता । हमारे देश में ऐसी प्रथा भी रही हे जिससे ग्रंथों का मूल- 
स्वरूप सुरक्षित नहीं रह पाया। प्राचीव हस्तलिखित प्रतियों का भी 
प्रा-पूरा शोध नहीं हो पाया है, और बहुत-से ग्रंथ नष्ट भी हो गए 
हैं । ऐसी अवस्था में भारतीय साहित्य-शास्त्र का पूरा विकास-क्रम 
उपस्थित करवा अत्यंत दुःसाध्य कार्य है । ग्रंथों तथा उनके लेखकों का 
समय-निरूपण करना भी कठिन है। विद्वानों ने अपनी शोधों द्वारा अभी 
तक जो सामग्री प्रस्तुत की है, हम उसी का उपयोग कर सकते हैं और 
जब तक नवीन शोध हारा नई सामग्री प्रस्तुत नहीं की जाती, तब तक 
हमें उसी से काम चलाना होगा । 

. भारतीय काव्य-शास्त्र का प्रारंभिक युग प्रायः उन्हीं शताब्दियों में 
रहा होगा जित शताब्दियों में काव्यात्मक रचनाओं का आरंभ हुआ था। 
भारत के सर्वप्रथम ग्रंथ वेदों में काव्य की बड़ी ही सजीव एवं 
सुन्दर सुष्टियं धाप्त होती हैँ । वेदों के पश्चात्‌ दो अन्यतम महाकवियों 
हारा लिखें दो महाक्ाव्यों--रामावण और महाभारत--का समय आता 
हैं। वेदों के रचनाकाल के संबंध में विद्वान एकमत नहीं हैं; किन्तु 
इस बात से सभी सहमत हें कि वे ईसापूर्व एक हजार वर्ष के पीछे की 
रचना नहीं हैं। रामायण और महाभारत की तिथियाँ भी ईसापूर्व छठी 
और चौथी शताब्दी प्रायः स्वीकार की गई हैं । यदि इन. ग्रंथों का यह 
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लेखन-काल हम सही मान हें तो संदेह नहीं कि इसी समय के लगभग 
साहित्य-संबंधी विवेचता का कार्य भी आरंभ हो गया होगा । हमारे 
महाकाव्यों में काव्य के सभी अंगों की ऐसी सुन्दर परंपरा पाई जाती है 
कि साहित्य-शास्त्रकारों द्वारा इस परंपरा का उपयोग न किया जाना 
बड़े आश्यर्य को बात होगी । पाणिनि के व्याकरण से इस बात का 
आभास मिलता हैं कि उस समय तक उपमा आदि अलंकारों का ताम- 
करण हो चुका था तथा काव्य के विभिन्न स्वरूपों पर चर्चाएं चलछ रही 
थीं । इसके पदचात्‌ ही हमें भरत मुनि-प्रणीत 'नादयशास्त्र' नामक ग्रंथ 
मिलता है जो अन्य सामभ्री के अभाव में साहित्य-विवेचना का पहला 
ग्रंथ. भी माना जा सकता है | भरत सृति ने अपने वाटय-शास्त्र में जिन 
नाह॒यप्रमीक्षकों का उल्लेख किया है, उनकी कृतियाँ उपलब्ध नहीं हैं । 
इसमें संदेह नहीं कि भरत मुनि के समय तक काज्य इतना विकसित हो 
चुका था कि उसकी समीक्षा के लिए प्रचुर सामग्री प्रस्तुत थी । 
भरत मुनि के समय के संबंध से अभी तक कोई मत स्थिर नहीं हो पाया 
है । भारतीव थिद्वात्‌ उनके नाट्थशास्त्र को ईसा-पूर्व दूसरी शताब्दी का 
ग्रंथ मानते है, यद्यपि ग्रंथ के कुछ भाग बहुत पीछे के भो हैं । वर्तमान 
रूप में नाट्यशास्त्र अनेक शोलियों में ( सूत्र, कारिका तथा भाष्य के 
रूप में ) प्राप्त होता है । इलोकों के साथ कहीं-कहीं गद्य अंश भी जुड़े 
हुए हैं । इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि वर्तमात रूप में 
प्रस्तुत प्रंयथ का कुछ अंश भले ही ईसापूर्व दूसरी शताब्री का हो, किल्‍्तु 
मूल रचना इससे भी पहिले की रही होगी । भरत मुन्ति को देवताओं का 
नादयाचार्य कहा जाना हमारे इस कथन की पुष्टि करता है। संभव 
हैँ कि उनकी मूलकृति के आधार पर वर्तमान नाद्यशास्त्र का निर्माण 
किया गया हो । 
यद्यपि भरत मुनि ने मुख्यतः नाटक के अंगों-उपांगों आदि की ही' 
चर्चा की है, किन्तु उनके नाटय॑शास्त्र में कुछ प्रकरण ऐसे भी हैं जिनमें 
साहित्यिक सिद्धांतों का विवेचन है । विशेषतः नाट्यशास्त्र के छठे और 
सातवें प्रकरणों में रस और उसके अवयवों का विवेचन किया गया है, 
और सोलहवें प्रकरण में अछंकारों की चर्चा की गई हैँ । अठारवें प्रकरण में 
इ्पकों के दस-विभाग और बीसवों प्रकरण में नाठकीय वृत्तियों का 
उल्लेख है। उपयू कक्‍त प्रकरण सैद्धांतिक विवेचना की दृष्टि से अधिक 
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उपयोगी हैं। इनंमें भी छठा, सातवाँ एवं सोलहंवाँ प्रकरण अधिक 
महल्वपर्ण हें । 

रस के विवेचन में भरत का प्रसिद्ध वाक्य 'विभावानुभाव व्यभिचारि 
संयोगात्‌ रस निष्पत्ति:' बड़े महत्त्व का हैँ । अलंकारों की परिगणना 
करते हुए भरत मुनि ने उपमा, रूपक, यमक और दीपक को ही अलंकार 
माना है । इससे यही प्रतीत होता है कि उस समय तक अलंकारों का 
निरूपण प्रारंभिक अंवस्था में ही था ।. 

नादय-शास्त्र के उपर्युक्त अध्यायों को यदि भरत मुनि की मौलिक 
कृति माना जाय, तो यह स्पष्ट है कि सिद्धान्त रूप में रस का निरूपण 
ईसा की कम-से-कम दो शताब्दी पूर्व हो चुका था तथा साहित्य के अन्य 
अंगों पर भी चर्चा आरंभ हो चुकी थी । द 

भरत मुनि के पश्चात्‌ कई शताब्दियों तक किसी प्रसिद्ध साहित्य- 
समीक्षक द्वारा प्रणोत कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं होता । बाद के कुछ लेखकों 
द्वारा यत्र-तत्र कुछ नामों का उल्लेख अवश्य मिलता है, किन्तु ग्रंथों के 
अभाव में केवल कछ नामों के ही आधार पर इस बात का निर्णय 
नहीं किया जा सकता कि इन दावताब्दियों में साहित्यिक विवेचना” किस 
क्रम से आगे बढ़ी । भरत मुनि के बहुत बाद ईसा की पांचवीं-छठी 
शताब्दी में पहुँचने पर ही हमें भामह, दण्डी आदि के नाम सुनने 
को मिलते हे । 

अलंकार मत :--४ंडो और भागह दोनों ही अलुंकार मत के 
अनुयायी थे । रस के स्वरूप और उपयोग से वे भली भांति परिचित 
थे, किन्तु संभवत: वे रस को काव्य की आत्मा मानने को तयार न थे। 
महाकाव्य के लक्षण निरूपित करते हुए भामह ने यह अवश्य निर्देश किया है 
कि महाकाव्य में विभिन्न रसों का प्रयोग किया जाना चाहिए, परंतु 
रसों का इससे अधिक महत्त्व कदाचित्‌ उन्हें मान्य न था। काव्य को आत्मा 
वे अलंकार या रचना कल्पना-सौन्दर्य को ही मानते थे। उन्होंने अलंकार शब्द 
का प्रयोग काव्य-सौन्दर्य के अर्थ में किया है। स्वभावोक्ति और वकरोक्ति 
दब्दों द्वारा उन्होंवे काव्य के स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्टा की है । उन्तका 
मत था कि अलंकार के मूल में वक्रोक्ति रहा करती है । वक्रोक्ति से उनका 
तात्पयं काव्यात्मक अभिव्यंजना से था । अतएवं यह निस्संकोच' कहा जा 
सकता हूँ कि इन आचार्यों ने काव्य में अभिव्यंजना के सौन्दयं को ही प्रमुखता 
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दी थी। उनके मतानसार काव्य का सौन्दय्य इतिवुत्त य। साधारण वस्तु-कथन 
में नहीं होता। दण्डी का मत है कि वक्रोत्ति ही किसी रचना को 
काव्य के गुणों से अडंकृत करने में समर्य है। केवल साधारण कथन 
( स्वभावोक्ति ) तथा विवरण हो काव्य नहीं है । इन आधारयों ने अलंकार 
की सीमा के अन्तर्गत रसों को भी सबच्चिहित करने का प्रयत्न किया है । 
दोनों आचारयों ने कुछ अलूंकारों की उद्भावना की जिनके असन्‍्तर्गत 
रस को सत्ता भी संनिहित हो गई । रसवत एवं प्रेयय अलंकारों की उद्‌- 
भावना रस को अलंकार के अन्तर्गत लाने के लिए ही की गई जान 
पड़ती है । 
अलंकार शब्द का दूसरा अर्थ कल्पना द्वारा समाहित रूप या अर्थ-संबंधी 
चमत्कार है । भामह के मतानूसार एसे अलंकारों की संख्या छियालीस थी । 
इन स्फूट अलंकारों का वर्गीकरण किसी स्पष्ट प्रणाली से नहीं किया गया 
है । समयानक्रम से इनकी संख्या किस प्रकार बढ़ती गई, इसका कुछ आभास 
हमें भामह के विवरणों से प्राप्त होता हैँ। परंतु अलंकारों के विभाजन 
का कोई वेज्ञानिक प्रयास इन आचार्यों ने नहीं किया | इसका कारण 
कदालित्‌ यह था कि वे कल्पना-व्यापार से समृत्यन्न रूप-सृष्टि को ही 
अलंकार मानते थे । 

.. काव्यालंकार' नामक काव्य-शास्त्र के प्रसिद्द ग्रंथ में भामह ने; अलंकार 
को काव्य की आत्मा कहा है । उनके अनुसार अलंकार वह है जिससप्ते 
काव्य में सौन्दर्य की सत्ता प्रतिष्ठित होती हैँ । 'सौन्दयेमरलंकार:' द्वारा यह 
अनुमान किया जा सकता है कि भामह ने अलंकार शब्द का प्रयोग काव्य- 
सौन्दर्य के व्यापक अर्थ में किया है । उस समय तक गुण और अलंकार का 
भेद प्रस्फूटित नहीं हुआ था और भाभह के अनुसार गुणों का समावेश भी 
अलंकारों के ही अन्तर्गत होता था। आगे आनेवाले आचार्यों ने गुण और 
अलंकारों का पृथक्‍करण किया और उनकी विभाजक रेखा इस प्रकार प्रस्था- 
पित की कि गृण काव्य को काव्यत्व प्रदान करते हैं और अलंकार काव्यत्त्व की 
 शोभा-व॒द्धि के साधन हें। दूसरे शब्दों में गुण को उन्होंने काव्य का अंतरंग 
 उपादान एंव अलंकार को बहिरंग उपादान माना । परंतु भामह ने इस प्रकार 
. का कोई भेद नहीं किया । उसकी अलंकार-व्याख्या के अन्तर्गत काव्यत्व के 
: अतिष्ठापक तथा शोभावद्धक दोनों ही उपकरण अलंकार के अन्तंगत आ जाते 
हैं। सौन्दययं मर्ंकार:' की पूरी व्यापकता उनके निददेशों में पाई जाती है। 
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भागह ने काव्य को अभिव्यक्ति की प्रणाली भी माना है । उसकी दृष्टि 
में समस्त अछंकारों के मूल में वक्रोक्ति या विलक्षणता का. तत्व रहता हैं । 
काव्य में अलंकार को सौन्दर्य-स्थानिक मानना अलूकारों का निर्माण करने 
वाली कल्पना की सत्ता की ही प्रतिष्ठा करना कहा जायगा । यह काव्य का 
अंतरंग या निर्माणपक्ष हैं। उसका बहिरंग स्वरूप भागह के वक्रोक्ति-निरूपण 
में दिखाई देता है । वक्रोक्ति में ही काव्यत्व है और वक्रोवित ही अलंकार 
के मूल में है, भामह का यह विचार था । वक्रोक्ति से भिन्न काव्यशैली को 
स्वभावोक्ति कहा गया है, किन्तु भामह ने स्वभावोक्त में काव्यत्व नहीं माना | 
आगे चकछकर समयानुसार वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति-संबंधी विचारों में 
परिवर्तेन हुए और वक्रोक्ति एक अलंकार-पमात्र रह गया । उसकी व्यापकता 
समाप्त हो गई। स्वभावोक्ति भी एक अलंकार के अतिरिक्त कुछ नहीं रहा। 
अलंकार संप्रदाय के प्रवत्तेक आचाय॑ भामह ने कथन की प्रणाली अथवा अभि- 
'छयंजना प्रकार का वक्रोक्िति नामकरण कर एवं समस्त अलंकारों के मूल 
में वकोक्ति का निर्देश कर काव्य के वाह्यांग की विशेषता पर हमारा 
ध्यान आक्रुष्ट किया था। आचार्य दण्डो ने भी उसका कई रूपों में अनुमोदन 
किया है । भामह के विपरीत दण्डी अतिशयोक्ति को समस्त अंलकारोीं का 
मूल मानते थे; किस्तु इस संबंध में दीनों आचायों के सिद्धान्त अधिक भिन्न 

हीं है ।मृण संप्रदाय की पृथकता आगे चलकर आचाय वामन ने निरूपित 

की । इप दृष्टि से गण के आवार पर प्रतिष्ठित रीति-संप्रदाय भी अलरूुकार 
संप्रदाय का ही एक अंग माना जा सक्कता हैं । 

ऊपर के विवरण से यह स्पष्ट है कि प्रारंभिक आचार्यों ने अलंकार की . 
व्यापक व्याख्या की थी और उसके अन्तमगत वक्रोक्ति, रीति और गृण नाम 
तत््वों को समाहित कर लिया था। यहो नहीं, आचाय॑ भामह ने रस को भी 
पृथक तत्त्व न मान कर उसे. अलंकार के अन्तगंत ग्रहण किया था। रसवत 
प्रेयस एवं उर्जस्वित अलंकारों के अन्तर्गत सभी प्रमुख रस सन्निविष्ट हो गए 
थे । आचाय॑ दण्डी ने कांति नामक गुण को सभी रसों की समाहित सत्ता का 
स्वरूप दे दिया था और स्वयं गुण की सत्ता अलूुकारों से अभिन्न होने के 
कारण आपचाय॑े दण्डी का यह उपक्रम अलंकार संप्रदाय को विशद बनाने में 
ही सहायक हुआ। 

यदि अलंकारमत का विकास' और परिपोषण भामह द्वारा स्थिर प्रणाली 
पर होता रहता, तो यह असंभव ने था कि अलंकार सिद्धान्त की गणना एक 
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स्वतंत्र सिद्धांत के रूप में होती । किन्‍्त्‌ संस्कृत साहित्य के सैद्धान्तिक विकास 
का क्रम इसके विपरीत मार्ग पर चला। समय के परिवर्तन के साथ गण की 
सत्ता अलंकार से पृथक कर दी गई एवं रीति का भी एक स्वतंत्र संप्रदाय 
बना । वक्रोक्ति की स्थिति भी अपने मौलिक रूप में स्थिर न बनी रह सको॥ 
कहीं तो वह केवलमात्र अलंकार ही बना रहा और कहीं वक्रोक्ति: काव्य 
जीवितम्‌ कह कर उसे काव्य को आत्मा के पद पर प्रस्थापित किया गया ॥ 
रस भी बहुंत समय. तक अलंकार की शाखा बन कर न रह सका। एक 
स्थिति ऐसी आई जब उसे काव्य की आत्मा का गौरवशाली पद प्राप्त हुआ। 
ध्वनि संप्रदाय के आविर्भाव से रस के प्रसार को प्री सहायता मिली। 
अलंकार संप्रदाय का उत्कर्ष स्थिर न रह सका और उसके समस्त उप- 
करण उसके अंतर्गत बने न रह रुके, जिसका अनिवार्य परिणाम यह हुआ 
कि स्वतः अलंकार सम्प्रदाय अपनी स्वेतंत्रता एवं आत्मनिर्भरता को छोड़कर 
कभी रीति, कभी रस और कभी वक्रोक्ति संप्रदाय का अंगमात्र बन गया। 

४रीति'मत--रीति-संप्रदाय. का सर्वप्रथम विज्ञापन करनेवाले वामन 
नामक आचार्य हुए जिन्होंने “रीतिरात्मा काव्यस्य”/ को उद्घोषणा 
की । रीति से वामन का अभिप्राय पद-रचना की विशेषता से था। 
उन्होंने गौड़ी, पांचालो और वैदर्भी--इत तीन रीतियों के प्रतिष्ठित 
किया । इन नामों के विशेष प्रांत-सूचक होने पर भी उनका स्वरूप स्वतंत्र 
रीति से निर्धारित किया गया है, जिनमें प्रांतों का कोई महत्त्व नहीं है । 
संभव हैँ उकत प्रान्तों की सामान्य प्रकृति इन रीतियों के अनुसार काव्य- 
रचना करने की हो, परंतु साहित्यिक मत के रूप में ये रीतियां प्रांतीय 
सीमा में बद्ध नहीं हें । 

गौड़ी रीति से वामन का प्रयोजन ऐसी समास-बहुला पदावली से 
है जिसमें ओज गण की व्यंजना स्वभावतः होती है । ऐसी पदावली में 
स्वभावतः कृत्रिमता रहेगी एवं उसमें शब्दालंकारों का बाहुल्य होगा ॥ 
फिर भी काव्य की एक स्वतंत्र परिप्राटी के रूप में गौड़ी रीति का 
अपना स्वतंत्र अस्तित्व हू । ः 

वेदर्भी रीति में गौड़ी रीति की भांति लूंबी-लंबी सामासिक पदावली 
नहीं रहती, फिर भी समासों का नितांत अभाव नहीं होता हैँ। प्रसाद 
गुण की इसमें प्रधानता रहती है । कालिदास को रचना वेदर्भी रीति 
का सुन्दर उदाहरण है । 
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क्रमशः रीतियों की संख्या भी बढ़ती गई और परवर्त्ती लेखकों ने दस 
रीतियों तक का नामोल्लेख किया है । किन्तु आचाये मम्मठट के प्रतिद्ध 
ग्रंथ 'काव्य-प्रकाश' में, जिसका निर्माण दसवीं शताब्दी के आसपास हुआ था, 
उपय्‌ क्त तीन ही रीतियों का उल्लेख हें । ऐसा ज्ञात होता हे कि रीति 
को काव्य की आत्मा माननेवाले क्षाचाय वामन ने संस्कृत काव्य-साहित्य' 
की शैलियों के नए-नए नामों से अभिहित करना चाहा होगा । यही' 
कारण है कि रीतियों की संख्या बढ़ने लगी । पर पीछे के आचार्यों ने 
रीति का संबंध गुण नामक तत्त्व से जोड़कर रीति की संख्या कम करने का 
उद्योग किया और रोति तथा गुणों को संयुक्त कर दिया। 

रीति का प्रारंभिक अर्थ था पद-रचना । इसी पद-रचना के गुणों पर 
रीति-सं प्रदाय का विवेचन अवलंबित है । अ'गे चलकर काव्य-गुणों का पर्यव- 
सान रीति-संत्र दाय' के अन्तगंत किया जाने गा और काव्य-दोष-संबंधी संप्रदाय 
का भी रीति-संप्रदाय में ही पर्यंवस्तान हो गया । आरंभ में दोष के अभाव 
को ही गण मानने की प्रवत्ति थी, परंतु क्रमशः गणों की स्वतंत्र सत्ता 
स्थिर हो गईं | केवल दोषों का अभाव ही गण नहीं है, वरन गण 
काव्य-रचना का आधारभत तत्त्व है, यह नवीन प्रतिष्ठा रीवि-संप्रदाय 
के अन्तर्गत हुई। इस संप्रदाय के आचायों ने गुण भौर दोषों के तत्त्वों 
का विशद विवेचन किया । गुणों की संख्या प्रारंभ में दस थी, क्रमशः 
बढ़कर वह बीस हो गई; किल्तु आगे चलकर गणों की' यह संख्या स्थिर न' 
रह सकी । आचार्यों ने माधुयें, ओज और प्रसाद ये ही तोन गृण 
स्वीकार किए । इसी प्रकार दोषों की संख्या भी भिन्न-भिन्न पंडितों 
द्वारा मिन्न-भिन्न निर्धारित की गई । इस समय तक रस-संप्रदाय का 
भी प्रर्वाप्त प्रचछन हो चका था, अतएव रीति-सिद्धांत के संस्थापकों ने 
रस को भी गुणों के अन्तर्गत स्थान दे दिया । द 

एसा प्रतीत होता हैँ कि अलंकार और रंवि-संप्रदाय के बीच 
किसी समय बड़ी स्पर्द्ा रही होगी । यही कारण है कि कुछ आचार्यों 
ने अलूकारों के अंतर्गत गुणों को सन्निविष्ट करने का प्रयत्व किया । 
गुण और अलंकार के पारस्परिक महत्व पर उस समय काफी विवाद 
हो रहे थे | यह कहा जा सकता है कि ईस्वी सन्‌ ६०० से ७०० तक 
१०० वर्षो के अंतर्गत रीति-संप्रदायः भारतीय-साहित्य-समीक्षा का प्रमुख 
आधार बना हुआ था | गुण और दोष की व्यापक प्रतिष्ठा हो जाने से रीति- 


आधुनिक साहित्य ३५८ 


संप्रदाय को बड़ा बल मिला और गृणसहित तथा दोषरहित रखना की 
आइशे पदावली ही रीतिमत के अनुसार काव्य की आत्मा बन गई | 
कितु रीति की यह सत्ता अधिक समय लक स्थिर न रह सकी । काछान्तर 
में काव्य-समंक्षकों को यह अनुभव होने छगा कि रीति या पद-शचना 
अंततः काव्य का बहिरंग ही हैं और केवर इसे ही कसौटी बना ले से 
काव्यात्मा की पूरी परख नहीं हो सकेगी । क्रमशः गुण, दोष और 
अलंकारों की विवेचना रीति से स्वतंत्र आधार पर होने लगी जिसका 
परिणाम यह हुआ कि रीति-संप्रदाय की व्यापकता घट चली और अंत 
में उसे रस-सिद्धांत की एक शाखा के रूप में परिणत होना पड़ा | 
केवल रीति-मत की ही यह अंतिम-परिणति महीं हुई, वरन्‌ अन्य साहित्यिक 
भत भी रस-सिंद्धांत के अंतर्गत विलीन होंने लगे । आचार्य भम्मठ के 
समय में रस-सिद्धांत की मान्यता सर्वव्याप्त हो गई। आचार्य 
मम्मट ने रस और ध्वनि का ऐसा सुन्दर पृटपाक तैयार किया कि 
वह बाद के समस्त काव्य-समीक्षकों को मान्य सिद्ध हुआ । ध्वनि और 
रस-सुंप्रदाय के संबंध-विकास को समभने के लिए हमें आनंदवंद्धन से छेकर 
अभिनवमुप्त और मम्मट तक के काव्य-चिन्तन का अनुशीलन करना होगा। 
गण मसत--रीति-संप्रदाय से ही संबद्ध गुण-संप्रदाय का आविर्भाव भी 
संस्कृत साहित्य समीक्षा में हुआ था । प्रत्येक रोति कुछ गुणों से संयूक्‍त हुआ 
करती है। भिन्न आचायों ने रीति तथा गृण का पृथक्‌-पृथक्‌ ढंग से उल्लेख 
किया है । किन्तु गुण का काव्य-रीति से संबंध सभी ने स्वीकार किया हे । 
आगे चलकर इस धारणा में भी परिवर्तन हुआ और गुण का संबंध 
रीति से न रहकर काव्य की आत्मा रस से जोड़ा गया । मम्मठ ने इस' 
बात का उल्लेख किया हूँ :कि गुण काव्य की आत्मा रत से सर्बंध रखते 
हैं और उसी के, सहायक व परिपोषक होते है । ऐसा प्रतीत होता हैं 
कि भारभ में गुण सम्प्रदाय रीति-सम्प्रदाय से आविर्भूत हुआ था । रीति- 
को काव्य को आत्मा मानने वाले आवचार्यों ने ही रीति और गूणों का 
सबंध निर्धारित किया .था, परंतु ऋ्रमछः रीति की प्रमुखता कम होने से 
गृणों का संबंध रीति से छूटकर रसों से जुड़ गया, और इस अवस्था: 
में गुणों के साथ ही काव्यदोषों का भी निरूपण किया गयथा। इस प्रकारः 
गुण व दोष एक पृथक संप्रदाय बनकर रस संप्रदाय के अंग रूप मेँ 
प्रतिष्ठित हुआ । गुणों तथा दोषों के पारस्परिक संबंध में भी ऋशः परिवतंन: 
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होते गये । दोषों का क्षेत्र पद, वाक्य, अर्थ, अछंकार और रस तक व्यापक 
हो गया । पददोष, अर्थदोष, रसदोष आदि की चर्चा साहित्यिक भ्रंथों में 
विस्तार के साथ की जाने लगी। ा 
गुणों की संख्या भिन्‍त-भिन्‍न आचार्यों ने भिन्‍न-भिन्‍न मानी है ४ 
ओज, माधयं और प्रसाद तीन गुख्य गुण हू । भोज गुण गौड़ी के साथ, 
माधुयं पांचाली के साथ और, प्रसाद बंदर्भी रीति के साथु संयुक्त किया 
गया । कतिपय आबचार्यों ने गुणों की संख्या दस भी मानी है । 
गुण सम्प्रदाय की आरंभिक अवस्था में गृुण और अलंकार का अन्तर 
भी स्पष्ट नहीं हो पाया था और इन दोनों की सत्ता एक दसरे से 
मिली हुई थी । आचाये वामन ने सर्वप्रथम गुण और अलकारों का पृथक्करण 
किया, और उन दोनों का स्वरूप निर्धारित किया । जिस प्रकार आरंभ में 
गूणों के अभाव को ही दोष मानने की. प्रवृत्ति थी, उसी प्रकार दोष के 
अभाव में गण मानने की प्रवृत्ति भी पाई जाती है। समय व्यतीत होने पर 
गण व दोष स्वतंत्र रूप में प्रतिष्ठित हुए। 
काव्य-साहित्य का अध्ययन करनेवाले आचायों की एक _ श्रेणी 
काव्यगूण व काव्यदोषों को लेकर प्रतिष्ठित हुई। संमवतः इस संप्रदाय: 
के मूल में कोई संद्धांतिक प्रक्रिया उतनी नहीं थीं, जितनी वास्तविक काव्य के 
अनुशीलन की प्रक्रिया थो । भिन्‍न रचनाकारों के ग्रंथों को रूृक्ष्य बबाकर' 
गुण व दोषों का निहूपण किया जाता था। जैसा कहा जा चुका है, आरंभ. 
में ओज, प्रसाद, माधुय केवल तीन हो गुण थे । किन्तु क्रमशः उनकी 
संख्या दस हो गई । आरंभ में गू्णों के अभाव को ही दोष मानने की. 
प्रवत्ति थी, परंतु ऋ्मश: दोष-दर्शंव एक स्वतंत्र साहित्यिक मत बन गया |, 
दोषों की संख्या बढ़ते-बढ़ते सेकड़ों तक पहुंच गई । कतिपय आचार्यों ने: 
गण व दोष को ही काव्य का मूल तत्व मान लिया। इन आचार्यों की 
यह मान्यता एकदम निर्वक नहीं है, क्योंकि. वास्तविक रचना का 
क्षनुशीलनः करते हुए जिन गुणों व दोषों का अनुभव पंडितों ने किया और 
उप्त अनुभव के आधार पर ही जिन गुणों और दोषों का निरूपण किया गया, 
उन्हें आधार-रहित कैसे कहा जा सकता है! गण व दोष मत का रीति 
तथा अलंकार संपद्र/यों से कब कसा संपर्क स्थापित हुआ और पारस्परिक 
आदान-अ्रदान के सिद्धांत के अनुसार ये विभिन्‍न संप्रदाय किस क्रम से समन्वित 
होते गए यह भारतीय साहित्यशास्त्र के इतिहास का एक शोधतीय विषय है। ; 
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चक्रोक्ति मतः क्‍ 

वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा या मुख्य स्वरूप मानने का उपक्रम 
कई पव॑वर्ती आचार्यों ने भी किया था, किन्तु पृथक्‌ संप्रदाय के रूप में 
उसका उदय दसवीं शताब्दी के पश्चात्‌ हुआ । इसके उद्भावक कुन्तक 
' ज्ञाभक आचाय॑ थे जिनका ग्रंथ वक्रोक्ति०जीवित' है । प्रत्येक अलंकार के 
मूल में वक्रोक्ति, रहा करती हैँ। यह वक्रोक्ति की व्यापक व्याख्या थी, परंतु 
आचारय॑ कुच्तक नो इससे भी आगे बढ़कर निर्देश किया कि वक्रोक्ति हो 
काव्य की आत्मा ह--वक्रोक्ति की परिभाषा उन्होंने “वेदग्ध्यभंगी भंणिति 
अर्थात्‌ चतुर अथवा चमत्कारपूर्ण रचना कहकर की हैँ । विदग्वता में 
रमणीयता का भाव निधित रहता हैं । इस प्रकार रमणीय उक्ति अथवा 
वक्रोक्ति को काव्य की संज्ञा देते के पदचात्‌ आचाय॑ कूतक ने वक्रोक्ति 
का विस्तार काव्य के समस्त स्वरूप का स्‍्पश करते हुए किया है। वर्ण- 
विन्यात बक्रता से लेकर रस-वक्रता और महाकाव्य-वक्रता तक वक्रोक्ति 
की सीमा उन्होंने निर्धारित की। ऐसा प्रतोत होता हुँ कि अभिव्यंजना 
की रोचूकता को ही कुन्तक ने वक्रोक्ति की सज्ञा दी हैँ और रस को भी 
वक्रोक्ति का ही एक स्वरूप माना है। उन्होंने वक्रोक्ति के क्रश: चार भेद 
किए--वर्ण -विन्यास, पद, वाक्य और प्रकरण अथवा प्रबंध-बक्रता । इनके 
अन्तर्गत अलंकार तथा रस-वक्रता भी सम्मिलित हे । 
ध्वनिमत 

भारतीय साहित्य-समीक्षा में ध्वनि-सम्प्रदाय का विशेष महत्त्व है । 
नाठकों में रस का तत्व तो स्वीकार कर लिया गया था, पर काव्य के 
अन्य भंगों के लिए रस की स्वीकृति नहीं हो पाई थी। यह कार्य व्यंजना 
अथवा ध्वति-संप्रदाय द्वारा सम्पन्न हुआ । ध्वनि के सिद्धान्तानुसार काव्य 
में जो कुछ शाब्दिक रूप से उल्लेख किया जाता है, वही उसका अंतिम 
प्रयोजन नहीं हे, वरं काव्य का ध्वन्या्थ अथवा व्यंजित अर्थ ही काव्य का 
मुख्य प्रयोजन होता है। केवल शब्दार्थ द्वारा विषय का ज्ञान कराना काव्य 
का इष्ट नहीं है। काव्य का लक्ष्य है, भात्रों और रसों की व्यंजना करना । 

ध्वनि के अन्तगंत वस्त्‌, अलंकार और रस तीन' ध्वनियां होती हें। 
इनमें रस ध्वनि ही काव्य का जीवन हैं । इस प्रकार रस और ध्वनि 
का समन्वय स्थापित करके ध्वनिवादियों ने अपने सिद्धान्त को परिपृष्ट 
किया । काव्य की आत्मा रस ही स्वीकार किया गया, किन्तु रस को ध्वनि 
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व्या व्यंजना द्वारा ही अनुभूति का विषय बनाने की बात कही गई। 
काव्य के शब्द-प्रतीकों द्वारा ध्वनि के विशेष व्यापक तत्त्व का उद्भव 
होता है और तभी काव्य के पाठक रस की अनुभूति कर सकते हैं । 

ध्वनि-संप्रदाय ने रस-सिद्धांत का आधार लेकर अपनी प्रतिष्ठा कर 
ली थी, तथापि ध्वनि और रस $में अन्तर स्थापित करने वाले मतों को 
कमी हहीं थी। इनमें से अधिकांश समीक्षक रस-सिद्धांत के विरोधी 
नहीं थे, किन्तु ध्वनिमत के विरुद्ध थे। उनका कहना था कि काव्य 
के लिए ध्वनि नाम के तत्व को स्व्रीकार करना आवश्यक नहीं । काव्य 
की आत्मा रस है, ध्वति नहीं । ये समीक्षक न्याय अथवा त्क॑शास्त्र का 
आधार लेकर चले थे, इस कारण ये नेयायिक संप्रदाय के कहलाए । 
इनका भख्य प्रयोजन ध्वनिवाद का खंडन करना था। इनके सम्मुख कोई 
रचसात्मक' कार्यक्रम न था, इस कारण इस मत के अनुयायी साहित्य-समीक्षा 
में विशेष महत्व न प्राप्त कर सके। 

उपयुक्त सिद्धांतों और मतों के अतिरिक्त कुछ फूटकल मत और 
सम्प्रदाय भी भारतीय साहित्य मीमांसा में दिखाई देतें हैं। किन्तु उनमें 
इतनी मौलिकता नहीं थी कि वे स्वतंत्र काव्य-सिद्धांत का पद ग्रहण कर 
सकते । फलत: उनकी चर्चा कुछ आचार्यों और उनकी पुस्तकों तक ही' 
सीमित रही । इन्हीं में से कुछ मत ऐसे भी हें जो रस, अलंकार आदि 
अ्मृख सिद्धांतों का विरोध न करते हुए भी उनमें समन्वय लाने की चेष्टा 
करते हैं। ऐसे मतों को स्वतंत्र मत को पदवी नहीं दी जा सकती । उदा- 
हरण के लिए, क्षेमेंद्र का औचित्य नामक मत जिसमें विभिन्‍न काव्य तत्वों 
के समन्वय की योजना हैँ । इसी प्रकार कुछ आचार्यों ने रस के कतिपय 
अंगों को ही लेकर पुस्तक लिखनी आरंभ कर दीं। विभाव के अन्तर्गत 
न/यक और नायिका का पक्ष आता है, बस उन आचार्यों ने विभाव का 
“विवरण देते हुए नायिक्रा-भेद के बड़े-बड़े ग्रंथ छिख डाले । उसी' प्रकार 
उद्दीपन के अन्तर्गत प्राकृतिक दृश्य और वस्तुएं आती हें; बस कुछ लेखकों 
ने ऋतुवर्गन में ही अपनी संपूर्ण प्रतिभा व्यय कर दी। नायिका के अंग- 
प्रत्यंग का वर्गव करते हुए नख-शिल ग्रंथ लिखे गए , किन्तु ऐसी रचनाओं 
को काव्य-प्रमीक्षा की स्वतंत्र कृति किसी अर्थ में नहीं कहा जा सकता । 


ध्वनि और रस 
( नवीन दृष्टिपात ) 


भरत ने बने नाट्यशास्त्र में रस के संबंध में कहा हे--विभा- 
वान भाव व्यभिचारि संयोगाद्रसनिष्पत्ति:”। इसका अर्थ है कि विभाव,, 
अनुभाव और संचारी भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है । इस 
वाक्य में आए हुए संयोग! और “ननिष्पत्ति' का अर्थ समभासे के लिए 
चार आचार्यों ने अपने-अपने मत उपास्थित किए। 
.. १,--मद्ट छोलल्‍लट का मत है कि भरत ने “निष्पत्ति! से उत्पत्ति 
ओर संयोग से संबंध का अर्थ लिया है ।इस मत को उत्पत्तिवाद का नाम 
दिया गया । इस मत के अनुसार विभाव-अनुभाव आदि कारण हैं और 
रस कार्य है । इन्होंने रस की स्थिति नायक आदि पात्रों में मानी है + 
वेश-भूषा आदि द्वारा नट जो अभिनय करता है, उससे चमत्कृत हो श्रोताओं 
को भी रस के प्रतीति होती है । 

परंतू यह मत सर्वेमान्य न' हुआ | इसके विरोध सें कहा गया कि 
नेट नायक के भावों का अनृकरण कैसे कर सकता है ! वह विभाव- 
अनुभाव आदि के प्रदर्शन से भावों की सूचना दे सकता है। अनुभूतिजन्यः 
अनतुकरण नहीं कर सकता । जब दर्शकों को वास्तविक भाव का 
अनुभव न होगा, तब वे उप्तका आनन्द कैसे प्राप्त कर सकेंगे । 

साथ ही कार्य को स्थिति कारण के विना संभाव्य है, परंतु हम देखते' 
हे कि विभाव-अनुभाव के प्रत्यक्ष होने के साथ ही रस' उत्पन्न होता है और 
उनके न रहने से रस का भी लोप हो जाता है । कारण को कायें में 
परिणत होने में कुछ-त-कुछ समय हछंगेंगा, चाहे वह कितना ही कम समय 
क्यों न हो । परंतु विभावन्अनुभाव के हो साथ रस उत्पन्न होता है और 
उनके अदृश्य होते ही रस भो अदृश्य हो जाता हैं । अतएवं विभाव, 
अनृभाव और रस में कार्य -कारण संबंध नहीं हो सकता ।॥ हर 

२---शंकुक ने इसे दूसरी तरह समकाया। उन्होंने भरत की निष्पत्ति 
को अनुमिति माना । उनके सतानुसार विभाव आदि अनुमापक है और रस 
अनुमाप्य । रस की स्थिति नायक में 'होती है और नठ उन्हें हाव-भाव 
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द्वारा प्रदर्शित करता है। यद्यपि नठ में रस की स्थिति नहीं होती, फिर भी 
उसमें यह अनुमान कर ली जाती है । नट के कुशल अभिवय को देख 
कर प्रेक्षक भ्रम में पंडकर नट में नायक का अनुमान कर लेता है । इस 
सुखद भ्रम में पड़कर प्रेक्षक को जो आनन्द प्राप्त होता है, वही रस है। 

इस सिद्धान्त का भी विरोध हुआ । सर्वप्रथम इसमें प्रत्यक्षानुभव 
की अपक्षा अनमान की स्थिति में रस का उत्पन्न होना माना गया हूँ। 
उत्पत्तिबाद और अनुमितिवाद दोनों में रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं 
' मानी गई। 

भट्टनायक ने इस पर आक्षेप करते हुए कहा कि विभाव-अनुभाव आदि को 
देखकर प्रेक्षकों के हृदय में रस स्थिति मानते नहीं बनती, क्योंकि वे विभावादि 
नायक के स्थायी भावों के संबन्ध में है, प्रेक्षक के नहीं। परंतु कुछ विद्वानों का 
कथन हैं कि नायक के विभावादि से प्रेक्षकों को भी स्थायी भाव की 
प्रतीति होती है । सहृदयगण सुन्दर अभिनय देखकर अपने आप को भूल 
जाते हैं और नायक के भावों को अपना समभकर रस लेने लगते हैं । इसी 
भाव-श्॒रम को संयोग” कहते हूँ । नायक के भावों का अनुभव प्रक्षक करता 
है जिसके विषय में न हम यह कह सकते हैँ कि वह सत्य है, क्योंकि नायक 
ओर प्रेक्षक एक नहीं हे और न हम यही कह सकते हूँ कि वह भिथ्या हैं, 
क्योंकि प्रेक्षक् को उप्तकी अनुभूति तो होती ही है । 

परंतु आलूंबन के प्रति जो नायऊ के भाव हैं, वे हूं। दर्शकों में उत्पन्न 
हों, ऐसा भी कहते नठीं बनता; क्योंकि राम और सीता का अभिनय देखकर 
सीता के प्रति जगन्माता की भावना रहेगी, न कि स्त्री की। नायक के 
अद्भुत पराक्रमयक्त कार्य को देखकर जिन्हें श्रोता करने में असमर्थ है, उसे 
(श्रोता) के सन में नायक का-स्ा वीर भाव कंसे उत्पन्न हो सकता है ? 
यदि नायक के भावान्‌रूप भावों की उत्पत्ति मान लें, तो रस को आनन्द 
स्वरूप नहीं कह सकते; ह्ल्योंकि नायक के लिये दुःखद प्रसंग आने पर प्रेक्षक 
को दुःख ही होना चाहिए । परंतु ऐसा नहीं होता । यदि ऐसा होता, तो 
भवभूति के करुण नाटकों को कौन पढ़ता, वे सर्वप्रियः कैसे होते ! यह 
. स्पष्ट हूँ कि उनकी कृतियों से आनन्दात्मक अनुभूति होतो है । 

३.--अंतएवं आचार्य भट्टवायक ते कहा कि रस की स्थिति प्रेक्षक के ही 
हृदय में होती है । स्थायी भाव से लेकर रस की उत्पत्ति तक काव्य की तीन 
शक्तियाँ रहतो हें-- (१) अभिधा, (२) भावकत्व और (३) भोजकत्व । 
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अभिवा के द्वारा काव्यगत अलंकारादि का ज्ञान होता है तथा उसके अर्थ 
की अभिज्ञता होती हैँं। भावकत्व द्वारा प्रेक्षक का हृदय वेयक्तिक संबन्धों 
को छोड़कर साधारण मनुष्य की भाव-भूमि पर आ जाता हूं । वेयक्तिक 
विशेषताओं और संबस्धों से परे पहुँचकर विक्षेपरहित मन नाटक में 
प्रदर्शित भाव का आस्वाद लेता है | वह दुष्यंत को पुरुष-सामान्य और 
शकन्‍्तला को स्त्री-सामान्य समझता है । इस प्रकार स्थायी भाव सहृदय 
मात्र के द्वारा उपभोग्य हो जाता है । इस साधारण भावित स्थिति को 
ही संयोग कहते हें। जिस क्रिया के द्वारा साधारणीकृत स्थायी भाव का 
रस रूप में भोग होता है, उसे भोजकत्व कहते हूँ । यह भोग ही रिष्पत्ति 
हैं। रजस और तमस्‌-विहीन सात्विक मन दी काव्य रस का भोग करता 
है। इस स्थिति में सांसारिक दृश्य और संवेदनाएँ तिरोहित हो जाती हैं और 
शुद्ध साहित्यिक (कल्पनाजन्य ) आउन्द उपलब्ध होता है । यह आनन्द 
इसीलिये ब्रह्मानन्द सहोदर कहलाता है । 

४.--अभिनवगणप्त का श्रभिव्यक्तिबादू--इस मत पर यह शंका हुई कि 
इन तीन काव्य-शक्तियों को मानने के लिये कोई आधारमूत प्रमाण नहीं 
हैं । अभिनिवगृप्त के मतानुसार भावकत्व और भोजकत्व इन दोनों 
का काम व्यंजना या ध्वनि से चल जाता हे। भावकत्व (भावना 
करने का सामथ्यं) भाव का अउना गुण है। भरत मुनि ने कहा ही है कि 
जो काव्यार्थों को भावना का विषय बनावे, वही भाव हूँ । काव्याथं रस 
का भावक है, क्योंकि उसी से रस व्यंजित होता है। रस का भोग उसका 
आस्वाद ही है । रस में भोग का भाव रहता है, क्योंकि रस वही हे 
जिसका भोग हो सके । अतएवं भोजकत्व को अलग मानने की आवश्य- 
कता नहीं, क्योंकि वह ध्वनि के द्वारा संपन्न हो जाता हैं । इसलिए 'संयोग' 
का अर्थ है ध्वनित या व्यंजित होना, और “निष्पत्ति' का अर्थ है आनन्द 
रूप में प्रकाशित होता ।* 

रस की निष्पत्ति किस प्रकार होती है, इसका निर्देश ऊपर के चार 
सिद्धान्तों द्वारा किया गया है । आचाये मद्ट लोल्कट ने उत्पत्तिवाद का 





* यहां इन चारों मतों को आचाय॑ श्यामसन्दरदास जी के 'साहित्या- 
लोचन' ग्रंथ में की गई व्याख्या के आधार पर. रक्‍्खा गया हैं । इसकी अन्य 
व्याख्याएं भी हें, किन्तु इन व्याख्याओं में प्रायः समानता पाई जाती है । 
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सिद्धान्त उपस्थित किया और बताया कि विभाव-अनुभाव आदि कारण हें 
ओर रस कार्य हैं। आचाय॑ शंक॒क ने प्रतिपादित किया कि विभाव- 
अनुभात्र आदि अनुमापक हैं और रस अनुमाप्य है अर्थात्‌ विभाव अनुभाव 
आदि के द्वारा रस का अनुमान क्या जाता है । तीसरा सिद्धान्त भट्टनायक 
का है जिनके अनुसार रस आस्वाद्य है, उसका आस्वादन सर्वप्रथम 
अभिधा-व्यापार द्वारा काव्याथे को जान लेने के पद्चात्‌ भावना-व्यापार 
द्वारा काव्याथं का साधारणीकरण हो जाने पर होती हँँ। आचाये 
लोल्लट ने रस की सत्ता नायक में मानी। नट उसका अभिनय करके 
नायक के रस को आत्मसात करता है और उसकी चमत्कारयुक्त 
प्रतीति दर्शक या प्रेक्षक को होती हूं । शंकुक के मतानुसार रस की सत्ता 
नायक में है, किन्तु उसका अनूमान नटों में कर लिया जाता है जो 
नायक के कार्यों का सुन्दर अभिनय करते हें। भट्ट नायक के मतानुसार रस 
की सत्ता प्रेक्षक में है ॥ काव्यार्थ का बोध और उसका साधारणीकरण 
हो जाने पर प्रेक्षक रस का आस्वाद करता है । 

ऊपर के तीनों सिद्धान्त उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद और भुक्तिवाद रस 
की प्रक्रिया को समभाने के लिए उपयुक्त नहीं माने गये । इनमें. कितने 
ही प्रकार के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष दोषों का आरोप किया गया और अंत 
में आचारय॑ अभिनवगुप्त ने रस की प्रक्रिया का निरूपण करते हुए अपने 
अभिव्यक्ति सिद्धान्त के। उपस्थित किया, जिसे व्यंजना या ध्वनि-सिद्धान्त भी 
कहते हैँ । अभिनवगुप्त के अनुसार भाव की सत्ता सहृदय पाठक में रहा 
करती हूं । संस्कार रूप से सहृदय के हृदयांतगंत भावों की सत्ता 
रहती है। काव्य या नाटक के अनुशीलन द्वारा वह भाव-सत्ता अनुकूल 
प्रेरणा प्राप्त कर उपद्रुत हो उठती है और सहृदय को काव्य से रसानु- 
भूति होने लगती हँ । रस आनंदात्मक अनुभूति है और वह साधारण 
भौतिक संवेदनाजन्य सुख दुःख से भिन्‍न है । 

इस प्रकार रस को तथा उसके आस्वादव की प्रक्रिया को समझाने के 
लिए ध्वनिमत का आविष्कार हुआ । आचार्य अभिनवगुप्त का ध्वनिमत 
उनका अपना निर्माण किया हुआ हूँ अथवा उनके पहले भी इस मत का प्रचार 
था, इस संबंध में विद्वानों ने बताया हे कि अभिनवगृप्त के कुछ पूर्व आचार्य 
आनंदवधेन द्वारा ध्वन्यालोक नामक ग्रंथ की रचबा हो चुको थी जिसमें 
ध्वनि सिद्धांत क्वा निरूपण किया गया था। यह भी कहा जाता है कि वक्रोक्ति 
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और अनुमान आदि के साहित्य-सिद्धान्तों के विरोध में ध्वनि सिद्धान्त 
की सृष्टि हुई थी । किन्तु अभिनवगुप्त ने उक्त ध्वनि सिद्धान्त को 
रस सिद्धान्त के साथ संयुक्त कर उसके जिस स्वरूप की प्रतिष्ठा कौ, 
वह आगे चलकर सर्वमान्य बन गया और रस के स्वरूप का स्पष्ठी- 
करण करने के निमित्त ध्वनि की उपयोगिता सर्वशास्त्र-सम्मत हो गई । 

परन्तु ध्वनि और रस का यह तारतम्य यहीं तक सीमित नहीं 
रहा । ध्वतनिकदियों नो उसे और आगे “बढ़ाने की चेष्ठा की और 
क्रमश: उसे स्वतंत्र सिद्धान्त के रूप में स्थापित करना चाहा । आरंभ 
में ध्वनि द्वारा रसानुभूति को समभने का प्रयत्न किया गया था, परंतु 
आगे चलकर - रस ध्वनि का एक भेद-मात्र रह गया और रस-ध्वत्ति 
के अतिरिक्त अलूंकारध्वनि तथा वस्तृध्वनि नामक दो अन्य घ्वत्ति 
प्रकारों का निरूपण किया गया । इस निहूपण का यही अर्थ निकला 
कि काव्य रस तक ही सीमित नहीं है । रसध्वनि से भिन्न ध्वनियां 
भी काव्य हों सकती हैं, अर्थात्‌ काव्य में रस की अपेक्षा ध्वनि की 
व्याप्ति अधिक है । 

ध्वत्रिमतानुयायियों ने इस प्रकार ध्वनि को ही काव्य को आत्मा 
ठहराने का प्रयत्त किया । ध्वनिरहित काव्य चित्र-काव्य के नाम से 
अभिहित किया गया और वह निक्ृष्ट काव्य माता गया । इसी प्रकार 
ध्वनि को गौणता का आधार लेकर बने हुए काव्य को गुणीमूत व्यंग्य 
कहा गया और उसे द्वितीय श्रेणी के काव्य की प्रतिष्ठा दी गई । 
इस वर्गीकरण में हम-कहीं भी रस का नाम नहीं पाते । स्पष्ट है 
कि इनमें ध्वनि की प्रमुखता हो गई है । आइचर्य यह है. कि आचार्य 
मम्मट जिनका काव्यप्रकाश' ग्रंथ संस्कृत साहित्य-समीक्षा की सर्वाधिक 
मान्य कृति है, स्वयं ध्वनि-सिद्धांत को अत्यविक प्रतिष्ठा देते है । हमें 
कहना पड़ता हे कि संस्क्षत साहित्य-समीक्षा में पाॉडित्य और चमत्कार 
की अभिवृद्धि के साथ-साथ ध्वनि-सिद्धान्त का भी आवश्यकता से अःधक 
प्रसार हुआ और उसी मात्रा और अनुपात में काव्य के आत्मा रस को 
उपेक्षा हुई। रस को काव्य की आत्मा माननेवारे भरत मुनि तथा 
ध्वति को रस से भी अधिक व्यापकता देनेवाले इन परवर्ती 
 आचार्यों में कितना दुृष्टिभेद हे, यह स्वतंत्र विवेचन का विषय है। 
फ़िर भी इतना कहा जा सकता है, कि रसात्मक वाक्य को श्रेष्ठ 
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'काव्य माननेवाले सहृदय मात्र ध्वनि के इस अनाकांक्षित विस्तार को 
उचित नहीं समभते । वे रस को ही काव्य की आत्मा मानते हूँ । उनको 
खुष्टि में ध्वनि रस के स्वरूप और उसके आस्वादन की प्रक्रिया को स्पष्ट 
करने का साधन-मात्र है । 
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रस-संबंधी ऊपर के चारों' निर्देशों को आधुनिक मनोवैज्ञानिक या 
सौन्दय शास्त्र-संबंधी दृष्टि से देखने की भी आवश्यकता हेग यद्यपि परंपरा- 
गत धारणा के अनुसार प्रथम तीन मत अतात्विक हें और चौथा मत ही 
सिद्धान्त रूप से मान्य है, परन्तु जिस ताकिक क्रम से ये मत उपस्थित किये 
गये हैं भौर मूल पांडलिपियों के अभाव में भी जिस तत्परता से इन्हें 
सुरक्षित रखने का प्रयत्न किया गया है, उनसे यह सूचित होता हूँ कि 
इन मतों के मूल में शास्त्रकारों को मौलिकता और तात्विकता का अनुभव 
अवश्य हुआ था, भछे ही किसी दूसर सिद्धान्त की तुलना में उन्हें ये मत 
सापेक्ष्य दृष्टि से उतने प्रामाणिक न प्रतीत हुए हों । क्रमागत परंपरा द्वारा 
ये मत क्रमशः मीमांसा, न्याय और सांख्य मतों के साहित्यिक प्रतिरूप माने 
गये हु। जिम प्रकार वंदान्त मत के रहते हुए भी अपने-अपने «स्थान पर 
मीमांसा, न्याय और सख्य मतों की भी पूर्ण प्रतिष्ठा है, उसी प्रकार आचार 
अभिनवगुप्त के ध्वनि मत का निरूपण हो जाने पर भी पूर्ववर्ती तीनों ' 
आचार्यों की उपपत्तियाँ निरी निरथंक नहीं हो जातों । 

इस विषय के विस्तृत विवेचन में न जाकर (क्योंकि इसके लिये स्वतंत्र 
तिबन्ध की आवश्यकता होगी) हम यहां इतना निर्देश कर सकते हे कि 
आचार्य लोलछट का मत (जिसे उत्पत्तिवाद कहते है) काव्य की निर्माणा- 
 ह#मक प्रक्रिया से संबंध रखता है । उक्त मत के अनुसार रस की सत्ता 
नायक में रहती है। वहां से वह अभिनय के माध्यम से होकर . प्रेक्षक 
तक पहुँचती हे और उसे चमत्कृत करती है। इस मत के खंडन-मंडन 
के प्रश्न को थोड़ी देर के लिये अछग रखकर यदि हम कवि द्वारा काव्य- 
निर्माण की प्रक्रिया पर अपना ध्यान केन्द्रित करें, तो छोल्लट के विचारों 
में पर्याप्त साथंकता प्रतीत होगी । कवि मानवजीवन और जगत के वास्तविक 
स्वरूपों, दशयों और घटनाओं को काव्य के मोध्यम में उपस्थित कर जिस 
सूजनात्मिका शक्ति का परिचय देता हैँ, क्या उसके मूल में कवि की सौन्‍्दर्य- 
भावना या रस की सत्ता नहीं है ? किसी ऐतिहासिक या वास्तविक 
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व्यक्ति या पात्र को कल्पना के माध्यम द्वारा किसी विशेष भाव-व्यंजना के: 
लक्ष्य से काव्य के नायक रूप में उपस्थित करने की चेंष्टा ही तो काव्य 
है । फिर ऐसे काव्य में--काव्य के नायक नायिकागत-व्यवहारों में--ही तो: _ 
वह विशेषता निहित है जो काव्यगत आनन्द या रस कहलाती है। ऐसी 
अवस्था में उक्त धायक-नायिका में काव्यात्मक सौन्दर्य या रस की सत्ता 
मानना अनुचित या असंगत कंसे है ? प्रइत यह है कि क्‍या किसी प्रकार: 
उक्त काव्यात्मक- सृष्टि के--उक्‍्त कविनिर्मित्त नायक-सायिका और उनके 
कवि वर्णित व्यवहारों के--अभाव में भी काव्य-रस संभव है ? -इस' 
प्रइन का उत्तर केवल स्पष्ट नकार में ही दिया जा सकता है । यदि 
यह बात हैँ तो आचाय॑ भट्ट लोल्लट के उत्पत्तिवाद में निहित इस सत्य 
की अवहेलना कंसे की जा सकती है कि काव्य रस का मूल आधार 
कवि-कल्पित नायक्र और नायिका ही हैं । द 
भट्ट लोललट के इस उत्पत्तिवाद से एक कदम आगे बढ़ने पर हम 
आचाय॑ शंकक द्वारा प्रतिपादित अनुमिति-मत पर पहुँचते हें। यदि हम 
यह मान ले कि इस अनुमिति-मत की साथंकता इस बात में हैं कि 
वह नायक्-वायिका के निर्माग में निहित कवि की सौन्‍न्दर्य-साधना को' 
सार्वजनिक बनाने (सहृदयों तक पहुँचाने) की दिशा में अपनी व्याख्या 
* उपस्थित करता हैँ, तो हम इस मत की साथ्थकता को स्पष्ट रूप में समझ 
सकेंगे। काव्य या नाटक में चित्रित नायक-नायिका को साकार करने का 
प्रयत्न ही तो नट करता है, अतएवं यदि नट में ( अभिनेता आज का 
अधिक प्रचलित शब्द है ) हम एक ओर उक्त नायक-नायिका और दूसरी 
ओर सहृदय समाज की मध्यवर्ती स्थिति या मध्यस्थता का अनुभव करें 
तो इसमें असंगति क्‍या हैँ ? यह प्रश्न दूसरा है कि कवि-कल्पित नायक- 
नायिका में और उसकी अनुकृति करनेवाले नट या अभिनेता के: 
क्रिया-कलाप में कितना तात्विक साम्य या वेषम्य है (यह प्रइन काव्य- 
कला से अधिक अभिनय-कला से संबन्धित है), परंतु इतना मान हेने में 
कोई आपत्ति नहीं दिखाई देती कि नठ या अभिनेता काव्य में वर्णित 
घटनाओं और दृश्यों को साकार रूप देने का--उन्हें नाट्य दर्शकों के 
सम्मुख प्रत्यक्ष और हृदयंगम बना देने का--प्रयत्न तो करता ही हैँ । यही 
उसकी उपयोगिता है, यही उसका अभीष्ट हूँ । तो फिर यह मानने. में क्‍या 
आपत्ति हो सकती है कि आचाये झशंकूक का रफ्त प्रक्रिया को अभिनय 
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योजना द्वारा समझाने का प्रयत्न नितानत असाहित्यिक नहीं है । वह लोल्लट 
के उत्पत्ति-प्िद्धान्त के एक श्रेणी आगे की वस्तु है और किसी भी अवस्था 
में उतना अनर्गल नहीं जितना उसे समझा जाता हैं । 

तीपरा सिद्धान्त भट्टवायक का हैँ और मेरी दृष्टि में वह झंकुक के 
अनुभिति-सिद्धान्त से ठीक उसी प्रकार एक श्रेणी आगे हँ जिस प्रकार 
स्वयं दंकुक का सिद्धान्त आचार्य लोल्लट के सिद्धान्त से आगे है ( यहाँ 
आगे और पीछे से हमारा आशय निदिंष्ट विषय की औरे आगे बढ़ने 
या पीछे हटने से है । अपने-अपने स्थान पर तो ये सभी मत एक-से ही 
उपादेय है) । शंकुक का अनुभिति-सिद्धान्त नाटक और उसके अभिनय के 
आधार पर खड़ा है । वह व्यापक रूप से ऐसो काव्य-रचनाओं पर राग 
नहीं होता जिनका संबंध अभिनय से नहीं है । अभिनेता या नठ को 
देखकर नाट्यदर्शंका नायक का अनुमात कर लेता है और एक सूखद 
स्रम में पड़कर दोनों के अंतर को भूल जाता है । अभिनय-संबंधी इसी 
तथ्य का अधिक व्यापक और शास्त्रोय स्वरूप भद्टनायक की साधारणी- 
करण या भावन-व्यापार की व्याख्या में देखा जाता हूँ । नट को नायक 
मान लेने और काव्य मों वर्णित तायक-ताथिका को निर्विशेष पृरुष-स्त्री 
मान लेने में तथ्य-संबंधी कोई अंतर नहीं हूँ । अनुमान! के स्थान पर 
भावन' शब्द को प्रयोग अधिक साहित्यिक और अथंपूर्ण अवश्य है । 
इसके साथ ही नायक और नायिका के निविशेषत्व या सामान्यीकरण 
का अर्थ एक ओर काव्य में वर्णित उन प्रतीकों का सहृदय मात्र की 
अनुभूति में आ सकते का सामर्थ्य हैँ और दूसरी ओर सहृदय का वह 
सामथ्य भी है जिसके द्वारा वह कवि-कल्पित नायक-नायिका के 
व्यवहारों को अपनी अनुभूति का विषय बनाकर रस ग्रहण करता है । जहां 
शंकक का अनुमिति-सिद्धांत अभिनय-कला की विशेषता के निरूपण द्वारा 
काव्यवस्तु को प्रेक्षक की अनुभूति का विषय बनाता है, वहाँ आचार्य 
भट्टनायक का साधारणीकरण सिद्धान्त केवरू काव्य के सामर्थ्य का 
लेखा न लगाकर दर्शक के सामथ्यं का भी व्याख्यान करता है । इस 
प्रकार काव्य और सहृदय के संबंध को स्पष्ट करने की दिशा में--काव्य- 
में निहित प्रेषणीयता के तत्व को उद्घादित करने की दिला में-.. 
भट्ननायक का भुक्ति-सिद्धात्त छंकुक के अनुमिति-सिद्धान्त की अपेक्षा: 
एक कदम आगे हैं। हु 

साए७० रहें 
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साधारणीकरण के साहित्यिक सिद्धान्त के साथ कुछ असाहित्यिक 
दलीले भी लाकर जोड़ दी गई हैँ । उदाहरण के लिये यह कहा जाता 
है कि देवताओं और पृज्य व्यक्तियों के रति-भाव का साधारणीकरण 
प्रक्षक को नहीं हो संकता | पर प्रश्न यह है कि रचयिता वा कवि 
के लिये भी तो वे देवता या पूज्य चरित्र उतने हो पृज्य हैं जितने 
दर्शक या श्रोता के लिये । ऐसी अवस्था में कवि द्वारा वर्णित देवताओं 
का रतिभाव दर्शकों को उस्ती प्रकार प्रभावित करेंगा--उसी भाव की 
सृष्टि करेगा जिस भाव की अनुभूति कवि या नाटककार ने स्वतः 
की है । उससे भिन्न भाव की सुष्टि हो ही नहीं सकती; क्योंकि 
कवि की रचना में उससे भिन्न भाव को स्थिति ही नहीं है । साधारणी- 
करण का अथे रचयिता और उपभोक्ता ( कवि और दर्शक ) के 
बीच भावना का तादात्म्य ही हैं। साधारणीकरण वास्तव में* कबि- 
कुल्पित समस्त व्यापार का होता है, केवछ किसी पात्र-विशेष का नहीं। 
इस तथ्य को न समभने के कारण ही साधारणीकरण के प्रश्न पर 
अनेक निर्थक विवाद होते रहे है । 

भट्नायक द्वारा विवेचित रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया को अधिक 
'स्पष्ट और तात्विक स्वरूप प्रदान करने के निर्मित्त अभिनवगुप्त के 
ध्वनि-पिद्वान्त की अवतारणा हुई। इस सिद्धान्त की विशषता यह है कि 
यह काव्य-रचना और उसकी सहृदयगत प्रतीति के बीच किसी व्यववान 
' या अंतवर्ती स्थिति को स्वीकार नहीं करता । जिस काव्य में ध्वन्यात्मक 
शक्ति नहीं, सहृदय को रस-प्रतीति कराने का सामथ्यें नहीं, उसके काव्यत्व 
“में ही कमी है । ऐसी त्रूटिपूर्ण रचना गृणीभूत व्यंग्य और चित्र-काव्य को 
"श्रेणी में परिंगणित होगी । ध्वनिमत की दूसरी विषेशता यह है कि 
वह सह॒ृदय द्वारा किये जानेवाले रसास्वाद के मनोवैज्ञानिक आधार की 
भी विवृति करता हैँ । संस्कार रूप से भावों की सत्ता प्रत्येक सहदय 
में निहित रहती है । वही काव्य में प्रदर्शित विभाव-अनुभाव आदि के 
संयोग (साक्षात्कार ) से जागृत- हो उठती है और काव्य-रसास्वाद का 
आधार बनती है । सहृदय के मन में संस्कार रूप से स्थित इस भाव- 
सत्ता के विना काव्यगत विभावानुभाव की स्थायी भाव के रूप में 
परिणति और रस-रूप में आस्वाद असंभव ही होगा । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि ये चारों मत क्रमशः काव्य की प्रेषणीयता 


३७१ ध्वनि और रस 
और काध्य-रस के आस्वादन की समस्या को समझाने का प्रयत्न 
करते हैं और उनमें से प्रत्येक मत समस्या के एक-एक पहलू को लेकर 
आगे बढ़ता हे। कवि-कल्पित नायक से लेकर अभिनेता के नादय- 
प्रद न, सहृदय के भावव और काव्य को ध्वन्यात्मकता के पक्षों की 
ब्याख्या करनेवाले ये मत, हमारी दृष्टि में काव्य को एक अत्यंत 
आवश्यक समस्या के उद्वाटन की एक क्रमबद्ध योजना के रूप में 
उपस्थित किये गये हे--यह बात दूसरी है कि खंडन-मंडन के वाग्जाल में 
पड़ जाने से उनका मूलवर्ती आशय या प्रयोजन भूलछा दिया 'गया हो । 
प्ररपरा सुरक्षित है, किन्तु उसका स्वरूप विक्ृत हो गया हैँ । 


पश्चिमी काव्यमत 
( अलुकृति-बाद ) 


प्राचीन ग्रीस में काव्य-संबंधी जिज्ञासा प्लेटो (६० पू० ५वीं शताब्दी) 
के कुछ पूर्व ही आरंभ हो चुकी थी | होमर ने अपने महाकाव्य 'इलियड' 
में एक स्थान पर एक संनिक के कवच का उल्लेख किया है जो स्वण्णं- 
निर्मित था तथा जिसमें कुछ चित्र खुदे हुए थे। उनमें से एक चित्र हु 
से खूदी हुई भूमि का था । सोने के कवच में हल से खुदी हुई काली 
भूमि का आभास--कलछाकार की इस विशेषता का होमर ने संकेत 
किया था। परंतु होमर द्वारा प्रसंगात्‌ सूचित किए गए इस कलूतथ्य 
का विवेचन बहुत दिनों तक नहीं हो पाया | होमर के पश्चात्‌ कितने 
ही कवि और नाटककार हुए और प्लेटो तकः आते-आते ग्रीक-कला का 
पर्याप्त विकास हो गया । प्लेटो ने अपने 'रिपब्लिक! ग्रंथ में आदर्श राज्य 
- का निरूपण किया और उस आदर राज्य में कविता तथा कलाओं का क्‍या 
- स्थान होगा, इस पर विचार किया । यद्यपि वह काव्य तथा कलाओं 
का बड़ा प्रेमी था, किन्तु अपने आदर्श राज्य की कल्पना में उसने उनका 
तिरस्कार ही किया। उसने आपत्ति की कि काव्य हमारी बुद्धि को 
प्रभावित नहीं करता, वरन्‌ भावनाओं को उत्तेजित करता है। वह बुद्धिसंमत 
न होकर भावनाप्रधान और पाशविक वस्तु हे । कवि अपनी साधारण 
बोधावस्था में कविता नहीं करते, वरन्‌ जब वे भावनाओं में तनन्‍्मय हो 
जाते है, तथा बुद्धि का नियंत्रण खो देते हैं, तभी काव्यरचना कर पाते 
है । अतएवं उनकी यह काव्यसुष्टि, बुद्धिमूलक न होने के कारण, आदशों 
राज्य के लिए हितकारक नहीं । इसके अतिरिक्त काव्य तथा कला में 
आदर्श चरित्रों का उल्लेख नहीं होता, वरन्‌ निम्नकोटि के चरित्र ओर 
पात्र भी चित्रित किए जाते हैं । महाकाव्य तथा नाठकों में भी अत्यंत 
साधारण प्रकार के चरित्रों का चित्रण किया जाता है, यह वांछनीय नहीं। 
प्लेटो के आदर्श राज्य में केवल धार्मिक ऋचाएं अथवा ईव्वर-संबंधी 
धार्मिक गीत ही स्थाव पा सकते थे । 

उसने काव्य तथा कलाओं के सत्य पर भी आक्रमण किया । कछाओं 
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को स्थिति उप्ते वास्तविक सत्य से दूर प्रतीत हुई। सत्य एक आदरशों सत्ता 
है । संपतार तथा उप्के भिन्न-भिन्न पदार्थ उस मूल सत्य की छाथा मात्र 
हैं । काव्य तथा कला इन सांघारिक वस्तुओं की भी अनुकृति या छाया 
है, अनुकृ ते को भी अनुकृति है । प्लेटों ने उदाहरण देकर बताया कि 
एक बढ़ई, जो खाट बनाता है,'वह (आदश या ईश्वरीय ) खाट की अनु- 
कृति हे, उसमे पूर्णता नहीं अह सकती । एक कवि या चिक्षकार जिस खाट 
का वर्णन या निर्माण करता है, वह तो बढ़ई को खाट से भी निम्न श्रेणी 
की हू, क्योंकि वह वास्तव में खाट नहीं, खाद का आभास-मात्र है। इस 
प्रकार संपूर्ण कलाओं को वास्तविक सत्य से दूर और छाया-रूप ठहराकर 
प्लेटो ने अपने आदर्श राज्य से उतका बहिष्कार करना चाहा । 


ऊपर, होमर के काव्य में, जिस कवच का उल्छेख किया गया है, 
जिसमें उसने हल से जुती हुई काली भूमि का आभास देनेवाले चित्र का 
संकेत किया है, उस चित्र की रचना-प्रक्रिव और स्वरूप को समभने 
का प्रथत्न प्लेटो ने किया होता, तो वह कलाओं को सत्य से दूर ठहरातने 
की गलती न करता । कला की प्रवृत्ति सदा सत्य या तथ्य कहें अंकित 
करने की ही रहती है और अनुकृति के भिन्न-भिन्न माध्यमों द्वारा भी कवि 
तथा कलाकार अपनी रचना में उसी तथ्य को लाते का पूरा प्रयत्त करता 
है । जिम रचना में जितना अधिक वास्तविक वस्तु का सच्चा आभास होगा, 
वह रचना उत्तनी ही अधिक सन्दर मानी जायगी । प्लेटों का यह कहना 
कि कला में सत्य नहीं होता, सत्य की छाया की भी छाया होती है-- 
उसके निर्णय की स्पष्ट त्रूटि है । काव्य तथा दर्शन में संबंध स्थापित करने 
में प्लेटो ने दर्शन का पक्षपात्‌ किया और काव्य के प्रति ज्ञात या 
अज्ञात रूप से अन्याय किय्रा । उसके अंकित किए सिद्धांत का इतना ही महत्व 
है कि उसे मूल विचार मानकर उसपर अनेक संशोधन होते रहे है। उसके 
सिद्धान्तों ने उत आधारशिका का कार्य किया जिस पर पाइचात्य साहित्य-; 
समीक्षा की भिति खड़ी है । 

प्लेटो के कार्य का सौद्धान्तिक महत्व. भी है। उसने सारो कलाओं 
को अनु कृति पर आधारित माना है। यद्यपि उसका कथन है कि 
वह अनुकृति वास्तविकता की छाया, अथवा छाया को भी छाया हैं, 
फिर भी उसते कलाओं के अनुक्ृतिमूछक स्वरछूप को पहचाता। उसने 
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कलाओं द्वारा प्रप्त नेवाले आनन्द पर भी प्रकाश डाला। उसका 
विचार था कि यद्यपि वे हमें वास्तविक आनन्द नहीं देतीं, वरन्‌ 
एक ध्यमात्मक आनन्द देती हैं। फिर भी उसने, कलाओं की आनन्‍्दात्मक 
सत्ता को स्वीकार किया। प्लेटो ने काव्य-कला, मूर्तिकला, चित्रकला, 
तथा संगीतकला आदि की समझूपता को धहचानकर उनका वर्गीकरण एक 
ही (कला) श्रेणी” के अन्तगंत किया । हे 
अरिस्टोट्ल--प्लेटो की अपेक्षा साहित्य तथा कला के विवेचन में 
अरस्त या अरिस्टोट्ल और भी भागे बढ़ा। प्लेटो की भाँति वह काव्य . 
. को सत्य से दूर या निकट ठहराने की फ्रंफट में नहीं पड़ा । उसने कलाओं 
/ को पूर्णतः सौंदर्य की वस्तु माना और उससे प्राप्त होनेवाले आनन्द का 
. उल्लेख किया । प्लेटो के समक्ष सौंद्यं तथा सत्य का दंद् था, पर॑तु 
: श्नरिस्टोट्ल इस द्वंद् का अतिक्रमण कर उससे ऊपर उठ सका । 


सौंदर्य के मानसिक स्वरूप तथा उसकी परिभाषा आदि पर भरिस्टोट्छ 
ने अधिक विचार नहीं किया। परंतु उसके वाह्य अंग-नाटक की वस्तु का 
समुचित विभाजन और विन्यास, उसके संपूर्ण अंगों के संतुलित प्रभाव 
आदि पर उसने पूरा जोर दिया । उसके समय में केवल ग्रीक कला का 
« ही अस्तित्व था, अतएवं उसने बहीं से अपने उदाहरण चुने । करा की 
ऊपरी रूपरेखा पर अरिस्टोट्छल का अधिक आग्रह देखकर कुछ विद्वानों की 
यह धारणा है कि उसका अनुकृति-सिद्धान्त अधिक तात्विक नहीं है। 'अनुकृति' 
शब्द से उस वास्तविक कला-सत्य का बोध नहीं होता जिसमें कवि-कल्पना 
एक स्वतंत्र भाव-जगत का निर्माण करती हैँ। अनुकृति' और “निर्माण में अन्तर 
है । अतएवं समीक्षकों के एक वर्ग का कहना है कि अरिस्टोट्छ का अनुकृति- 
सिद्धांत बहुत कुछ सीमित है और वह काच्यात्मक निर्माण की यथार्थता 
का स्पर्श नहीं करता। अरिस्टोटल ने अनुकृति के लिए “'मिमिसिजा 
(नकल) हाब्द का प्रयोग किया हैं, और सभी कलाओं को उसीका 
परिणाम माना हैं। परंतु अरिस्टोट्ल के समर्थन में कहा जा सकता 
हूँ कि अनुकृति केवल विी स्थूल या व्यक्त वस्तु की हो नहीं होती ४ 
कवि किसी काल्पनिक या भावात्मक तथ्य की भी अनुकृति कर सकता है । 
संर्गत-कल। में अनुकरणीय वस्तु तिराकार और अव्यक्त-केवर भावना- 
मात्र होती हे। किन्तु अरिस्टोट्ल उसे भी अनुकृति ही मानता हैं 
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एक स्थान पर अरिस्ठोदल ने कहा हूँ कि दुःखान्त नाटक सावारणः 
से उच्चतर पात्रों का अनुकरण करते हूँ, और सूखांत नाटक साधारण 
से तिम्ततर पात्रों की अनु कृति करते है । साथ ही उसने यह भी कहा हैं. 
कि दुःखांत नाठकों के लिए कुछ चुने हुए परिवारों की घटनाएं ही उपयोग: 
में छाई ज। सकती है । इवच उल्लेखों के आधार पर भी यह समझभा जाता: 
है कि अरिस्टोटल काव्य एवं ककछओं को एक स्थूल सीमा मेंन्नांध रखता हे ४ 
वह कला का नतिक मानदंड स्वीकार करता है, क्योंकि उसके मतानुसार. .. 
दुःखांत नाटक (जो नाटकों के श्रेष्ठ स्वरूप हैं) साधारण से उच्च पात्नों 
को ही ग्रहण करते है। दूसरे शब्दों में श्रेष्ठ नाटक के लिए श्रेष्ठ गुण- 
सम्पन्न चरित्र का चित्रण अनिवार्य है। यह कला का नेतिक आदश ही 
हुआ । किन्तु कतिपय समीक्षकों ने यह भी कहा हैं कि अरिस्टोट्लछ का “श्रेष्ठ 
पात्र” से तालये नैतिक गुणवाले पात्र से नहीं है। उसका तात्पयं यह है कि 
पात्र चाहे जेसा भी हो, परंतु उसका चित्रण इस प्रकार किया गया हो 
कि वह अपने व्यक्तित्व व परिस्थिति द्वारा गंभीर चरित्र के रूप में 
गृहीत हो सके । यहां अरिस्टोट्ल का प्रयोजन नतिक आदशों से नहीं है । 
उसका लक्ष्य कला की भूमि पर असाधारण चमत्कार और प्रभाव द्वारा 
आक्ृष्ट करनेवाले चरित्र-निरूपण से है। अरिस्टोट्डक उनमें से एक को 
( गंभीर चित्रण को) दुःखांत तथा दूसरे को ( विनोद प्रधान चित्रण को ) 
सुखांत नाटक के लिए उपयोगी मानता है । यह वर्गीकरण कंला की प्र मावजन्य 
विशेषता के आधार पर किया गया हैं, अतएवं अरिस्टोट्ल के कथन में कोई 
त्रुटि या दोष नहीं है। अनुकृति के संबंधर्मों अरिस्टोट्ल का एक अन्य निरूपण 
यह है कि अनुक्ृति में (नाटक तथा अन्य कछाओं में) चरित्र की अपेक्षा. 
बस्तु की प्रधानता होती है। वस्तु अथवा कथानक ऊपरी दृष्टि से घटनाओं 
का एक निर्जीव क्रम मात्र जान पड़ता है, किन्तु अरिस्टोट्ल की दृष्टि 
में वस्तु. या कथानक में ही वास्तविक जीवन-मर्म रहा करता है । वस्तु. 
को प्रधानता देने से अरिस्टोट्छ का अर्थ निर्जीब घटनाओं को मुख्य 
मानने से नहीं हैँ । वस्तु से तात्पयं उन साथ्थंक जोवन-परिस्थितियों से 
है, जो मानव-चरित्र पर अधिकार रक्षती हैं और उसे अनेक दिशाओं 
में मोड़ती रहती हैं । अरिस्टोटल के मत में वस्तु की सत्ता इसोलिए 
प्रधान है कि उसके द्वारा ही चारित्रिक विशेषताओं का निर्माण होता 
हूँ । विना इस विशेष अर्थ को समझे जो लोग कहते हैं कि अरिस्टोट्ल 
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के अनुकृति-सिद्धान्त में वस्तु की प्रधानता का अर्थ निर्जीव घटना की अनु- 
कृति को महत्व देना है, उनकी धारणा प्रामाणिक नहों कही जा सकती। 
अरिस्टोट्ल के अनुक्वति-सिद्धांत में आज की दृष्टि से अनेक संद्धांतिक 
अटियां दिखाई दे सकती हैं । परंतु इसमें संदेह नहीं कि साहित्य और 
'कलाओं की स्वतंत्र सत्ता और उसके स्वरूप को समभने में अरिस्टोदट्ल 
ने अपनी महान अंतद ष्टि का परिचय दिया है । 
पाश्चात्य समीक्षा में सबसे अधिक महत्त्व अरिस्टोट्छ के 'पोएटिक्स' 
« ग्रंथ को दिया जाता है। वह केवल इतिहास की दृष्टि से ही सर्वप्रथम ग्रंथ 
नहीं, जिसमें साहित्य-समीक्षा के विषयों का उल्लेख हुआ हे, वरं परवर्ती 
संमय के अनेक साहित्य-समीक्षक्रों ने इस ग्रंथ का उपयोग आधार-प्रंथ के 
रूप म॑ किया है। अरिस्टोंट्ल के अनुसार फेवक काव्य ही नहीं, किन्तु 
संपूर्ण कलाएँ-संगीत, वित्रकला, वास्तु-कला, मूर्तिकला आदि अनुक्ृति पर 
आधारित हैं | मानवसमाज में अनुकृति अथवा अनुकरण की स्वाभाविक 
प्रवत्ति होती है । यही प्रेरणा काव्य आदि कलकाओं की जननी है । 
अरिस्टोर्टल के मतानुसार अनुक्षतति द्वारा प्रस्तुत की गई कजझा-वस्तु में आनन्द 
का तत्व भी सब्निहित रहता है। मूलवस्तु यदि दुःखकारक अथवा भयानक 
भी हो, तो भी उसको अनुक्ृति आनंदमूलक होती है । उसके अनुप्तार इस 
सख अथवा आनंद का आधार हमारी वह वृत्ति है, जिप्तके द्व.रा हमें 
वस्तु के स्वरूप ज्ञान से प्रसन्नता होतो है। किसी पशु या मनुष्य की 
आकृति अंकित देखकर हमें उसके स्वरूप का आभास मिलता हैं, इसोसे हमें 
सूख मिलता है । काञ्य और कलाओं से मिलनेवाले आनंद के संबंध 
में अरिस्टोट्ल की यह धारणा विशेष समृद्ध नहीं कही जा सकती, फिर 
भो कलःओं के आनन्दात्मक प्रभाव को पहचानना और मूल् वस्तु की 
* संवंदता से कलात्मक संवेदना की भिन्नता का निर्देश करना स्वत: एक 
महत्त्वपूर्ण उदभावना है । आगे चलकर इसका बहुत कुछ संस्कार परिष्कार 
भी हुआ । द द 
. काव्य में आवुक्षोति का साध्यम' भाषा होती है, जो विविध छंदों 
के आच्छद से व्यक्त होती हैँ । संगीत में राग-रूय द्वारा वस्तु को अनुक्ृति: 
को जाती हैं । नृत्य में केवल लय ही माध्यम होता है । संगीत-कला 
, को भी अनुकृति बताकर (संगीत में भाव-विशेष की अनुक्ृति होती है) 
अपने अनुकृति-सिद्धांत को अरिस्टोटलक ने अत्यंत सक्ष्म और तात्विक 
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स्थिति पर पहुँचा दिया । साधारणतः किसी बाह्य वस्तु का अनुकरात 
अथवा उसकी नकल ही अनुकृति नहीं हूँ, वर सूक्ष्म मानसिक 
व्यापारों एवं भावों का कल्पना द्वारा निर्माण भी अनुकृति हैँ । ऊपर कहा 
जा चुका है कि अरिस्टोटल के अनुसार अनुकरणीय वस्तु दो प्रकार 
की होती है--साधारण से उच्चु श्रेणी के मानव और साधारण से निम्न 
'कीडटि के मातव । कभी-क्रभी एक तीसरे प्रकार को अनुकृति भी 
देखने को मिलती है । वह है मानव-व्यापार का ज्यों-का-त्यों अनु- 
'करण । अरिस्टोट्ल का यह कथन है कि इन तंलनों प्रकार कौ वस्तु- 
अनुक्ृति में साधारण से उच्च वस्तु की अनुकृति ही कला को श्रेष्ठता 
प्रदान करती है। इस अनूकृति-भेद को केकर काव्य-भेंद भी कर दिए 
गए हें । महाकाव्य और दुःखांत नाटकों में साधारण से उच्च 
मानव-चरित्र की अनुकृति होने के कारण वह काव्य अथवा कछा का 
उत्कृष्ट रूप है । यहाँ उत्कृष्ट और निकृष्ट रूप तथा साधारण और 
अंसाधारण मानवचरित्र से अरिस्टोट्ड. का वास्तविक प्रयोजन 
क्या था, इस संबंध में ऊपर तथ्य-निर्देश करने की चेष्टा की गई 
है । विद्वानों का एक वर्ग यह कहता हैँ कि इस निर्देश द्वारा अरिस्टोटक 
ने कला को नैतिक आदशे या नीौतिवाद का अनुयायी और आश्रित बना 
दिया हैं। कछा-संबंधी उसकी यह दृष्टि सीमित, संक्रीर्ण और 
ओअवास्तविक कही जाती है। किन्तु साथ ही विद्वानों का दूसरा वर्ग उच्च 
और नीच चरित्र को नेतिक भूमि पर न पंरख कर प्रभाव की दृष्टि से 
उच्चत। और नीचता की व्याख्या करता हे । वास्तव में अरिस्टोटल का 
वास्तविक अभिप्राय इत दोतों मों से कौन था, इसका निर्णय विवादग्रस्त 
ही रहेगा। 

: अनुकृति की शलियों के संबंध में अरिस्टोटल ने तीन मुख्य शैलियाँ 
स्वीकार की हैं। वर्णनात्मक शैली में वस्तुओं और चरित्रों का वर्णन किय्रा 
जाता है | इसमें कवि अपने आपको दूसरे पात्रों में अंतर्निहित कर देता है । 
इसके अतिरिक्त कभी-कभी कमि अपनी ओर से भी उदगार प्रकट करता 
हैं, जो भावात्मक या गीतात्मक शैली कहाती है । शैलो के तीसरे स्वरूप 
में जीवित पात्र रंगमंच पर दृश्य रूप में उपस्थित होकर काच्य के स्वरूप 
का निर्माण करते हैं। इपे दृश्य काव्य की संज्ञा दी जाती है । 
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सत्रहवीं शताब्दी के योरप में पुरानी ,ग्रीक-कला का आकर्षण और 
प्रभाव अधिक था। साहित्य-समीक्षा में भी उक्त ग्रीक-कला का आधार लेकर 
नए तिद्धांतों का निर्माण हो रहा था । ग्रीक-कला अपने समय में चाहें 
जितनी समृद्ध रही हो, परंतु १७वीं शताब्दी के समीक्षकों के लिए वह 
जीवन' के बाहर की ही वस्तु रही होगी। तत्कालीन जीवन से संपर्क न 
रहने के कारण, उत प्राचीन ग्रीक-कला की जो व्याख्या इन समीक्षकों ने 
को, वह यूग के साहित्यिक विकास में पूरी तरह सहायक न हो सकी । 
क्रमदद: समीक्षकों का ध्यान ग्रीक-कलछा की ओर से हटने लगा और वे 
सामयिक जीवन की प्रेरणा से उत्पन्न हुई कविता तथा कला के रहस्यों 
को जानने की ओर भुके । यहीं से साहित्य समीक्षा पर “रोमेन्टिसिज्म 
( कल्पना या स्वच्छंदतावाद ) का प्रभाव बढ़ने लगा। जर्मनी में लेपिंग, 
विकेलमेत, कान्‍ठ और गेटे जैसे कला-समीक्षक और दार्शनिक इस नए 
साहित्यिक आंदोलन का नेतृत्व कर रहे थे। इंगलंडं में शेली, कीट्स, 
वड्‌ सतर्थ जेसे कवि तथा केालरिज जैसे समीक्षक नई धारा का उन्नयन 
कर रहे थे। फ्रांस में नई राज्यकरांति द्वारा नवीन प्रजातंत्र का उदय 
हुआ था जिससे समस्त योरपीय साहित्य में स्वच्छंदता की भावना फेक 
गई थी। प्राचीन समाज के स्थान पर नए समाज की प्रतिष्ठा हो रहो थी। 
पुराने बंधन और रूढ़ियाँ सामाजिक जीवन से हट रही थीं और साहित्य 
तथा कलछाओं पर भी इसका प्रभाव पड़ रहा था। द 

लेसिंग और विकेलम॑न प्राचीन ग्रीक-कला का नया विश्लेषण करने 
वाले प्रमुख आचाय॑ थे, परंतु इन दोनों का कुकाव नए युग की विकासघारा 
की ओर भी था। छेसिंग ने सर्वप्रथम प्राचीन ग्रीक-कछा की नए युग की 
पृष्ठभूमि पर नई व्याख्या की। विंकेलमैन उससे एक कदम और. आमे 
बढ़ा तथा उसने ग्रीक-कछा को साधन बनाकर नई युगचेतना का प्रभाव 
स्पष्ट किया । लछेसिंग का सिद्धांत प्रायः सौंदय्य-सिद्धांत कहा जाता है # 


| 


हें । आत्मसौंदर्य से सम्पन्न अभिव्यंजना ही काव्य है, यह उनका मत था) 
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विशेषकर उन्होंने मूविकला को अपने सिद्धांतों के समर्थन के लिए चुना 
और लेकन (],800007) नामक प्राचीन ग्रीक-मूर्तियों की व्याल्या की | 
लेकून-बर्ग की मर्तियों में एक पौराणिक घटना का आधार ग्रहण किया 
गया है । भीषण सर्प लेकन के परिवार को निगल जाते हैं और स्वयं 
लेकन को चारों ओर से लपेटकर अपने विषपर्ण फणों से दंशन करते हैं । 
इस भीषण परिस्थिति में छेकन की मतोदशा का चित्रण करनेवाली मर्ति 
अंकित की गई है। ग्रीक कलाकार ने इस मूर्ति में लेकुन का चीखना, 
कराहना अंकित नहीं किया है । केवल विषादपर्ण उच्छवास की मुद्रा उसके 
मुख पर अंकित की हैँ । लेसिंग ने इसकी व्याख्या करते हुए बताया 
कि मूर्तिकला के क्षेत्र में यही उचित भी था, क्योंकि यदि मूर्तिकार ने 
सर्प से वेष्टित छेकन को रोता और चीखता हुआ दिखाया होता तो मूर्ति 
में असृंदरता आ जाती, और उसका दर्शकों पर अच्छा प्रभाव न पड़ता । 
इत विचारों से यह स्पष्ट हैँ कि यद्यपि भावाभिव्यंजना को लेसिंग करा 
का उद्देश्य मानता था, परंतु साथ ही साथ कलागत सौंदर्य को भी “बह 
अनिवायें मानता था । मूर्ति की असुंदरता उसे सहाय न थी, भले ही वह 
वास्तविक भाव की अभिव्यंजना न कर रही हो। सौंदर्थ और अभिव्यंजना 
के तत्त्वों का संयोग इस सिद्धांत में हैँ । अभिव्यंजना काव्य 
तथा कछा का. लक्ष्य है, पर सौंदयं भी उसका अनिवाय गण है। वह 
अभिव्यंजना जो सौंदर्य से हीन है, श्रेष्ठ अभिव्यंजना नहीं है--यह आचायें 
लेसिंग का मत था । रा 

विंकेलमेन ने इस सिद्धांत को और बागे बढ़ाया तथा कला में 
अभिव्यंजना के तत्व को और स्पष्ट किया । उसने प्राचीन ग्रीक मूर्तियों 
का अध्ययन कर तथा प्राचीन ग्रीक-काव्य का अनुशीलन कर उसके कई 
विभाग निर्धारित किए। आदिम ग्रीक-कला के प्रथम प्रतिनिधि होमर थे। 
विंकेलमेन की दृष्टि में उनकी कला बहिरंग में रूस या ऊबड़-खाबड़ थी, 
परंतु उसका अंतरंग अत्यधिक बलिष्ठ और संपन्न था। परवर्ती प्रीक- 
कला में वाहय अंगों की शोभा अधिक बढ़ चली और अंतरंग की सामग्री 
क्षीण पड़ने लगी। इस प्रकार विंकेलमैन ने कला में अभिव्यंजना के तत्व 
को मुख्य मानकर उसके विविध भेदों को उद्घाटित किया । लेसिंग के सौंदयं- 
सिद्धांत की अपेक्षा विंकेलमेन का यह अभिव्यंजनावाद अधिक तात्विक भूमि * 
पर स्थित है। क्रमशः कान्‍्ट जैसे दाशंनिक व गेटे जैसे कवि ने साहित्यिक 


* ज)& 


आधुनिक साहित्य ३८० 


और कलात्मक प्रेरणा के वास्तविक रूप को और अधिक स्पष्टता के साथ 
व्यक्त किया। काट के मत में कलाओं का स्थान मध्यवर्ती स्थान है, उसके 
एक ओर विशुद्ध ज्ञान (प्रा 7७४8४07) की भूमि है तथा दूसरी ओर 
व्यावहारिक ज्ञान (2000४ 78७807) का प्रदेश है। इन दोनों के मध्य में 
कला की भूमि है जिसे वह अनुभूति (००02०४7७४४) नामक तत्व का क्षेत्र 
मानता हैँ। काट ने अपने तीन ग्रंथों में क्रमश: इन्हीं तीन तत्वों की विस्तृत 
व्याख्या की है ॥“क्रिटिक आफ प्यूर रीजन' में उसने विशुद्ध ज्ञान अथवा 
आध्यात्मिक तत्व का निर्देश किया है। किटिक आफ प्रेक्टिकल रीजन, 
में उसने व्यावहारिक क्षेत्र में व्यक्त होनवाले ज्ञान की व्याख्या की है। 
'किटिक आफ जजमेंद में सौंदये-क्षेत्र में आनेवाली काव्य तथा कला 
आदि वस्तुओं का उल्लेख किया है । इस प्रकार कान्‍्ट ने संभवतः सर्वे 
प्रथम कछा-क्षेत्र को स्वतंत्रता का निरूपण किया । आगे चलकर कला- 
समीक्षकों ने काव्ययकला की इस स्वतंत्र भूमि का और भी विशद 
स्पष्टीकरण किया । 

इस विवेचना के फलस्वछूप फलनेवाले नवीन साहित्यिक आंदोलन 
को सामान्यरूप से रोमेन्टिसिज्म (०07०॥४0ंश॥) की संज्ञादी जाती है। 
इसकी समीक्षा का मुख्य आधार बाहरी नियमों भौर आंगिक सौंदये की 
उपेक्षा करके रचना-संबंधी आंतरिक प्रक्रिया और अंतरंग नियमों को जानने 
के प्रधास में देखा जाता है। रोमेंटिसिज्म की पहली निष्पत्ति यदह्दी थी कि 
कवि किसी वाह्य प्रक्रिया या नियम से वाधित नहीं । आगे चलक्षर काव्य- 
रचना के प्रेरक कारणों और निर्माण के साथनों के अनृशीलन की 
ओर समीक्षकों की दृष्टि गई । कोलरिज ने साहित्य की परिभाषा इन शब्दों 
में की “]0 78 06 €छठअं।छ&7676 0 ९770067 ६07 ४08 707०[०088 
0 777808॥6 .0688प"8 #70प989)/॥ ६06 एाढ्ताएत ता 0887 0ए-? 
(अर्थात्‌ सौंदर्य के माध्यम से भावों का वह उतन्मेष जो तात्कालिक 
सुृखावभूति की सृष्टि करता है, काव्य हैं) । इस व्याख्या में आए हुए, 
भावों का उन्मेष', तात्कालिक सुखानुभूति” तथा सौंदर्य का माध्यम” विशेष 
ध्यान' देने योग्य वाक्यांश हैं। कवि के मन में भावों का उठता ही 
पर्याप्त नहीं है, श्रोताओं या पाठकों को भी उसकी प्रतीति होनी आवश्यक 
हैं । 'भावोन्मेष' से यही तात्पयें है। तात्कालिक सुखानुभूति” का अर्थ यह 
है कि सुखानुभूति का सीधा संबंध उत्त रचना से ही है । दूसरे प्रकार 
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की सुवात्मक अनुभूतियाँ भी हो सकती हैं, जिनका काव्यानुभूति से 
कोई संबंव न हो । तात्कालिक सूख से यह स्पष्ट है कि कला. का 
आमोद वस्तु से अभिन्‍न होता है। जब तक वह वस्तु. हमारे संमुख 
है, तभी तक उसके आनन्द को अनुभूति होती है। सौंदर्य माध्यम 
से कोलरिज का तात्पर्य कला के वाह्य या आंगिक सौंदर्य से नहीं 
था । वह यहां कवि की कल्पना द्वारा सुजन किए गए सौंदयें 
(अभिव्यंजना के सौन्दयं )की ओर संकेत कर रहा “हूं। यह सौंदय 
मानसिक सत्ता रखता हैं। कोलरिज की इस व्याख्या में कला-संबंधी नवीन 
दृष्टिकोण का पूरा स्थान दिखाई पड़ता है । उसने दाशनिक दृष्टि से 
भी यह निहूपण किया है कि कवि के मन' तथा वाह्य जगत के सम्मिलन 
में ही कछा की सत्ता हैँ । दूसरे शब्दों में वह वाह्य जगत को कोई स्वतंत्र 
वस्तु नहीं मानता । मानसिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही वाहय जगत का स्थान 
है । अतएव इस दाशनिक आधार पर वस्तृजगत और मन का अन्तर दूर हो 
जाता हैँ तथा कवि की मानसिक चेष्टा ही कलानिर्माण का एकमात्र आधार 
बन जाती है। इस प्रकार दार्शनिक दृष्टि तथा काव्य और कलाओं की 
नवीन व्याख्याओं से योरोप का समस्त कलात्मक विवेचन अन्तम खी होता 
जा रहा था और काव्य तथा कहा की' व्याख्या किन्‍्हीं बाहरो नियमों पर 
आश्वित न होकर कवि की रचनात्मक विशेषताओं के विवेचन से ही सम्बद्ध 
होने लगी थी । कला का मानसिक और आध्यात्मिक आधार स्पष्ट होने 
लगा था । कानन्‍्ट ने इस प्रगति को और भी सूदुढ़ दाशंनिक भूमि पर ला 
रखा । उसके मत का उल्लेख ऊपर किया जा चुका हे । कान्‍्ट के निरूपण से 
एक तो कछा की मानसिक सत्ता की प्रधानता सिद्ध हुई और दूसरे मानसिक 
व्यापारों के तीन स्वरूपों का परिचय मिला। दाशंनिक ज्ञान से तथा व्यावहा- 
रिक या नतिक तथ्य से कलावस्तु की भिन्नता का भी प्रा अभास मिला । 
... यह स्वभाविक्त है कि आत्मानृभूति-प्रधान इस साहित्यिक यूग में 
कल्पना-तत्व की प्रधानता स्वीकार की जाय और उसे जीवन की' सर्तरोत्कृष्ट 
विभूति माना जाय। कल्पना कवि की' अपनी प्रतिभा का परिणाम होता है। 
अतएवं वह अपने मूल स्वरूप में व्यक्तिगत हे । परंतु कवि द्वारा सजन 
किया गया कल्पना का जगत ऐसा नहीं होता कि दूसरे उसका अनुभव 
न कर सके । कवि-कल्पना की यह सा्वजनिकता कवि के काव्य को व्यक्ति- 
गत परिधि से बाहर ले जाकर सब के लिए सृखकारक बना देती है। 
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गेठे ने काव्य के इस उभय स्वरूप (व्यक्तिमुखी और सार्वजनिक) को अच्छी 
तरह अभिव्यक्त किया। काव्य यद्यपि कवि की अपती कल्पना का परिणाम 
है, परंतु उप्तका उत्कर्ष सार्वजनिक बन जाने में ही प्रकट होता है। 
“रोमेंटिसिज्म' के आरम्भिक युग में व्यक्तिवाद की प्रमुखता हो रही थी और 
काव्य के भाव-जगत को सावंजनिक वस्तु स्वीकार करते में कठिनाई थी। 
परंतु गेठे और कोलरिज जैसे कवि और समीक्षकों की चेष्टा से काव्ययतत 
अभिव्यंजना को व्यक्तिगत भूमि से ऊपर उठाकर छोकसामान्य भूमि 
पर ले जाने में सहायता मिली । इस प्रकार अनेकमुखो उद्योगों द्वारा 
साहित्य में अभिव्यंजना-सिद्धांत की प्रतिष्ठा हुई जिसे आगे चलकर एक 
शास्त्रीय रूप भी प्राप्त हुआ । यों तो दार्शनिक क्षेत्र में कान्‍्द ने काव्य 
को स्वतंत्र सत्ता प्रदान की थी, परंतु काव्यगत अभिव्यंजना सिद्धांत को 
शास्त्रीय रूप में उपस्थित करने का श्रेय प्रसिद्ध इटेलियन काव्य-मीमांसक 
कोचे को है ॥ क्रोचे ने सवेप्रथम एक वाद के रूप में इस सिद्धांत को 
पल्‍लवित किया और इसे कावध्य-कला का एकमात्र सिद्धांत या सत्य 
. घोषित किया । 

क्रोके के मत में काव्य तथा कलाएं एक स्वतंत्र और निरपेक्ष आध्या- 
त्मिक व्यापार का परिणाम हैं । कोचे के मत में ज्ञान के दो स्वरूप 
हे--१. ताकिक ज्ञान जो निर्णयात्मक होता है, और २. कलात्मक ज्ञान जो 
मूर्तियों के माध्यम से प्रत्यक्ष होता है । ताकिक ज्ञान वस्तुओं के परस्पर 
संबंध को सूचित करता है तथा कलात्मक ज्ञान एक-एक वस्तू का स्वतंत्र 
होता हे । 

क्रोचे का कथन हैँ कि कवि के मल पर दृश्य-जगत की नाना वस्तुओं 
की जो छाया पड़ती है, उन्हीं को नया बिब प्रदाव कर अभिव्यंजित करना 
काबग्य है । 

क्रोचे के मत में दृश्य-जगत की कोई संत्ता नहीं है। मन की ही 
एक प्रक्रिया दृश्य-जगत को स्वरूप देती है और उसी को एक दूसरी प्रक्रिया उसका 
कलात्मक आकलन करती हे। इस प्रकार समस्त काव्य-व्यापार 
मनोमय व्यापार ही है । मन में आई हुई दुृश्यवस्तुओं की अनुभूति कई 
_ रूपों में हो सकती हू । कभी-कभी तो ये दृश्य पदार्थ केवल इंद्विय- 
संवेदना या 'ेन्सेशन बनकर रह जाते हैं, और कभी इनके आधार पर 
कुछ बौद्धिक निर्णंक और नियम आदि बनने लगते हे । ये दोनों ही 
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व्यापार काव्य-व्यापार नहीं हैँ। दुश्य-वस्तुओं का इंद्रिय-संवेदन के रूप 
में प्रतिविबित होना मन की निष्क्रियता का द्योतक है । ऐसा निष्किय 
मन काव्य सृष्टि नहीं कर सकता । इसी प्रकार दृश्य-व्यापारों के 
आधार पर बौद्धिक निर्णय करना एक दूसरे प्रकार की प्रक्रिया है जिससे 
काव्य-प्रक्रिया नितांत मिन्न है । मन की अत्यंत सक्रिय अवस्था में वस्तु- 
जगत का जो प्रभाव उत पर प्रतिबिंब रूप में पड़ता है, उस्मी की अभिव्यंजना 
कविता और कलाओं में होती है । 

काव्य तथा कलाएं विश॒द्ध मानसिक व्यापार हैं । कोचे के मत में 
यह आवश्यक नहीं कि उक्त मानसिक व्यापार को दब्दों या रेखाओं में बांधा 
ही जाय | काञ्यगत अभिव्यंजना वहीं पूर्ण हो जाती है, जहां सृजनात्मक 
सक्रिय मन उनकी अनुभूति कर लेता है। 470प्रांए07 ही एिडराए"8४४०७ 

अर्थात अनुभूति ही अभिव्यंजना हे । शब्द और रेखाएं आदि उनके 
स्थल संकेत-मात्र हैं। अतएव क्रीचे की सम्मति में काव्य का शब्दबद्ध 
होना तथा चित्रकला का रखाओं में बंधकर उपस्थित किया जाना आवश्यक 
नहीं है । यह वाह्य व्यक्तीकरण का कार्य वास्तविक कवि-कर्म से 
स्वतंत्र हें । द 

क्रोचे के मत में काव्य तथा कलाओं का व्यापार एक अखंड व्यापार 
हुँ । उसके भेदोपभेद नहीं किए जा सकते । समस्त कला एक ही' अखंड 
अभिव्यंजना हैं । इस दुष्टि से खंडकाव्य, प्रगीत, महाकाव्य तथा चित्रकला 
और अन्य कलाओं आदि के विभाजन ऊपरी ही सिद्ध होते हैँ, वे मौलिक 
विभाग नहीं हैं । वह मोनसिक प्रक्रिया जो कलाओं की सृष्टि करती है, 
सववेत्र और सब काल में एक हैँ । कलाएं या तो विशद्ध और परिपर्ण 
होंगी या वे कला की संज्ञा के अयोग्य होंगी । दोनों की मध्यवर्ती कोई 
स्थिति नहीं है । 

क्रोच के इस निरूपण पर अनेक आक्षेप और आरोडर किए गये हे । सबसे 
पहला आशक्षेप यह है कि क्रोचे काव्य को कवि की जिस आध्यात्मिक 
प्रक्रिया का परिणाम मानता हैँ, उसका संबंध काव्य के श्रोताओं तथा 
पाठकों आदि से बिलकुल नहीं रखागया । कोचे के मत में तो काव्य 
का शब्द-रूप में व्यक्त होना भी आवश्यक नहीं, ऐसी स्थिति में काब्य 
के सावंजनिक वस्तु होने का प्रश्न ही नहीं उठता । इसका उत्तर यह 
हैँ कि काव्य तथा कलाएं यद्यपि मानसिक सृष्टियाँ हैं, परंतु कवि जिस 
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मानसिक क्रिया से कलाओं की सृष्टि करता हैँ, वह मानसिक क्रिया 
व्यक्तिगत नहीं हे, उत्तका आस्वादव मानव-मात्र कर सकते हैं। रही यह 
बात कि जब तक काव्य छाब्द रूप में उपस्थित नहीं होता, तब तक' 
उसका आस्वादव केसे किया जाय ? इसके उत्तर में क्रोचे का कथन है 
कि हमें कवियों का अनुगूहीत होता चाहिए कि वे अपनी मानसिक 
कल:-पृष्ठि को शब्दों में बांधने का प्रयत्न भो' करते आए हैं । इस दृष्टि 
से कझा-व्यपार को सार्वजनिक्ष उपोग को वस्तु भी बनाया है । परंतु 
तत्वत: कवि इस कार्य के लिए बाध्य नहीं । 

दूसर। आक्षेप यह किया जाता है कि कविता यदि मत की सक्रिय 
अवस्था में अनुभूतियों के प्रकाशन का व्यापार है, तो उक्त व्यापार के सुन्दर: 
या अवुन्दर होने का, कछा के श्रेणों-विभाग का, प्रश्न कैंप्ते उठ सकता है? 
कोई काव्य समाज की नेतिक आवश्यकताओं की पूर्ति करता है या नहीं; 
इसका भी निर्णय केसे होगा? इस आशक्षप के उत्तर में कहा जा सकता 
हैं कि कोचे के मत में कला को श्रेणियां नहीं हें । सुन्दर और असुन्दर. 
का प्रश्न वहां आता ही नहीं, क्योंकि कलामात्र सौंदर्य की ही वस्तु है ॥ 
क्रोचे केन्मत में कछा ही सौंदर्य है, सौंदर्य के अभाव में कला का 
अस्तित्व ही नहीं । नेतिकता के प्रश्न पर क्रोचे का कथन है कि कला 
से नीतिवाद का कोई संबंध नहीं। दोतों ही दो पृथक वस्तु-समृच्चय हें। 
यह बात दूसरी है कि कलछाओं तथा काव्य से लोककल्याण का कायें 
भी सिद्ध होता आया है और उतसे समाज में नेतिक आदेशों को भी' 
बल मिला हूं, परंतु इसका यह अथे नहीं कि काव्य तथा कलाएं नैतिक 
सापदंड से नापोी जा सकती हूँ । 

क्रोचे के पिद्धांत के संबंध में अन्तिम आक्षेप वह है कि उसने काव्य- 
व्यापार का निरूपण करते हुए जीवन और जगत से उनका संबंध स्थापित 
नहीं किया.। मन की सक्तिय आध्यात्मिक चेष्टा ही काव्य का सूजन 
करती है--इस कथन में वाहय जगत और उसके अनेक संबंधों का कहीं 
भी उल्लेख नहीं है। इसके उत्तर में इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि क्रोचे वाहय जगत और जीवन' की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं 
मानता । उसके मत में जात भी मानसिक वृत्ति का ही प्रतिबिब है । 
दूसरे शब्दों में कोचे मन को सर्वे समर्थ और एकमात्र व्यापक सत्ता मानता 
है । जीवन और जगत के समस्त स्वरूप मन में ही समाहित हैं । 
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करने की दृष्टि में जीवन-संबंधी और काथ्य-संबंधी अनुभूति दोः 
पृथक वस्तुएं नहीं हैं। जीवन की अलनुभूतियाँ ही काव्य-अनुभूति का: 
स्वरूप धारण करती हैं । जिस' कवि की जीवनानभूति जितनी विशद 
और तोन्न होगी, उसकी 'काव्यरवना भी उतनी हो प्रशस्त और मार्भिक 
होने की संभावना रक्‍्खेगी । अतएबं यह कहना संगत नहीं कि कोचे के 
भत में काव्य और जोक्स का घर्िष्ठ संबंध प्रदर्शित नहीं है । 


स्वच्छंदता ओर परंपरा 


, स्वच्छंदता (रोमेंटितिज्म). और परुंपरा (क्लेप्तीसिज्म) संबंधी दो 
काव्यशलियाँ परिचमी साहित्य में पाई जाती हैं । वास्तव में कक्‍्लेसीसिज्म' 
वह साहित्यिक परंपरा है जिसका आरंभ प्राचीन ग्रीस के कवियों और 
नाटककारों द्वारा हुआ था। पदिचमी सम्यता के उस आरंभिक स्वर्णयू 
में ग्रीस के कवियों तथा कलाकारों ने जिस सुन्दर स्वरूप में अपनी 
रचनाएँ प्रस्तुत की थीं, वे पीछे के कवियों के लिए आदर्श बन गई 
और उनका अनुकरण किया जाने छगा । अनुकरण के भी दो स्वरूप 
हुआ करते हैँ । एक तो किसी वस्तु के वाह्य रूप का अनुकरण तथा 
दूसरा उसकी मूल प्रेरणा का अनुकरण | इनमें से पहले का संबंध 
काव्य के वाह्यांग से हैं और दूसरे का उसके अंतरंग से । कूछ 
समीक्षकों ने प्रीक कंला के वाह्य स्वरूप को और उसके ऊपरी विवरणों को 
इतनी प्रधानता दे दी कि उनका अनुकरण बत्यंत कृत्रिम और निर्जीव हो 
गया । योरोप के मध्य युग में प्रायः यही परिस्थिति रही। आत्मा 
की अवहेलना कर केवल शरीर को अनुकृति की जाती रही । ऐसी अधृ- 
कृतिमूलक कला में न तो मूल वस्तु का सौंदय आ सकता था और न वह 
मूल वस्तु की सी प्रभावशालिनी हो सकती थी । अतएवं ऐसी कला के 
प्रति समाज का विराग हो जाता स्वाभाविक ही था। क्रमशः इस 
परिपाटीबद्ध कला के विरुद्ध नए आंदोलन खड़े हुए । १५वीं से १८वीं 
शताब्दी तक योरोप में प्राचीन ग्रीक कला की बाहरी रूप-रेखा का 
त्याग कर उसकी आत्मा या मूल प्रेरणा को ग्रहण करने की प्रवृत्ति 
बढ़ती गई । इस नवीन कला-आंदोलन को निओ-क्लेसीसिज्म के नाम से 
पुकारा जाता है। वह प्राचीन ग्रीक-कला के पुनरुत्यान का युग था। 

यह संभव वहीं था कि बदलते हुए समय का प्रभाव नवीन काव्य 
और कला स्वरूप पर न पड़ता। इसलिए यद्यपि एक ओर निओ-क्लेसिक 
वर्ग के लेखकों और कवियों द्वारा ग्रीक-कला की उदात्त भावना का अनु 
करण किया जा रहा था, किन्तु वहीं दूसरी ओर नवीन समय के अनुकूल 
जई और स्वच्छंद काव्य-प्रेरणाएं भी काम करने छगी थीं। १८वीं 


इटछ स्वच्छ॑दता और परंपरा 


शताब्दी के भंत में फ्रांस देश में जो राज्यक्रांति हुई, उसने यूरोप की. 
पुरानी संस्कृति को बिल्कुल बदक दिया। एक नवीन दृष्टिकोण का 
उदय हुआ ।े प्राचीन धर्म, राज्यव्यवस्था और परंपरागत सामाजिक 
संस्कार समाप्त हो गए तथा एक नवीन जीवन का निर्माण हुआ । उमर 
महान परिवर्तन की प्रेरणा से एक अभिनव कलछा-परिपाटी का जन्म हुआ' 
जिसे स्वच्छंद कला (रोमेंटिसिज्म) के नाम से पुकारते हुं । इस' काव्य- 
परिपाटी में सामय्रिक परिवर्ततों का प्रभाव प्रमुख रूप से व्याप्त था । 
कवियों की कल्पना सारी पूर्व-परंपरा का अतिक्रमण कर अत्यंत नवीन 
रूप में: व्यक्त हुई। ग्रीक कला के बाहरी सौंदर्य प्रसाधनों के 
प्रति उसका संपूर्ण विद्रोह दिखाई पड़ा । ग्रीक-कछा में जब कि वाह्म 
अंगों की संगति थी, भावनाओं का संयम था, चरित्रो का. सर्यादापूर्ष 
आलेख था. ; वहाँ रोमांटिक काव्य-पद्धति की विद्रोहात्मक धौर अरा- 
जंकतापूर्ण विशेषताएँ इंगलेंड के शेली कीट्स ' आदि कवियों में, फ्रांख 
के रूसो जेते लेखकों में और जमेनी के गेठे जेसे कलाकारों की कृतिमों 
में दिखाई पड़ीं । 

स्वच्छंदता और' परंपरावादी' शेलियों .कै स्वरूप में भेद है । आध- 
नलिक युग की कावग्यवारा का आधार रोमंटिक शैली हें। पूर्वयुग की काव्यधारस 
का आधार क्लेसीसिज्म था (यंद्रपि इसके अपवाद भी: मिलते हे. और 
आधुनिक युग में भी क्लेसिक शेली का अनुसरण करने वाले कलाकार पाए 
जाते हैं।) । इतिहास की दुंष्टि से जब कि समाज नियमों से शासित 
था, धर्म से नियंत्रित था और राजसत्ता द्वारा जकड़ा हुआ था, 
नियमों का अनुवर्ततनं करने वाली क्लेसिक शैली का प्राघान्य 
था । इन तियमों को तोड़ने वाली, परंपरा का तिरस्कारं करने वाली, 
व्यक्ति की स्वतंत्रता का प्रतीक, आधुनिक काव्य धारा सेमेंटिक (या 
लालस। स्वच्छंद) कही जाती हैं । १७८९ की तिथि इन दोनों धाराओं की 
भेदक हूँ । रूसो रोमेंटिक धारा का प्रथम प्रतिनिधि था। स्वातंत््य की लाल्सा 
और बंधनों का त्याग रोमेंटिक धारा के मूल में व्याप्त है । 

समीक्षकों का कहना हे कि वास्तविक स्वतंत्रता का यूग १७८९ के 
पश्चात्‌ ही आया । इसके पहले जनसमाज पर अनेक प्रकार के बंधन थे । 
भौगोलिक दृष्टि से कूछ राष्ट्र या जातियाँ रोमेंटिसिज्मः की काव्य- 
देली को अपनाती हैं और कुछ क्लैसिक शैली को । मेडीटरेनियन' राष्ट! 
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बलैसिक परंपरा के अनयायी हैँ और स्केंडीने विया, इंगलेंड आदि रोमैंटिक 
धारा के । परंतु शैलियों का यह भौगोलिक विभाजन उन राष्ट्रों की प्रम 
प्रवत्तियों को ध्यान में रखकर ही किया गया हूं । हे 

वास्तव में साहित्यिक दृष्टि से इत दोनों धाराओं का विशेद 
बलैसिसिज्म की ऊपर कही हुई दोनों प्रकाद कः ( व।स्तत्रिक और कृतिस |] 
अभिव्यक्तियों के साथ रोमटिसिज्य का दोनों प्रक र की ( संगत और 
असंयत ) रचनाओं का तुलगा करने पर स्पष्ट होता है । 

. वह का य-घारा जो काव्य और कला के व्यक्त सौंदर्य-प्रसाधनों, 

सुध्दर इब्दों और आक्ृतियों आदि का आग्रह करके चलती है, 
वरले सिसिज्मः को प्रतिनिधि कही जाती है । इसकी अतिवादी स्थिति तन 
आती है, जब वह निर्माण-संबंधी नियमों में बच जाती हे जोर 
स्वतंत्रतापूर्वक हाथ-पेर भी नहीं हिला सकती । इसी प्रकार जो. काव्य- 
घारा अत्यंत अ.नयमित पद्धति, संयमरहित प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देती हैँ, 
वह रोमेंटिक गति की सूचक है । काव्य में भावना के अतिरेक से जो 
असंयम आता है, नियमों की जो अवहेलना होती है, रोमेंटिसिज्म की 
अति की परिचायक हें। एक में (क्लेसिक अतिवाद में) काव्य के शरीर- 
पक्ष का आग्रह सीमा को पार कर जाता हूँ और दूसरे में( रोमेंटिक अधि 
में ) शरीर-पक्ष या आकृति की पूर्ण उपेक्षा होने छुगती है । 

भावना की अराजकता रोमेंटिक काव्य का अतिवाद हैं और 
वाह्य. रूप की सूक्ष्मातिसक्ष्म पाबंदी क्लेसिक काव्य का अतिवादी रूपए 
है । एक में काव्यगत भाव की उपेक्षा है, दूसरे में भावना को अत्यंत्त 
अराजक स्थिति हें । 

परंतु ये दोनों अतिवाद ही यह सूचित करते हैं कि दोनों में समीपता 
और समन्वय की भी संभावना हैँ । वास्तव में “आकृति का सौंदर्य आत्मा 
का ही सौंदर्य हे-यह ग्रीकों की घारणा थी। इस धारणा को छेकरु 
चलने के कारण आत्मिक सौंदर्य को सुंदर भाक्तियों में बांधने की 
चेष्टा उन्होंने की थी। छंदों की जो सुन्दर गति, चरित्रों का जो 
संयत स्वष्प उत्होंने रचा, वह वास्तव में आत्मिक सौंदर्य की ही प्रेरणा 
:थी । इससे सौंदर्य की जो प्रसाधना उन्होंने काव्य के चस्तु-विधान में की, 
उसकी वास्तविक प्रेरणा उन्हें जात्मा के सौंदर्य को कला-छहप में बांधने 
के प्रयास में मिली थी । श्रीक जाति. वास्तव में साकार देवताओं की 
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उपासिका थी। ग्रीक अपने देवतांओं की उपासना सुंदरतम मूर्तियों के 
रूप में करते थे । इसलिए उनकी मर्तियों का सौंदर्य उपास्य के प्रति 
उनके हृदय का ही सौंदर्य था । इसीलिए ग्रीक आचार्यों ने आकृति के 
सौंदर्य को इतनी प्रधानतां दी थी । 

इसी तरह 'सेमै:सिज्म के मूल में भी स्वातंत्य की जो भावता थी, बह 
नवीन मानव-समाज के आत्मिक सौंदर्य का ही परिणाम थी। स्ज्भतंत्रता का उल्लास 
आत्मविकास की भावना से दीप्त था । सच्चा रोमांटिक कवि आत्म- . 
प्रेरणा से ग्र संचालित होता है फिर भी इन दोनों में अंतर 
यह है कि वर्लसिसिस्ट को रूप का प्रेमी कह सकते हैं और रोमेंटिक' 
कवि को अज्ञात परिपूर्णता का अभिलाषी । कलेसिक कवि परि- 
पर्णतत की कल्पना साकार मर्ति के सौन्दर्य में करता है । रोमेंदिक अरूए 

पर अतंत की भावना में रमता हैं । 

ग्रोक' कछा का प्‌नस्त्वान करने वाले समक्षकों के प्रयत्न से १६, १७, १८ 
वीं शताब्दी में कल सिसिज्म की नवीन प्रतिष्ठा हुई | प्राचीन कला 
का नवीन अध्यवन और उसके सौंदर्य निरूूण की नई चेष्टा सबसे 
अधिक जमेंती में की गई । वहाँ यह समा गया कि उन्हें ग्रीक 
कला को नहीं, किन्तु ग्रीक कला की आत्मा को अपनाना है । प्रावीन 
जीवन या पुरानो कल्म-पद्धति की अनुकृति नहीं की जा सकती, 
परंतु प्राचीन कला-प्रेरणंण को आदर्श मान कर नवीन यूग के अनुरूप नई 
परिस्थिति में उसे प्रयुक्त कराते और ग्रीक कला के समकक्ष श्रेष्ठ करा 
कृतियों का निर्माण करने के प्राचीन ग्रीक कला के आदशों को 
समझने की प्रेरणा हुई । यह भावना क्लेसिसिज्म की ऊपरी अनुकृति से ध्यान 
हटा कर उसके मूलभूत स्वरूप को स्पष्ठ करने में समर्थ हुई । 

इस दृर्टि से कलेसिसिज्म की तीन श्रेणियां हो जातो हैं। प्रथम 
वह जो केदर्छ नियमों का आंख मूंद कर पालन करना ही सब कूछ 
समभती है । द्वितीय वह जोग्रीक कला के अंतः-स्थरूप से प्रेरणा 
ग्रहण करती है । तृतोबय श्रेणी वह हैं, जो नवीन जीवन 
ओर नंबीन प्रेरणाओं को पूरी तरह बात्मसात करती हुई प्राचीन 
श्ीक-फलछा का आदर्श अपने सामने रखती है। इस श्रेणी के 
विधायकों का कहना था कि ब्लाधुनिक कविता के लिए ग्रीक काव्य और 
भ्रीक कला. अनुकेरण का . आधार नहीं, वह ववीन कवियों के लिए एक 
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उपयोगी . दिशा-इंगित या आलोक-स्तम्भ का काम कर सकती हें। कहते 
की आवश्यकता नहीं कि यह अंतिम दृष्ठि ही श्रेष्ठ श्रीक-कला या क्लेसिसिज्म 
का सच्चा उपयोग कर सकी ै 

इत दोनों कला- स्वरूपों का संद्धान्तिक अआधार' अठारहवीं झताब्दी के दो 
महात साहित्याचायों- लेसिंग और विकेलमंन-के विवेचनों में देखा जाता है । 
केपिंग को कक्‍्लैसिक-पद्धति का महान प्रवक्ता कहा जा सकता 'हैं। उससे 
प्राचीन ग्रीक के प्रसिद्ध छेकन वर्ग की मतियों का अध्ययव कर यह प्रतिपादित 
किया कि उन मर्तियों की विशेषता उनकी आकृति में हैं। उसने बताया कि उन 
मुर्तियों में वेदता की अभिव्यक्ति उनके आक्ृति-सौंदर्य की रक्षा करते 
हुए की गई हैँ । अर्थात्‌ उन मूर्तियों में भावाभिव्यंजना के साथ आकृति- 
सौंदर्य का तत्व भी मौजद हैँ । यह व्याख्या स्पष्टत: क्लेसिक आदर्श के 
भनरूप है। लेसिंग ने यह भी कहा कि कवि वर्जिल ने भी अपने काव्य में 
लेकन की इसी स्थिति का चित्रण किया है और उसे रोते और चिल्लाते 
हुए दिखाया; है । मूति में कराहते हुए लेक्‌न को चित्रित करने में एक 
विकृति आ जाती, उसमें सौंदर्य न रहता । कला में भावाभिव्यंजना का सत्य, 
स्वता के आकृति-सौंदर्य का विरोधी हो सकता है, यह ॒प्रदइन लेसिम के 
सामने था। लछेसिंग ने सत्य के साथ सौंदर्य-तत्व की अनिवायंता का 
समर्थन किया । मूर्तिकला का वास्तविक प्रभाव आकृति के सन्दर 
निर्माण पर ही अवलंबित हैँ । उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । भाव-पक्ष 
के साथ शरीर या आकृति के सौंदर्य का यह क्षाग्रह ही वास्तव में 
बलेसिकल कला-दृष्टि है | सौंदयोभिव्यक्ति के साधन भिन्न-भिश्ञ कलाओं 
में कौन-कौन से हैं; किस अंग-विशेष की सज्जा से कला में सुन्दरता की प्रतिष्ठा 
होती है, इस पर लेसिग ने विशज्लेष प्रकाश डाला | वह क्लेसिसिज्म को 
अन्यतम विवेचक कहा जा सकता हैं । इससे भिन्न, विकेलमेन का कार्य 
_ स्वच्छंदतावादी साहित्यिक दृष्टि के अधिक अनुकूछ पड़ता है। प्राचीन 
गक काव्य और नाटकों का तुलनात्मक अध्ययन कर उसने प्राचीन ग्रीक 
साहित्य के तीन काछ-विभाग किए । ग्रोक नाठकों का प्रथम थुग एसचीलस, 
नाटककार का था। सर्वप्रथम नाटककार होने के कारण यद्यपि उसके नाटक 
बाकृति में सुव्यवस्थित नहीं है, फिर भी उनकी भाष-सत्ता अत्यंत पष्ट 
ओर यंभीर हैँ । 


दूसरा युग - सोफोस्कीज् का है| इस यूस में अंग-विस्वास और 
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भावोत्कषं के बीच सन्दर .संतुलव स्थापित हो गया था। यह ्रीक़ 
कछाओं के गौरव का मध्यवर्ती यग था। - 

तीसरा यग यरीपाइडीज नाटककार का था। यद्यपि उसको करा 
थे भावों का गांभीय उतना अधिक नहीं, फिर भी उसकी अभिव्यक्ति में 
अश्म सीमा की सकमारता औरु सौंदय हें । अतएवं विकेलमैन ने सुशाया 
कि केवल सौंदर्य ही कला है, यह कहना पर्याप्त नहीं । उसके . मत में 
कला का सौंदर्य --समस्त निर्माण को लेकर जिसमें भावाभिव्यंजना और आकृति 
का भेद मिट जाता है-आंका जाना चाहिए। उसने कहा कि यद्यपि 
राकृति की दृष्टि से एसचीलूस की अवेक्षा सोफोक्लीज श्रेष्ठ है, पर 
बर्दा गीण कला-उत्कर्ष के विचार से सोफोक्लीज की अपेक्षा एस'चीलस 
क्षेष्ठ नाटककार हैँ। इसके साथ ही उसने अभिव्यंजना के अनेक भेदों 
और प्रकारों का उल्लेख किया | उसके विवेचन से स्पष्ट हो जाता 
है कि आकृति का सौंदर्य कला की श्रेष्ठता की माप-रेखा नहीं है । 
सेमंटिसिज्म का आधारभूत सिद्धान्त यही है। 

विंकेलमेंन एक संयोजक रेखा हे जो क्लेसिसिज्य और रोमेंटिसिज्म 
को एक में मिलातो हूँ । लेसिंग में सौंदर्य-सिद्धांत का अधिक आग्रह हैँ । 
अतएुवं वह क्लसिसिस्ट है । विंकेलमेन कला में अभिव्यंजना का हिमायती 
है, वह रोमेटिसिज्मः के अधिक समीप हैं । 

इतिहास के पृष्ठ इन दोनों काव्य-पद्ध तियों में जो अंतर निर्देश कार 
गए हूँ, उनका सर्वेथा छोप हो जाना असंभव है । क्लेसिस्िज्म में प्रमुख 
बिश्चेकता साधारण से ऊँचे पात्रों का चित्रण करने की देखी जाती हैं । 
उसकी चित्रण-शेली में भी असाधारणता रहा करती है । साधारण भाषा 
ने अपेक्षा ऊंची व परिष्छृत पदावली का प्रयोग भी उसकी एक प्रवृत्ति है 
इस वर्ग के लेखक भाव तथा उसके व्यवत करने की शैली को दो 
घृशक व सतुएं मानते हैं और दोनों के अलग-अलग सौंदय्य का निर्देश 
करते हें । रोमेंटिसिज्म में वस्तु का उदात्त होता आवश्यक नहीं । साधारण 
झे साधारण वस्तु में भी काव्यात्मक चित्रण बनने की क्षमता है, यह 
स्वच्छंदतावादी मत हे। रोमेंटिक काव्य-पद्धति में चित्रण के योग्य वस्तुओं 
की कोई सीमा निर्धारित नहीं। सारांश यह कि इस शैली में अधिक 
व्यापक शोर भावात्मक प्रवृत्ति पाई जाती है । इस काव्य-पद्धति 
के अनुसार काव्य में प्रयुक्त होने बाली भाषा का भी कोई बंधन नहीं 
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आना गया है। स्थिति और भाव के अनूछप भाषा भी विविध स्वहूपः 
- अहुण कर सकती है । रोमेंटिक कवि भाषा के आमभिजात्य का दावा 
नहीं करते । कला की दृष्टि से इस काव्य-परिषाटी की सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि वस्तु तथा शैली में यहु कोई तात्विक भेद नहीं मानती । 
दोनों को कवि की भावव्यंजवा का अभिन्न आधार समभती है ।. 
रोमेंटिक वर्य के कवि और समीक्षका भ्राववा को काव्य की' मुख्य 
अस्त मानते हैं । वे अन्य सभो जपादानों को उसीके अंतर्गत संनिविष्श कर 
लेते हँ जब कि क्लेसिक वर्ग के कवियों और समीक्षकों के लिए वश्षतु 
और शेली दो पृथक सत्ताएं हैं, दोनों का अलग-अरूग सौंदर्य है और 
दोनों की ऐसी सीमाएँ है जिनका अतिक्रमण नहीं किया जा सकता। 


आहर्श ही यथार्थ 6 
आदश ओर बथाथ 

संक्षेप में आदर्शवाद अनेकत३ में एकता देखने का प्रयत्न करता है, वह 
चविश्वखलता में शुंखला, निराहा में आशा, दुःख में ब्रूखस-समाधान की 
ब्रतिष्ठा करने का उद्देश्य रखता है । इसके विपरीत यथार्थवाद वस्तुओं 
की पृथक-पथक्‌ सता का संमयंक हैँं। वह समष्टि की अपेक्षा व्यष्टि की 
ओर अधिक उन्मूख रहता है । यथार्थवाद का संबंध प्रत्यक्ष वस्तु-जगत 
से है। यथार्थवाद अपने को वैज्ञानिक दुष्टि-पम्पन्न बताता हैँ। वह संत्य 
का खोजी हुआ करता हैँ और उसका सत्य वही है जिसे वह अपनी 
डस्द्रियों की सहायता से जान पाता है। वास्तव में आदर्शवाद मानवीय 
जीवन की उच्च संभावनाओं पर आश्वित हु जब कि यथार्थवाद किसी 
लक्ष्य-विशेष को महत्व न' देकर जो कुछ अनुभव में जाता हैँ और बुद्धि 
से घिद्ध होता है, उसी का हामी हैं। द 

इस दशन-भेद के कारण साहित्य में भी आदर्शवाद और यथार्थंवाद 
को पृथक-पृथक्र धाराएँ दृष्टिमोचर होती हैं। यदि हम प्राचीन ग्रोक 
साहित्य को देखें तो साधारण से श्रेष्ठतर पात्रों का चित्रण करने वाली 
दःखान्त कृतियाँ जीवन के उच्च: आद्शों पर प्रतिष्ठित प्रतीत होंगी । 
उनका आधार आदर्शवाद ही है। इसके विपरोत सामान्य पात्रों के आधार 
पर निर्मित होते वाले प्रहतन यथायंवादी दृष्टि पर आधारित हौ। बे 
मनुष्य की सामान्य वृत्तियों का स्वरूप उपस्थित करते हैं। ग्रीक. साहित्य 
के पश्चात्‌ योरप में घामिक प्रभाव के अंतर्गत ईसाई साहित्य का निर्माण 
छुआ, जो पूरा का पूरा ईसाई घर्म पर आश्रित है । उस साहित्य में 
मनुष्य की सामान्य वृत्तियों के छिए अधिक अवकाश नहीं है । ईव्वर 
और जीव के संबंब को लेकर त्याग और संयम की शिक्षा देने वाला 
वह साहित्य निवृत्तिमुखी साहित्य है । उप्तमें आदर्श और शिक्षा कीं 
भावना इतती प्रचुर मात्रा में मिली हुई है और सामान्य मानव व्यवहारों 
से उसकी इतनी स्पष्ट पृथकृता है कि वह साहित्य केवल पादरियों और 
आर्भिकों के लिए रह गया । मध्यकालीन रहुस्यवाद के नाम पर इसी धार्मिक 
साहित्य का प्रचलन रहा । इस साहित्य को आधोर आंदर्शवाद है। परंतु ईसाई 
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धर्म के अंतर्गत मानवीय आदक्षों की सीमा बहुत कुछ संकूचित हो गई 
थी, वह निवत्ति के घेरे में घिर गई थी। जीवन की व्यापक प्रवत्तियों और 
ब्अभवहारों के आधार पर आदशों का निर्माण नहीं हो रहा था । केवल 
रत्रीष्ट की शिक्षा ही एक मात्र आदश थी । इस आदशंवाद को हम ईसाई 
अीदशवाद कह सकते हे. 

जन-समाज के अंतंगत कला की स्वाभाविक प्रेरणा से इस धामिकता- 
प्रधान यूग में भी जनता के साहित्य का निर्माण होता ही' रहा । वह 
लोक-गीतों और लोक-नाटयों का साहित्य जब समाज की सरल स्वाभा- 
विक प्रवृत्तियों का परिचायक है । उसकी म्‌र्॒य धारा यथायेंवादी ही कही 
जभायगी । जब कि आदहांवादी अपने काव्य के लिए एक अप्रचलित और 
क्लछिष्ट भाषा का आधार लिए हुए थे, तब यथार्थवादी जन-साहित्य वे 
लोक-भाषा को अपनाकर सुगम और लोक-प्रचलित साहित्य की सुष्टि 
की । मध्ययुग का प्रमुख कवि दाँते प्रारंभिक ईसाई आदरशंवाद से दूर 
हटकर व्यापक रूप से जीवन आद्शों को कछेकर रचना कर रहा था; उसके 
साहित्य में आदर्शवाद है, धारमिकता है; परंतु वे आदर्श साधारणतः अधिक 
ब्यापक और लोक आदक्ोों के निकठ हैं । 

एक क्रांति जो मध्यकालीन साहित्य के विरुद्ध नवीन' युग के आरम्भ 
में हुई, धामिक आदशंवाद के विरुद्ध मानवता की प्रतिष्ठा का रृक्ष्य लिए 
हुई थी । शेक्तपियर जो इस नवीन धारा का प्रतिनिधि है, प्राचीन 
आदशंवाद के विरुद्ध नई धारा का प्रवंचक कहा जा सकता है। इसी समय 
काव्य और नाठकों के स्थान पर उपन्यायों का भी अभ्युदय हुआ जो नवीन 
यथ्ार्थोन्मुख प्रवृत्ति के परिचायक हैं । ग्थय और उपन्यास काव्य औौर 
ताठक की अपक्षा अधिक यज्ञार्थवादी साहित्य-स्वरूप है । यद्यपि काव्य के 
अन्तर्गत आदशंवाद और यशथाथ्थंवाद की धाराएँ मिलती हैं, परंतु साहित्य- 
स्वेहपों के विकास में छाव्य और नाठकों को अपेक्षा उपन्यास यथार्थवादी 
साहित्यिक विकास का प्रतिनिधि है । द 

रोमेन्टिसिज्म के नाम से प्रचलित होने बाली नई साहित्यिक धारा 


नवीत जीवन की प्रवृत्तियों की छाप इस नए साहित्य में मिल रही थी 
परंतु इसके लेखक और कवि अधिकतर आदझां से प्रेरित थे। रोमेन्टिसिज्म 
की यह धारा उन्नोसवीं छताब्दी के जंत तक. चलती: रही । धीच-बीच में 
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जड़ंसवर्य सरीखे कवि और लेखक भी सामान्य मानवीय वस्तुओं को लेकर 
सुन्दर रचनाएँ करते रहे, उन्होंने प्रकृति के निकट संम्प्क में आकर जीवन 
आर जगत से तटस्थ रहंने के आदर्शवाद को तिलांजलि दे दी और भाषा 
'के क्षेत्र में भी सामान्य चअय भाषा को काव्य में प्रयोग करने का सिद्धान्त 
रक्‍्खा । फिर भी मूलतः बर्ड सक्यं आदर्शवादी दाशंनिक कवि था । इंगलेंड 
के इन रोमेन्टिक कवियों में कीट्स को यथार्थवादी कवि कहा जाता है; वह 
इस अर्थ में कि उसके चित्रणीं में वस्तुओं के यथार्थ और सूक्ष्म विशेषताओं 
का निरूपण हुआ हूँ । प्राचीन द॒हयों और घटनाओं का यथातथ्य चित्र 
इपस्थित करने में कीट्सः अत्यंत सफल रहा है । अतएवं चित्रण-दोलीं' 
की दृष्टि से उसे यथार्थंवादी कहा जा सकता है, यद्यपि जिस रोमेन्टिक 
भारा का वह कवि था, बह कल्पनावादी या आदर्शोन्मुख धारा ही थी । 
 उन्नीसवीं शताब्दी में विशेषकर फ्रांस के कलाकारों ने रोमेन्टिसिज्म 
की कल्पनाशीलता के विरुद्ध यथार्थ और वास्तविक की पुकार उठाई 
भौर कथा-साहित्य के अंतर्गत यथाथंवाद, यथातथ्यवाद और प्रकृतिवाद 
का प्रवेश कराया । इन निर्माताओं का कथन था कि विक्टर हयूगों 
लेसा कल्पनादादी लेखक मिट्टी की भीत पर मूल्यवान चित्र बनाने का 
मूढ़ प्रयत्म कर रहा है । चित्र कितने ही सुन्दर हों, परंतु जब भिकत्ति 
ही कमजोर और अस्थायी है, तब उस चित्रण का मूल्य ही क्या ! आदर्शवादियों 
के लिए उनका प्रसिद्ध वाक्य था "6ए 876 ंवा72 00 780786०8 ८: 
0ए67" एम०प्रपाय- यह समथ भर समाज की भूमि पर दोनों मतों का 
ढ्ंद्व था । दे 
परंतु यथार्थवाद और घ्रकृतिबाद के नाथ पर जिस नवीन वाद या 
साहित्य ली का विकास हुआ, उतमें भी क्रमश: जीवन के स्वस्थ उप- 
क्रणों का भभाव दिखाई पड़ने लमा । सत्य और यवाथे के नाम पर 
जो रचनाएं प्रस्तुत की गई, उनमें प्रायः विकृत क्र असंतुछित चरित्रों की 
जीतवत-गाथा रहा करती थी । इस पर शादधंवादियों ने उनके संबंध में 
कहा---796ए ए970खां566ं $0 29४6 पघ8 8 जतठ्णेते, 9४७४0 (॥69ए 
8४५७ 8 ॥09४(9७] (उन्होंने हमें नया संसार देने को कहा था, पर हमें उनसे 
मिकरा एक. नया अस्पताल) । इस अस्वास्थ्यकर वातावरण में ऐसे पाठकों की 
ही अभिरुचि हो सकती थी जो स्वयं अस्वस्थ प्रकृति के हों। इस प्रकार 
आदर्शवाद भौर यधायंवाद की विरोधी साहित्य-बाराओं में एक हंद्व चर 
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रहा था और चलता रहा हैं। यह मनोवज्ञानिक आधार पर यथायो 
ओर आदइशीं का दूंद्व हैं । 
वर्तमान समय में विभिन्न वादों के. अंतर्गत जिस साहित्य की सष्ठि 
हो रही हैँ, उस सब को यथारयंवादी- साहित्य”-का हो अंग कहा जाता 
है । बतं मात युग सें माक्से और लेनिन. के साहित्य-मंबन्धी और समाज- 
बन्धी विचार यथार्थेवादी विचार कहुलाते हूं. । माक्संबाद को वंज्ञा- 
वेक भौतिक यर्थायंवाद कहा जाता है और माउ्सवादों साहित्यिक इस 
वात का आग्रह करते हैं कि. उनके- साहित्य का -संबंध -कल्पता और आदर्श 
से नहीं हे, ठोत और व्यावहारिक. सत्य से हुं । उनका सिद्धांत है कि 
आव्य और साहित्य वास्तव में वर्ग-पंघष के एतिहासिक विकासक्रम में 
आए हुए विभिन्न यूगों के अधिकारी वर्गों की प्रवृत्तियों के परिचायक्त हें; 
उन्हीं की संस्कृति के प्रतिबिंब हैँ । ऐसी अवस्था में साहित्य का संम्बन्ध 
पेतिहासिक विकास से हूँ जो एक यथार्थ वस्तु है । कल्पना और आदर्श 
केतना भी योग साहित्य को वर्ग संघर्ष की भूमिका से अलग नहीं 
रख सकता । अतएवं सादित्य के समीक्षक और विचारक ही नहीं, साहित्य 
के विधार्यक और स्प्रष्टा भी माक्सवाद की प्रेरणा से यथार्थवादी जीवन- 
दृष्टि ओर ययाथ्थंवादी रचना-शंली को हो अपना रहे हैं । 
माक्सवाद के भौतिक सिद्धान्त के नितांत विरोधों और विपरीत शिविर 
में रहने वाले अंतरचेतवावारी लेखक और कवि भी अपने को यथार्थ वादी ही 
कहते हूँ । उनका यथाथ्थंवाद अन्‍्तःइ्वेतना- का यथार्थंवाद है 4 इस मत 
के अनुगामी भी यही कहते हैँ कि काव्य हमारी अन्तश्चवेतना में पड़े हुए 
संस्कारों और भावों का यथार्थ उन्मेष हें । अन्तरचेतना की यथार्थता 
साहित्य में प्रतिबिम्बत होती है । मार्सवाद जहाँ सामाजिक विकास को 
आधार बनाकर चलता है, अन्तश्चेतनावाद व्यक्ति के अन्तर्मंखी यथार्थ 
की साहित्य का प्रेरक ठहराता है। दोनों धाराओं में दाशंतिक और विचार- 
सम्बन्धी विरोध होते हुए भी दोनों ही ययार्थंवाद का आधार लिए हुए हैं। 
इस यूग के प्रमख आदशेव दी छेखक टाल्सटाय हे जिन्होंने अपनी 
पिछली कृतियों में क्रिश्चियन धर्म के प्रेम और अहिंसा-सिंद्धांत को 
प्रतिबिम्बित करने की चेष्टा की है। ठाल्सटाय के संपूर्ण स्कहित्य में मानव 
की महता और उद्के भविष्य उत्कर्ष के सम्बन्ध में अडिय आस्था श्रेकट हुई 
है, परंतू इस यूग के अधिकांश छेखक॑ विज्ञान, मनोंविशञान, अरथैनोंति आदि 


३९७ .. आदश और यथाथ 


आधारों को लेकर वथायवादी साहित्य का सृजन कर रहे हैँ । यह है परिचमी: 
साहित्य में यथार्थवाद और अ.दर्शवाद का धारावाहिक विकासक्रम । 

आदर्शवाद और यथार्थ वाद सबसे पहुले एक जीवन-दृष्टि है, उसका प्रभाव 
साहित्य के विकास पर पड़ता रहा है । दूसरी बात यह' है कि आदर्श- 
वादी धारा की भूमि भी बदलती रही हैँ, कभी ईसाई धर्म के आदशे 
ने उसपर अधिकार किया, कुृभी कंथोलिक धर्म वालों ने । आदर्शवाद की 
अति के अबसरों पर साहित्य उपदेशात्मक और संकीर्ण हो गया है और 
कभी-कभी स्पष्टरूप से रचयिता की ऐकान्तिक अब्यावहारिक और अस्वस्थ 
मनोभमावना का परिचायक बत गया है। वह साहित्य के लोकसामान्य 
स्वरूप से दूर जा पड़ा है। काव्य-विषय और काव्य-भावना के अतिरिक्त 
काव्य-शैलियों पर भी इन दोनों वादों का प्रभाव पड़ता रहा हूँ । कविता 
के अच्तर्यत भावना की प्रमुखता रहती आई है, इसलिए उपन्यास-कहांनों 
आदि की अपेक्षा कविता आदर्शवाद का उपयुकत माध्यम है । यद्यपि 
कविता में भी आदझें और बथार्थ के अकूग-अलूग प्रवाह मिलते हैं, फिर 
भी कहा जा सज्ञता हैं कि कूछ साहित्य-प्रकार आदर्शवादी सृष्टि के | प्रतिनिक्ि 
हैं और कुछ यथार्थंवाद के । यथाथेवाद में सत्य और विज्ञान का. नाम 
लेकर उच्छुखल और अस्वास्थ्यकर रचनाएं भी की गई हूं। इस 
तरह की साहित्यिक सृष्टि से यथार्थवाद की बदनामी हुई हे। 

आज का साहित्य अपने को यवाथवादी कहता हूँ ।.भाषा के क्षेत्र 
में यथार्थवादी लोक-प्रचलित भाषा को अपनाते हें और छब्दों का बड़ा 
सार्मिक और सूक्ष्म अर्थप्रकाशक चयन करते हैं। आदर्शवादियों की भाषा 
और रब्दों के प्रयोग में भावुकता तथा नाद-सौंदर्थ अधिक रहता है, परूतु 
अर्थ का सक्ष्म चनाव यथार्थवादी अधिक करते हें । शैली की दृष्टि से यथार्थ- 
वाद मनोरंजक, विनोदात्मक, बौद्धिक, और ताकिक झलियों को अपना 
कर चलता हूं और आदर्शवाद कल्पना-प्रधान भौर भावुकतापूर्ण शैलियों 
को अपनाता है। आदर्शवादी की रचनाओं में व्यंग्य या करकदशता नहीं 
होती, वह॒प्राय: आश्यावादी होता है, जब कि यथार्थवादी अनाइइ्यक 
आद्या को भावावेश्य-मात्र मावता है । इस तरह दोनों दृष्टिकोणों में अंतर 
है। अपने स्वस्थ रूप में दोनों वादों के अन्तगंत साहित्य की अच्छी 
सृष्टि हुई । साहित्य के ऐतिहासिक विकास में दोनों ने अपना-अपना हाथ 
ब्ेलाया । एक बाद ने दूसरे बाद की अति को रोकने का उपयोगी 


आधुनिक साहित्य शेथ्ट, 
प्रथत्त भी किया । | द 
आज के अंतर्वेतनावादी साहित्य की सामाजिक उपयोगिता पर 
विश्वास नही करते, उनका यथार्थ एकदम वे यश्सिक है। उनका कहना है कि 
कवि सामाजिक प्रतिबन्धों के विरुद्ध अपनी दमित वृत्तियों का प्रकाशन 
करता है। वह प्रतीकों और उपमानों “का प्रयोग करता है जो उसकी 
दमित चेतना द्वारा, आविर्भूत होते हे । इक यथाथंवादियों की दुष्टि में 
कविता कल्पना या भावना का व्यापार नहीं है, न उसका संबंध किसी 
सामाजिक स्थिति या आइश से है । वह तो कवि की चोट खाई हुई 
आत्मचेतना का उदगार हूँ । और मे 
'.  अंतश्वचेतनावादियों का कहना हूँ कि कविता हमार मन पर पड़े हुए 
सामाजिक प्रतिबंधों और तज्जन्य विकारों की प्रतिक्रिया है। उसमें किसी 
आदर्श की स्थिति नहीं होती । आज' का लेखक “'रस' या आनंद के संचार 
का कोई लक्ष्य नहीं रखता । कविता कला नहीं है, वह तो व्यक्ति के 
अन्तरंग संघर्ष का . विस्फोट है । पाठकों के लिए काव्य-भेंट उपस्थित 
करने का उसमें कोई लक्ष्य नहीं रहता। वे कहते हैँ कि साहित्य 
अन्तरचेतना का स्वाभाविक उन्मेष हे, उसे कला के रूप में सामाजिक 
सखया छालित्य की वस्तु बनाने के लिए आज का कलाकार बाध्य नहीं। 
इन अन्तरचेतनावादियों ने साहित्य की परिभाषा ही बदल दी है। 
चे साहित्य को रसात्मक या सामाजिक आहलाद की वस्तू न मानकर 
उसे निरा वैयक्तिक और अंतर्मुख पदार्थ मानते हे। उसमें कवि की 
अंतस्तलव्यापिनी चेतना का सत्य प्रकाशित होता हे । यह चेतना 
जिन' काव्य-प्रतीकों की सुष्टि द्वारा आत्मप्रकाशन करती है, वे काव्य से 
पाए जाने वाले सामान्य उपमान-उपमेयों में भिन्न होते हें। वे अलंकार 
नहीं है, वह तो कवि के मानस से अनिवार्य रूप से उठा हुआ ज्वर है 
जिसकी वास्तविकता और आशय को परखते के लिए मानस-शास्त्र 
( मनोंविर्लेष॒ण ) का ज्ञान आवश्यक हे । इस प्रकार कविता न केवल 
एक वेयक्तिक वस्तु होती हे, उसका यथार्थ स्वरूप केवल मानस-विशेषज्ञ 
ही समझ सकते हेँ। स्पष्ट है कि यह नवीनतम यथाथंवाद काव्य की 
सावंजनीनता का तिरस्कार कर उसे कुछ विशेषज्ञों की ही पस्तु बना देता है । 
इसके विरुद्ध सप्राजवादी यथार्थवाद, जो वर्ग-संघर्ष की भूमि पय 
काव्य की ऐतिहासिक प्रगति का आकसन करता है, काव्य-सत्य को 
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एक पृथक वस्‍त मानता है और कवि को कल्पना को उस सत्य का 
आवरण (भले ही वह रोचक आवरण हो) ठहराता हैँ। वेज्ञानिक भोतिक- 
वाद के विकासंक्रम में जिन-जिन समयों में वर्ग-संघर्ष की जो स्थिति रही हूँ, 
उसी स्थिति की ज्ञापक उसब्समय की कविता रहो है । इससे बाहर कोई कवि 
था रचनाकार जा ही नहीं सकता । अधिक से मधिक वह अपनी कल्पना के 
प्रयोग द्वारा किसी सदभिलाषा या आदर्श को व्यक्त कर ले, पर उसके 
काव्य की मौलिक भूमि उस यूग के वर्ग-संघर्ष की गतिविधि से ही आबह्न 
होगी । यह .भी यथार्थ वादी दृष्टिकोण है, परंतु ऊपर कहे हुए अन्तरचेतना- 
वादी यथार्थ से यह नितान्‍्त भिन्न हैं । जब कि अंतरचेतनावादी . अपने 
उन मनोमय, और अंतर्मुख प्रतीकांत्मक-उद्गारों को ही काव्य का श्रेष्छ 
और एकमात्र स्वरूप. कह कर उद्घोषित करते हे, इन समाजवादी यथाश्थे- 
वादियों की दृष्टि में यह वेयक्तिक कविता वर्ग-संघर्ष के क्रम में आए 
हुए सत्ताधारी वर्ग की अत्यंत. हासोन्मुख स्थिति की परिचायक हे। यह कविता 
इतनी वेयक्तिक और आदरशंहीन तथा लक्ष्यहीन हे--यह ऐसे रुग्ण व्यक्तियों 
की सृष्टि हु--कि इसे स्वस्थ काव्य मानना ही एक बड़ा भ्रम है । 
यास्तव में ऐसी रचनाएं प्रतीकात्मक और दुर्बोध होती हें तथा सर्च सामान्य 
के किसी काम नहीं आतीं । उनका महत्त्व इतना ही हैं कि वे एक यूग- 
विशेष की ऐतिहासिक स्थिति और तथ्य की साक्षी हो जाती हें। इससे 
अधिक उनका कोई मलय' नहीं । क्‍ 

एक ही यूग में चलने वाले यथार्थवाद के इन दो परस्परविरोधी मंतब्यों 
को सामने रख कर देखने पर यह स्पष्ट हुए विना नहीं रहता कि 
यथा्थंवाद के अन्तर्गत नितानत भिन्‍न जीवन-दृष्टियों का प्रवेश हो गंया 
है और काव्य के मूल्य और मान के संबंध में भी यथार्थवादियों में 
कहीं कोई समता या एकात्सता नहीं रह गई है। इसी के साथ यदि हम 
यथार्थवाद के नाम पर चलने वाली आज की प्रयोगवादी कविताओं को 
भी अपने विवेचन में ले लें, तब तो काव्य-संबंधी आज की अराजक स्थिति 
का प्रा प्रत्यय मिल जायगा । हिन्दी साहित्य में भी ये प्रयोग चछ 
रहे हैं, जिनमें कहीं तो मनोविश्लेषण की किसी पांठ्य पुस्तक से छिया गया 
कोई मेजा-मेंजाया काव्य-प्रतीक रक्‍्खा मिलता है और कहीं किसी माकस- 
बादी वक्तव्य का परिचायक कोई अधूरा या पूरा वाक्यांद जुड़ा दिखाई देता 
है। इस 'यथार्थंवादी' कविता में वास्तविकता थोड़ी और प्रदर्शन अधिक है । 
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हमारी हिन्दी म और अन्चत्न भो इन दियों साहुत्य और जीवन में 
घनिष्ठ संबंध स्थापित करने की जोरदार माँग बढ़ रही है । आज परि- 
स्थिति ऐसी प्रवे/पूर्ण हें कि इस भाँग की खूब कद की जा रही है और 
खूब दाद दी जा रहा हैँ । स्कूलों और काछेजों के विद्यार्थी बड़े उमंग 
के साथ इस विषय के व्याख्यान सुनते और ताली बजाते हैँ । लेखकगण 
घर के बाहर स्वदेशी लिबास में रहने में प्रतिष्ठा पाते है और समालो- 
चकगण उत्कर्षपृर्ण साहित्यकार की अपेक्षा जेल का चक्कर छऊगा काने 
वाले सेतिक' साहित्यिक के बड़े गुणगाव करते हैं । पत्र-यत्रिकाओं भें 
जोशोले लेश् छपते हें जो जावन ओर साहित्य को एकाकार करने के एक 
कदम और आगे बढ़कर छेखों को लेखकों के खून से शराबोर देखना चाहते 
है! । एक प्रकार का उन्प्राद उत्पन्न किया जाता हुँ जो साहित्व-समीक्षा कों 
जड़ से उखाड़ फेंकने का सरंजाम करेगा और जीवद को नितांत उग्र और, 
संभव है, पाष॑डपूर्ण भी बना देगा | बंगाल में ऐसे ही विचार-प्रवाह के 
कारण महाकवि रबीद्रनाथ को कियत्काल के लिए हो सही, धवका उठाना 
पड़ा हूँ और आज हिन्दी में भी वही हवा चल रही हैँ। हम जिस संकीर्ण 
वात्याचक में घिरे हुए साँस ले रहे हैं, उसमें यदि साहित्य को राजनी- 
तिक प्रवार का साधन बनाया जाय तो यहु स्वाभाविक ही' है । ऐसा अन्य 
देशों में भी होता रहा है। पर इसे ही साहित्यिक समीक्षा की स्थिर 
कसोटो बनाने और इसी के अनुसार उपाधि-वितरण करने का हम समर्थन 
नहीं करेंगे । साहित्य और जीवत का संबंध देखने के लिए क्षणिक' राष्ट्रीय 
आवश्यकताओं की परिधि से ऊपर उठने की आवश्यकता हें। हम 
साहित्य के आकाश में क्षितिज के पास के रजितम' वर्ण को दही न देखें, संपूर्ण 
सौरमण्डल और उपके अपार विस्तार, अगणित रंग-छहूप के भी दर्शन करें + 
साहित्य की शब्दावली में हम क्षणिक यथार्थ को ग्रहण करने में लगकर 
वास्तविक यथार्थ का तिरस्कार न करें जो विविध आद्शों से सुसज्जित 
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हैं । हम साहित्य और जीवन का संबंध अत्यंत व्यापक अर्थ में मानें ॥ 
देश और काल की सुविधा के ही मोह में न पड़ें । 
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साहित्य के साथ जीवन का संबंध स्थापित करने का आग्रह यूरोप में पिछली 
बार फ्रांसीसी राज्य-क्रांति के उपरांत किया गया और हमारे देश में, आधु- 
निक रूप में, यह अभी कल की वस्तु है । इंगलेण्ड-म व सवर्थ और फ्रांस 
में विक्‍्टः हयगो आदि साहित्यकार इस विचार-शेली का आविर्भाव' करने 
वालों में से हें । प्रारंभ में इसका रूप अत्यंत समीचीन था। यूरोप का मध्य- 
कालीन जीवन अस्तंगत हो गया था । उसके स्थान परब्नवीन जीवन का 
उदय हुआ था, जिसके मूल में बड़ी ही सरल और सात्त्विक भावनाएँ थीं। 
नवीन जीवन के उपयुक्‍त ही नवीन समाज का विकास हुआ और इसी 
विकास के अनुकूल साहित्य में भी प्रकृति-प्रेम, सरल-जीवन आदि की भाव- 
नाएँ दीख पड़ीं । यहाँ तक क्ेत्रिमता किचित्‌ नहीं थी । अंग्रेजी साहित्य 
में मेथ्य अनलड और वाल्टर पेटर ज॑ंसे दो समीक्षक-एक जीवन-पक्ष फर 
स्थिर होकर और दूसरा कला अथवा सौन्द्य-पक्ष पर मुग्ध होकर-समान 
रीति से कवियों की प्रशंसा कर सकते थे ; परंतु बहुत दिन ऐसे नहीं रह 
सके । शीघ्‌ ही यूरोप में राष्ट्रीयता और प्रादेशिक भावनाओं का विस्तार 
हुआ और रूस में समाज-संबंधी शक्तिशालिनी उत्क्रांति हुई। रूसी साहि- 
त्य को वहाँ के समाजवाद की सेवा में उपस्थित होना पड़ा, जिसके कारण 
उसकी स्वतंत्रता बनी न रह सकी । साहित्य अधिकांश में राष्ट्र के 
सामाजिक और राजनीतिक संघटन का प्रयोग-साधन बन गया । नवीन 
यूग की नवीन वस्तु के रूप में उसको बाजार अच्छा मिला और आज उसका 
सित्का यूरोप ही नहीं, भारत में भी, धड़ाके से चल रहा है । परंतु इतना तो 
स्पष्ट हैँ कि इस रूप में साहित्य परतंत्र सामयिक जीवन की बँघी हुई लीक 
में चलने को बाध्य किया जाता है | साहित्य और जीवन का स्वभावसिद्ध 
संबंध सर्वेथा' मंगलमथ हैँ । पर क्‍या इस प्रकार का संबंध स्वभावसिद्ध कहा 
जा सकेगा ? जीवन की स्वच्छंद धारा ही जहाँ बँधी हुई है, वहाँ साहित्य 
तो शिकंजे में जकड़ा ही रहेगा । आज साहित्य और जीवन का «संबंध 
जोड़ने के बहाने साहित्य को भिथ्या यथार्थ की जिस अँधेरी गली 
चलने का उपक्रम किया जाता है, हम उसकी निन्‍्दा करते हैं । 

साहित्य और जीवन का संबंध जोड़ने के सिलसिले में समीक्षकों ने साहि- 
त्यकार के व्यक्तिगत बाह्य जीवन से भी परिचित होने की परिपादी 
निकाली । यातायात के स छभ साधनों के रहते, सम्मिलन के सभी सभीते 
थे। बस साहित्यकार को भी 'पब्लिकमैन' बना दिया गया। साहित्यालोचन 
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की जो पुस्तकों निकलीं, उनमें यह आग्रह किया गया कि साहित्यकार को 
व्यक्तिगत जीवनी का परिचय प्राप्त किए बिना उसके मस्तिष्क और कला 
का विकास समझ में नहीं आ सकता । एंतिहासिक अनु संधानों के इस 
_यूग में यदि कवियों और लेखकों का अन्वेषण किया गया, तो कुछ अनु- 
चित नहीं । इस प्रणालों से बहुत-से लाभ भी हुए । मस्तिष्क और कला 
के विकास का पूता चला और बहुत-प्ने पाषंडो प्रकाश में आए। परंतु 
जीवन इतना रहस्यमय और अज्ञेय हैँ और परिस्थितियाँ इतनी बहुम्‌खी हैं 
कि इस संबंध में अधिक-से-अधिक सूक्ष्म दृष्टि की आवश्यकता हे, नहीं तो एक 
. कलकतिया संपादकजी की तरह 'संनिक और साहित्यिक! तथा 'आनंद- 
भवन” और “शांतिनिकेतन” के बांच में हो अटक रहने का भय हुं। 
सैनिक' होने से ही कोई साहित्य-समीक्षक की सराहना का अधिकारी 
नहीं बन सकता; क्योंकि सेनिक' बनने का पुरस्कार उसे जनता के साधू- 
वाद अथवा व्यवस्था-सभा के सभासद के रूप में प्राप्त हो चुका है। साहि- 
त्यिक दृष्टि से सैनिक” का स्वतः कोई महत्त्व नहीं। देनिक' इस 
शब्द का जो भावार्थ है; साहित्य के भीतर से सेनिक की आत्मा का जो 
प्रकाश है, वह हमारी स्तुति का विषय बनना चाहिए । साहित्य और 
जीवन का यह संबंध है, जिसको हम साहित्य-समीक्षा की एक स्थायी 
कसौटी बना सकते हैं, पर हिन्दी में लोग ऐसा नहीं करते । अंग्रेजी 
साहित्य-समीक्षा . में यह व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण की परिपाटी काफी 
समय तक चली, पर हाल में इसका प्रयोग कम पड़ रहा हैँ और शायद 
इसका त्याग किया जा रहा हैँ। जीवन की जटिल अज्ञेयता से परिचित 
हो जाने पर साधारण स्थूल-दृष्टि आलछोचक इस मामिक प्रणाली का 
त्याग कर दें, यह अच्छा ही है, नहीं तो साहित्य में बड़ा विषम भाव और 
बड़ा विद्वेष फैलने की आशंका हें। 

साहित्यकार को जीवन के संबंध म स्वतंत्र विचार रखने और भिन्न- 
भिन्न साहित्य-सरणियों में चलने के अधिक से अधिक अधिकार मिलते चाहिए। 
उसके अध्ययन, उसकी परिस्थिति और उसके विकास को हम सामयिक 
आवश्यकताओं और उस संबंध की अपनी धारणाओं से ही नहीं परख सकते । 
हमें उसकी दृष्टि से देखता और उसकी अनुभूतियों से सहानुभूनि' रखना 
सीखना होगा। हम कवियों और लेखकों के नेतिक और चरित्र-सं बंधी स्खलन 
ही न देखें; प्रचलित सामाजिक अववा राजनीतिक कार्यक्रम से उनको 
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तटस्थता की ही निंदा न करें, यदि वास्तव में उन्होंने अपनी साहित्य-सृष्डि 
द्वारा नवीन शे ली, नवीन सौन्दयं-कल्पता और भव्य भाव-जगत्‌ की रचना की 
है । महाकवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर के महर्षित्व पर नवयुवक बंगालियों ने विकट- 
विकट आशक्षेप किए है और वतंमान राजनीति में सक्रिय भाग न लेने के 
कारण उनके विरुद्ध कठोर व्यंग्यों की कड़ी लगा दी है, पर क्‍या साहित्यिक 
समीक्षा की अब ये ही प्रणालियाँ रह जायेंगी ! जिस देश के दर्शन-शास्त्र 
भोचर-क्रियां को विशेष महत्त्व नहीं देते, चेतनशक्ति पर विश्वास रखते हैं, 
उसमें महाकवि रवीन्द्रनाथ को इससे अच्छे प्रस्कार मिलन चाहिएँ। रवि. 
बाबू स्वदेश-प्रेम को संपूर्ण मनुष्यता और विश्वप्रेम के घरातछ पर उठाकर 
रखने में समर्थ हुए हें, उन्होंने स्वदेश की प्रादेशिक सीमा के जड़त्व का नाश 
किया है--अपनी उदार अनुभूतियों और अपनी विराद कल्पना की सहायता 
से । उहोंने संसार की शांति और साम्य के लिए एक व्यापक आदर की. 
सृष्टि की है, जिसकी संभावताएँ भविष्य में अपार हैँ। इसके लिए यदि 
हम उनके कृतज्ञन नहों होते, और यह जरूरी समभते हैं कि वे जनता के नेता 
का रूप धारण करें, तो यह हमारी ही संकीर्ण भावना है जो हमें 
अक्ृति की अनेकरूपता को समभने नहीं देती। क्‍ 
साहित्य और जीवन में घनिष्ठ-से-चनिष्ठ संबंध स्थापित होने पर भो 
दोनों में अन्तर रहेगा ही। जीवन तो एक धारा-प्रवाह है, साहित्य में 
उसकी प्राणदायिवी और रमणीय बूंदें एकत्र की जाती हैँ । जीवन के अनंत 
आकाश में साहित्य के विवेध नक्षत्र आलोक वितरण करते हेँ। सामयिक 
जीवन तो अनेक नियमित, अनियमित, ज्ञात-अज्ञात घटनावली का समष्टि 
रूप है| साहित्य में कूछ नियम भी अपेक्षित हें । यह अवश्य है कि हम 
(जिस हवा में साँस लेते हू, प्रत्येक क्षण उसके परमाणु हम में प्रवेश पाते 
हैं, तथापि हमारा साहित्य केवल इन परमाणुओं का पंग्रह होकर ही नहीं 
रह सकता | प्रत्येक सभ्य और प्रतिभाशालो मनुष्य वर्तमान में रहता हुआ 
अतीत और भविष्य में भी रहता हैं। साहित्यकार के लिए तो ऐसा 
और भी स्वाभाविक है। महान्‌ कलाकार तो देश और कार की सीमा 
भंग करते में ही सुख मानते हें और सा्वमौम समाज के प्रतिनिधि बन- 
कर रहते हैं । सामयिक जीवन का उनके लिए उतना ही महत्त्व है जितना 
वह उनके विराट, सर्वकालीन यथार्थ जीवन की कल्पना में सहायक बन 
सकता है । निश्चय ही यह महान्‌ कछाकारों की बात कही जा रही हूँ। 
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द _ साहित्य-कऋछा को कुछ ऐसी सुष्ठ, प्रभावशाली और सुंदर विशेषताएं 
हैं जो जीवन के स्थूल यथाथे से मेल नहीं खातीं । साहित्य में 'राम! और 
क्रष्ण” चिर-सुंदर अंकित किए जाते हैं, कलाओं में उनके चित्र भी वेसे ही 
मिलते हैं; पर जीवन में तो वे वसे नहीं रहे होंगे। साहित्य की अति- 
शपोक्तियाँ, इंद्रधनूष-सी, जीवन के स्थल, अकाल्पनिक और रूखे अस्तित्त्व 
को मनोरम बना देती हें । साहित्य में मनुष्य का जीवन ही नहीं, जीवन 
की वे कामनाएं जो अनंत जीवन में भी पूरी नहीं हो सकतीं, निहित 
रहती हैं । जीवन यदि मनृष्यता की अभिव्यक्ति हैँ, तो साहित्य में उस 
अभिव्यक्ति की आशा-उत्कंठा भी सम्मिलित हैं । जीवन यदि संपूर्णता से 
रहित है तो साहित्य उसके सहित है; तभी तो उसका नाम साहित्य है; 
तभी तो साहित्य जीवन से अधिक सारवान और परिपूर्ण है तथा जीवन 
का नियामक और मार्मद्रष्टा भी रहता आया है । 


साहित्य और सामाजिक प्रगति 


साहित्य और. सामाजिक जीवन का क्‍या संबंध है, यह प्रशन आज 
शक विशेष प्रयोजन से पूछा जाता है । वत्तमान भारतीय समाज एक 
शंसी अवस्था पर पहुँच गया है जिसके आगे अज्ञात संभावनाएँ छिपी 
हुई है । विशेषतः हमारे शिक्षित नवयुवकों के लिए यह क्रान्ति की घड़ी 
है । सब ओर से हमारी दृष्टि खिंच कर इसी प्रदत्त की ओर आ लगी 
है । साम्राज्यशाहो का बोफ असहय हो गया है और आशर्थिक वेषम्य 
का नग्न नृत्य देखा नहीं जाता । इसी आवेग में हम ब।र-बार पूछते 
है, साहित्य और समाज का क्‍या संबंध है ? क्‍ 

सुप्रसिद्ध अथशास्त्री मावसे ने हमारी स्थिति और भी स्पष्ट कर 
दी है । उसने हमारे लिए सोचने को कुछ रक्‍्खा ही नहीं । मास ने 
 अथे-योजना को लेकर जो सिद्धान्त उद्घाटित किया, उसका अलग-अलग 
क्षेत्रों में अनेकमुखी प्रसार हुआ । साहित्य-क्षेत्र भी आज माक्शवादी 
विचारों से पूर्णतः प्रभावित है। ऐसी अवस्था में साहित्य के सामाजिक 
आधार का प्रश्न पुनः-पुनः उठकर शंका उत्पन्न करता हैं कि हम 
साहित्य को किप्ती मतवाद के घेरे में तो नहीं डाल रहे । 

हम यह मानते हूँ कि भारतवर्ष में आज का मुख्य प्रश्त राजनीतिक 
और आशिक है। हम यह भी मानते हैं कि माक्‍्स के सिद्धान्त बड़ी 
हुद तक व॑ज्ञानिक हैं और भारतीय स्थिति पर भी लागू होते हैं । 
हम यहाँ तक मानने को तंयार हैं कि आज के साहित्यिक का प्रधान 
कत्तेव्य माक्से के सभाये हुए वर्य-संघर्ष में अपने पक्ष का ज्ञान और 
निर्णय कर लेना है । किन्तु यह सब होते हुए भी हम नहीं मान सकते 
कि साहित्य की अपनी स्वतंत्र सत्ता नहीं है, वह किसी सामाजिक मत- 
विशेष का अनुचर-मांत्र है 

यदि माकक्‍से का सिद्धान्त अपनी पूरी कड़ाई के साथ साहित्य-क्षेत्र में 
स्वीकार कर लिया जाय, तो हमें मान लेना होगा कि हमारे पुराने 
साहित्य की अब कोई उपयोगिता नहीं रह गई। किन्तु यह बात ऋ॑' 
केवल असंगत है, एकदम असत्य भी है । इसका मुख्य कारण यह हैं 
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कि साहित्य परिवतंतशीर वस्तु-व्यापार में केन्द्रित विचार-बारः माक्र 
नहीं है, वह जीवन के मार्मिक और स्थायी स्वरूपों का जीता-जागता 
चित्र है । साहित्य सामाजिक इतिहास का अंग नहीं है, वह उसका 
स्मारक है । समाज और इतिहास के बदक्ष जाने पर भी स्मारक नहीं 
बदछा करता.। फिर साहित्य समाज की श्रेष्ठतम संस्कृति का द्योतक 
ह--मानवता की स्थायी निधि है । इन सबके अतिरिक्त वह एक स्वतंत्र 
कलावस्त है । वाणी और मानव-भावना का साकार वेभव हूँ। 

यह ठीक है कि कवि भी एक सामाजिक प्राणी हैँ, इतिहास की एकाई 
है । वह भी सम और उसकी सामूहिक प्रेरणा द्वारा संचालित होता है । 
कवि के व्यक्तिगत और सामाजिक जीवन के संस्कार उसके काव्य पर भी 
पड़ते हैं, किन्तु कविता उन संस्कारों का संग्रहमात्र नहीं है । कविता 
समय ओर समाज के घेरे में बघे हुए कवि की स्वतंत्र जीवन-कल्पना है। 
वह उसकी असाधारण अनुभूति हैँ । साधारण जीवन-वस्तु से उसकी 
तुलना नहीं की जा सकतो । कवि जितना ही महान्‌ होगा, उसकी कल्पना 
सम के स्थूल प्रभावों से उतनी ही निरपक्ष होगी । 

किसी भी युग के, किसी भी शेली के, संसार के किसी भी देश के 
किसी श्रेष्ठ कवि को उदाहरण स्वरूप ले लीजिए, उपयुक्त तथ्य का प्रमाण 
मिल जायगा । किन्तु आज हमारे देखने में ऐसे समीक्षक और लेखक आ 
रहे हें जो मार्क्सवाद की स्थल दृष्टि से काव्य की समीक्षा करते हैं और 
काव्य को रचना भी । माक्संवाद हो या कोई वाद हो, वह काव्य की 
कंसौटी नहीं बन सकता । वह काव्य की प्रेरक शक्तियों को, समय को 
भौर सामाजिक कत्तंव्य को समझते में सहायक हो सकता है, किन्तु काव्य 
का नियामक नहीं बन सकता। | ह 

काव्य के अपने क्षेत्र पर समय-समय पर अनेक वादों के हमले हुए हैं। 
कभी धर्म ने उस पर आक्रमण किया, कभी दर्शन ने और कभी अध्यात्म 
ने । कभी किसी' विज्ञान ने उस पर अधिकार प्राप्त करना चाहा, कभी 
किसी वाद की भरमार रही, कभी किसी की । सबने अपनी-अपनी ओर 
खींच कर काव्य के अपने स्वरूप को विक्ृत करना चाहा । उसके स्वच्छ 
स्वरूप पर कई प्रकार के धब्बे डाल दिए। आज माक्‍्संवाद भी कुछ इसी 
श्रकार का उपक्रम कर रहा है । यह कोई नई बात नहीं । 

काव्य की अपनी सत्ता पर चोट करनेवाले इन सभी वस्तु-व्यापारों 
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से हमें सावधान रहता होगा । किन्तु इसका यह मतलव नहीं कि हम धर्म, 
दर्शन, अध्यात्म, विज्ञान अथवा किसी भी मानवविद्या का तिरस्कार करते 
हैं, और काव्य में उसका प्रवेश-निषध चाहते हें | इन्हीं विद्याओं के आधार 
पर जीवनतत्त्व का निर्माण होता है। इनकी उपेक्षा कवि कर ही 
कैसे सकता हैं! यदि वह इनकी उपेक्षा करेगा तो उसकी कविता में 
रह ही कया जायगा--जीवन निरपेक्ष रस, कोरा अलूुंकार और हांब्दाडम्बर 
कविता के लिए कविता और कला के लिए करा। इस्से बढ़ कर भ्रामक 
वस्तु और क्या होगी ! 

तात्पय यह कि हम साहित्य से समाज का, सामाजिक जीवन का 
सामाजिक विचार-धाराओं का--वादों का, संवंध मानते हें, किन्तु अनुवर्त्ती . 
रूप में । साहित्य की अपनी सत्ता के भन्‍्तगंत उसके निर्माण में इनका 
स्थान हूँ । ये उसके उपादान भौर हेतु हुआ करते हैं, नियामक और अधि- 
कारी नहीं । साहित्य की अपनी स्वतंत्र सत्ता है, यद्यपि वह सत्ता जीवन 
सापक्ष्य है। जीवन निरपेक्ष कला के लिए कला भ्रान्ति है, जीवन-सापेक्ष्य 
कला के लिए कला सिद्धांत है । संक्षेप में यही हमारी स्थिति है। 

काव्य या साहित्य के अनेक विभाग हेँ। गद्य और पद्च, ,दश्य और 
श्रव्य । उसके अनेक उपविभाग हें--उपन्यास और आखूयायिका; निबंध और 
प्रबंध; महाकाव्य, खण्ड काव्य, आख्यानक और मृकतक;नाटक और उसके 
अनेक भद | इम सबका अलग-अलग इतिहास हैँ । देश-भेद से इनकी अरूग- 
अलग प्रकृति हैं । समाजभेद से इतका नया-नया विकास हूँ । किन्‍हीं दो 
व्यक्तियों को रचना एक-सी नहीं होती । इन असंख्य भेदों के रहते हुए 
भी कविता कविता हूँ, साहित्य साहित्य है। वाह्य बहुरूपता में एक 
अन्त रव्यापिनी एकता हैँ । इसी एकता की खोज साहित्य-तत्व की खोज है। 

कविता क्‍या हुं--यह प्रश्न अब यहाँ उपस्थित है । काव्य तो प्रकृत मानव 
अनुभूतियों का, नसर्गिक कल्पना के सहारे, ऐसा सौन्दयेमय चित्रण है जो 
मनुष्य-मात्र में स्वभावतः अनुरूप भावोच्छवास और सौन्दर्य-संवेदन उत्पंन्न 
करता है। इसी सौन्दय॑-संवेदन को भारतीय पारिभाषिक शब्दावली में 'रस” 
कहते हैं, यद्यपि यह स्वीकार करना होगा कि 'रस' का हमारे यहाँ दुरुप- 
योग भी कम नहीं किया गया । ऊपर की व्यारुया से हम काव्य या साहित्य 
मात्र के संबंध में कतिपय निष्कर्षों पर पहुँच सकते है । प्रकृत मानव-अनु- 
भूति एक सार्वजनिक वस्तु है, इसमें वे कृत्रिम अनुभूतियाँ सम्मिलित नहीं 
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हें, जिनकी शिक्षा कुछ विशेष व्यक्तियों या वर्गों को दी जाती है ; जिससे 
साम्प्रदायिक काव्य का निर्माण होता है | इन अनुभूतियों का चित्रण जिस 
नैसगिक कल्पना के सहारे होता है, उउकी उदभाविका के की प्रतिभा होती 
है। यह कल्पना जितनी हो नैसर्गिक और प्रशस्त होगी, उतने ही उद्चत 
काव्य का सजन करंगी, उतनी ही चित्रण की सौन्दर्यमयता बढ़ जायगी 
और उतना ही समन्नत और प्रगाढ़ उसका संवेदन होगा । सावेजनीन' होने 
के कारण ही यह सौन्‍्दर्य-तत्त्व नित्य और श्ाश्वत्त हैे। एक ही कविता 
सैकड़ों-हज।रों वर्ष के बाद भी वही सौन्दर्यचेतना उत्पन्न करती हे जो उसने 
आरम्भ में उत्पन्न की थी। 
अवश्य कविता सावेजनीन और शाइदत वस्तु है, किन्तु कवि के व्यक्ति- 
गत विकास और संस्कार के अनुसार उसकी सौन्दर्यानुभूति की शक्ति- 
मात्रा और कीमतीपन में अन्तर हुआ करता है, और उन भनुभूतियों को 
व्यक्त करने का सामथ्यें या योग्यता भी कम या अधिक हुआ करती हैं । 
इन सारी वस्तुओं का परिचय हमें कवि की उस रचना से ही प्राप्त 
होता है, इसलिए काव्य-विवेचन में रचना यथा अभिव्यक्षित ही' सब कुछ हूँ। 
वास्तव में काव्य के उत्कर्ष या अपक्ष की परीक्षा इन्हीं विशेषताओं के आधार 
पर की जा सकती है । यों, व्यावहारिक विभाग के लिए हम महाकाव्य, 
गोतकाव्य, उपन्यास, आख्यायिका और नाटक आदि के विभाग करते हें। 
उनके विभिन्न तत्तवों का, इतिहास और सामाजिक विकासक्रम में उनके 
रिवर्तित स्वरूपों का, अव्ययन करते हैं। किन्तु काव्य-साहित्य का तात्त्विक 
मूल्य तो प्रथम वर्गीकरण में ही 
अब यह पूछा जा सकता है कि कविता यदि शाश्वत वस्तु हैँ तो उसपर 
देश-काल आदि बदलती हुई स्थितियों और विचार-धाराओं का क्‍या कुछ 
भी प्रभाव नहीं पड़ता ? यह पहुंली ऊपर से जितनी संदिग्ध जान 
पड़ती है, वास्तव में वह उतनी हू नहीं । देश, काल और वातावरण 
का प्रभाव प्रत्यक व्यक्ति और समाज पर पड़ता है । कवि की दुष्िः 
तो और भी तीतब्र और ग्राहिका शक्ति सजग रहती हैं । इसलिए सच्चे. 
फवि और साहित्यकार प्राय: प्रगतिशील ही हुआ करते हैं । किन्तु कवि 
का कार्य प्रगतिशील होता ही नहीं हे । प्रगतियोल सामाजिक प्रेरणाओं, 
स्वरूपों और प्रव्॒त्तियों को शाइवत सौन्दर्य-संवेदत का स्वरूप देता उसका 
कार्य है । आज का प्रगतिशील व्यक्ति कल पिछड़ सकता हूँ, किन्तु हृदय 
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के चिरन्तन सौंदयं-तारों को स्पर्श करनेवाला कवि कभी पिछड़ता नहीं । 
कालिदास और शेक्सपियर, होमर और मिल्टन, वाल्मीकि और व्यास, 
सूर, तुलसी और कबोर शताब्दियों पुराने हैं, किन्तु उनका काव्य उतना 
ही मनोरम भाज हे जितुना वह अपने निर्माण के दिन रहा होगा । 

पर आज हमें ऐसे समीक्षक भी मिलते हैँ जो इन कवियों को 
अथवा इनमें से कुछ को आज «के लिए प्रतिगामो, प्रतिक्रियाशीक अथवा 
ईपछड़ा हुआ बतलाते हें । ,अवश्य इन समीक्षकों की दृष्टि काव्य पर 
नहीं हे, बल्कि उस सामाजिक संघटन पर है जिसमें वह काव्य रचा 
गया था । वे समाज के नए रूपों और विचारों के साथ उन पुराने 
रूपों और विचारों का मेल किसी प्रकार नहों मिला पाते । किन्तु 
तुलसी, सूर और कबीर की रचना--या किसी भी महान्‌ कवि की कृति 
में--तत्कालीन सामाजिक संघटन का क्‍या महत्त्व है, और क्‍या उतने 
ही तक. वह कविता सीमित है, यह आकलन भी इन समीक्षकों को करना 
चाहिए । ऐसा करने पर उन्हें ज्ञात होगा कि सामाजिक संघटन और 
पविचारधारा का बखेड़ा छोड़ देने पर भी, उन कृतियों में जो बच रहता 
है, वह सम्मान की वस्तु है। सम्प्रति हमारे साहित्य में बौद्धिक विचार 
का प्राधान्य होने के कारण वादों को प्रमुखता मिल रही है; किन्तु आशा 
हुं यह ज्वार शान्‍्त होने पर काव्य को उसकी नैसगिक प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । 

ऊपर मेने जो कुछ कहा उसका यह मंतव्य. नहीं कि कवि और 
साहित्यकार बदलते हुए समय और बदलती हुई परिस्थिति के अनुरूप 
नए विचारों का स्वागत न' करें। में कह चुका हूँ कि अपनी तीज 
संवेदनाओं के कारण वे ही नए यूग के अग्रदूत और विधायक हुआ 
करते हें। नई जीवन-स्थितियाँ उत्र पर अनिवार्य रूप से प्रभाव 
डालती हूँ और नए ज्ञान को वे आदर के साथ अपनाते हैं। वर्तमान 
समय में हमारा पुराना सामाजिक और आर्थिक ढाँचा बदल रहा हूँ 
और नई समस्याएँ सामने आ रही हे। इनका. असर सारी सामाजिक 
रीति-नीति और प्रथाओं पर पड़ रहा हे.। इन सबमें परिवर्तत अवश्य- 
म्भावी है । कहना तो यह चाहिए कि तीकत्र वेग से घटित होनेवाले 
परिवर्तत के फलस्यरूप ही पुरानी व्यवस्था उच्छिन्न हो रही हैं। नई 
जीवन-शक्तियों को न पहचानना और प्रगति का साथ न देना, न केवल 
अदूरदशिता होगी, आत्मघात भी कहा जायगा । 
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कहा जाता है कि इन परिवतेनों के साथ-साथ समाज को नैतिक 
और आध्यात्मिक मर्यादाएँ बदल जायेगी और काव्य की माप में भी 
अन्तर आ जायगा । ये दोनों हो बातें भूभपूर्ण हैं | जहाँ तक उन 
प्रथाओं का संबंध है जो प्रचलित विधि-निषेधों का द्योतत करती हे, 
उतका बदल जाना स्वाभाविक हे; किनन्‍्त्‌ उनके कारण हमारो नेतिक 
और आध्यात्मिक मर्यादा का--हमारे सींस्कृतिक माव का बदल जाना 
सिद्ध नहीं होता फ्योंकि वह तो हमारी दसों में व्याप्त है । उल्ठा 
उसकी परीक्षा ही इन परिवतंनों में होगी । और, काव्य पर इन परिवतेनों 
का क्या असरं हो सकता हैँ ? वह तो अमिट सौंदय की सृष्टि है। आप 
पूछ सकते हैं कि विना वैज्ञानिक दृष्टि से परिवर्तन के क्रमों का अध्ययन 
किए, विता नवीन मनोविश्छलेषण की जानकारी रखे संक्षेप में विना नवीन 
वादों का आश्रय लिए, हमारा काव्य समय के साथ रह ही कंसे सकता 
हुँ? इसका सीधा उत्तर यह है कि हम इन अध्ययनों से मुंह नहीं मोड़ना 
चाहते, किन्तु हम वादों से भी अधिक जीवन वा--चारो ओर फैले हुए जीवन 
का-अध्ययन करना चाहते हें और इस अध्ययन से प्राप्त सुष्ठतम अनुभूतियों 
का काव्य-प्रणाली से अभिव्यंजन करना चाहते हें । इन अनुभूतियों में 
जीवन का रस और इस अभिव्यंजन में स्वानुभूत सौंदर्य की आभा होगी, 
इतना हो हमारे लिए अलम्‌ है । 

अन्तिम प्रश्न काव्य में वादों की स्थिति का हे । वाद तो वास्तव 
में जीवन-संबंधिनी धारणाओं और प्रवृत्तियों के बौद्धिक निरूपण हें । 
प्रत्येक वाद की एक सीमारेखा होती है। प्रत्येक वाद के अन्तर्गत समय- 
समय पर एसी जीवन-दृष्टियां संघटित होती हैं, जिनते सामाजिक 
उन्नति और हस दोतवों के संयोग इकट्ठे हो सकते हे । प्रत्येक वाद 
में शक्तिमत्ता और दुबंलता के परमागू समयानुसार घटते-बढ़ते रहते 
हैं । किपत्ती भी वाद के साथ न्याय करने के लिए उसकी पारिभाषिक 
शब्दावलो का उसके अभिप्रेत अर्थ में, युग की ऐतिहासिक प्रगति को 
ध्यान में रखकर, अध्ययन करना अलवहय्॒क है। विना इसके वाद के 
साथ न्याय नहीं हो सकता । 

वाद एक स्थरू और परिवरत्तनशीरल जीवन-दृष्टि हैं । काव्य जीवन- 
व्यापी अनुभूति है । काव्य और वाद दोनों के स्वरूपों और प्रक्रियाओं 
में अन्तर है। सामाजिक जीवन से दोनों का निष्क्रणण होता है,काव्य 
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का भी और वाद का भी। किन्तु एक की प्रणाली हार्दिक और व्यक्ति- 
मुखी हूँ, दूसरे की सेद्वांतिक और समूहमुखी । काव्य का कार्य है संवेदना 
की सृष्टि करना, वाद का कार्य हैं ज्ञानविस्तार करना । वाद का 
स्वरूप एकदेशीय है, काव्य का सावभौम । वाद की सार्थकता 
सामाजिक विकास के साथ अग्रसर होने में है, काव्य का सौंदर्य चिरनवीन 
रहने में हे । काव्य का लक्ष्य मातव-स्वभाव और मानवीय भावना के 
मार्मिक और स्थायी रूपों का चित्रण हे। वाद का लक्ष्य है तथ्य-विशेश 
की बौद्धिक व्याख्या करना। काव्य सूक्ष्म और असाधारण परिस्थितियों 
में मानव-चरित्र और आचरण की भावमयी कांकी दिखाता है; वाद 
साधारण और असाधारण समस्त परिस्थिति का सामूहिक आधार लेकर 
' चलता है और उसी पर अपना नियम-निरूपण करता है। काव्य-कल्पना 
एक बार कवि' की वाणी का आशय लेकर जो रूप-निर्माण करती हैं, 
उसकी अनुरूप अनुभूति प्रत्यक सहृदय को सभी देशों और सभी 
समयों में अनायास ही होगी; किन्तु वाद के द्वारा जिस सत्य का एक 
बार निरूपण होता है, वह्‌ नया ज्ञान उपलब्ध होने पर फोका पड़ जाता 
हें--कभी-कर्भी अर्ध-सत्य या असत्य भी बन जाता है; और, तब उस' 
वाद को नए व्यक्तियों द्वारा नया जीबन देने की आवदहकता होती है; 
नए सिरे से समझाना होता हे; नया संशोधन और नई उपपत्तियां रखनी 
पड़ती हें। और इतना करने पर भी वह सदेव पुनरुज्जीवित नहीं हो 
पात्ता। अस्तु, हम कह सकते हें कि काव्य और वाद मानवजीवन से संबद्ध 
होते हुए भी दोनों का क्षेत्र पृथक है। सहकारी होते भो दोनों की कार्य- 
शली भिन्न हें। आशा हुँ, इन दोनों का अंतर अब स्पष्ट हुआ होगा। 
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साहित्य का प्रयोजव आत्मानुभूति है, यहाँ प्रयोजन और आत्मातमभूति' 
शब्दों पर पहले विचार कर लेना आवश्यक हे । प्रयोजन” शब्द कभी 
नि्तित्त के अर्थ में आता है, और कभी उद्देश्यः के अर्थ में व्यवहृत होता 
है । इससे कभी हेतु या कारण का अथे लिया जाता है, और कभी फल 
या कायं का । विशेषकर हिन्दी में इसके प्रयोगों में बड़ी विभिन्नता है । 
यहाँ हम इसका. प्रयोग हेतू या प्रेरक के अर्थ में ही कर रहे हैं । 
आत्मानुभूति साहित्य का प्रयोजन हूँ, इसका अर्थ हम यह छेते हें कि 
आत्मातृभूति की प्रेरणा से ही साहित्य की सृष्टि होती हे। 
आत्मावृभूति' शब्द भी निश्चयायंक नहीं हेँ। इसके प्रयोग में भी बड़ा 
मतभेद है। यह वरशंन-शास्त्र का शब्द है, परन्तु कुछ दाशंनिक तो इस 
शब्द को ही स्वीकार नहीं करते । उनका कहना हे कि आत्मा के साथ 
अनुभूति का झ्ंबंध ही नहीं है, अतः ये दोनों शब्द एक साथ नहीं रह 
सकते। आत्मा निरफेक्ष तत्त्व हे और अनुभूति सापेक्ष गुण है। निरपेक्ष 
तत्त्व का सापेक्ष वस्तु से काई योग नहीं हो सकता । अखेंड, अज, 
अव्यय, नित्य, अविकारी, आत्मा से सीमित, व्यक्तिगत अथवा समूहगत' 
अनुभूति का संबंध संभव नहीं हैं । न जायते मियते वा कदाचिन्नाय॑ 
भूवा भविता वा न भूयः। त्रिकाल में भी न उत्पन्न होनेवाली और न 
मरनेवाली आत्म। से देश-काल परिच्छिन्न अनतुभूतियों को क्या संगति ? 
जहाँ एक ओर यह घारणा या मत हैं, वहीं दूसरी ओर आत्मा और 
अनुभूति का परस्पर संबंध माननेवाले दार्शनिक और बिचारक भी हैं। 
यदि पहला तत्त्वज्ञान उपनिषद्‌ और गीता का हूँ, तो दूसरे मत की प्रतिष्ठा 
भी उपनिषद्‌ और गीत से ही को जःती है । भारतीय तत्त्व-चितन में पुरुष 
और प्रकृति के साथ-साथ आत्मा और अनुभूति का सापेक्ष संबंध स्थिर 
करनेवाले अनेक आचार हें । विशेषकर द्वंतवादी दर्शनों में इस प्रकार 
की विचार-भूमिकाएँ मिलती हें । शक्ति-सिद्धांत को माननेवाले संप्रदाय 
जो अपने मत-चितन' को शक्ति-अद्वेत के नाम. से घोषित करते हैं, आत्मा 
को शक्ति रूप ही स्वीकार करते हैं । उनके विचार में शक्ति ही आत्मा 
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है ; अनुभूति शक्ति है, अतः अनुभूति ही आत्मा है। 
इस प्रकार आत्मा और अनुभूति के संबंध की अनेकरूपता का आभास 
हमें भारत की विभिन्न ४ चिता-धाराओं से प्राप्त होता है। हम' यहाँ किसी 
एंक मत को स्वीकार करने या दूसरे मत का तिरस्कार करने की दृष्टि 
से इस दार्शनिक चर्चा में नहीं पड़े है । हमारा प्रयोजन केवल आत्मानुभूति 
शब्द और उसके अर्थ पर दृष्टिपात करता है, औदड़ हम देखते हैं कि 
इस' शब्द को लेकर दाशंतिकों में मतकय नहीं है। मतेक्य तो दूर, 
आत्मा और अनुभूति के पारस्परिक संबंध को लेकर सभी संभव दृष्टियों के 
स्थापन की चेष्ट/एं की गई हें, जिनमें साम्य या समन्वय ढूढ़ने का प्रयास 
हम यहाँ नहीं कर सकेंगे | एक ओर निरपेक्ष और स्वाधीन आत्म-तत्त्व के 
साथ त्रिकाल में भी अनुभूति का कोई संबंध न माननेवाले अद्वेत 
दाशेनिक हैं, दूसरी ओर अनुभूति के विना आत्मा की सत्ता ही न स्वीकार 
करनेवाले शक्ति-त॒त्र के संस्थापक आचाय॑ हैं ! और इन दोनों के मध्य 
आत्मा और अनुभूति का बहुरूपी संबंध स्थिर करनेवाले सापेक्षवादी 
हेत चितक हैं । हम इस अंतहीन विचार-व्यूह में प्रवेश करने में 
अभिमन्यु की भाँति ही शंकित हैं, अतएव हम इससे विरत रहकर ही 
संतोष करेंगे । द 
सच तो यह है कि हमें इस दार्शनिक ऊहापोह में जाने की आवश्यकता 
ही नहीं है । हमारा प्रस्तुत विषय इसकी अपेक्षा नहीं करता । आत्मानुभूति 
के स्थान पर हमारा काम केवहू अनुभूति से चल सकता है । अतः हम 
आत्मानुभूति के शब्द-प्रपंच में न॑पड़कर “अनुभूति” से ही काम निकालेंगे। 
काव्य की प्रेरणा अनुभूति से मिलती है, यह स्वतः एक अनुभूत तथ्य 
है । गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरित मानस का निर्माण करते समय 
लिखा था--स्वांतः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा भाषा निबंध मति मंजुर 
मातनोत्ति । यहाँ स्वांतः सूखाय' से उनका तात्पय॑ं आत्मानुभूति या अनुभूति 
से ही है । रस-सिद्धान्त का निरूपण करवेवाले शास्त्रज्ञों ने काव्य का 
उपादान' विभाव, अनुभाव, संचारीभाव भादि को बताया है । साहित्य-मात्र 
के मूल में अनुभूति या भावना कार्य करती है, यह रस-सिद्धान्त की 
प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है । 
हम एक नाटक का अभिनय देखते हैं जिसमें अनेक पात्र भिन्न-भिन्न 
भूमिकाओं में उपस्थित होकर परस्पर वार्ताढाप करते हैँ और अनेक 
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परिस्थितियों का दिग्दर्शन कराते हुए नाटकीय व्यापार को आगे बढ़ातें 
हैँ । इसमें हमें नाटककार की अनृमूति प्रत्यक्ष दिखाई नहीं देती, परंतु यह 
स्पष्ट है कि प्रत्येक पात्र की अनुभूति के रूप में रचयिता की अनुभूति 
काम करती रहती है । हम कोई उपन्यास पढ़ते हैं, जिसमें विविध व्यक्तियों 
की दैनिक घटनावली का चित्रण रहता हैं ॥ पढ़ते हुए ऐसा प्रतीत होता 
है कि हम जीवन के वास्तविक रूप को ही देख रहे हे और उन घटनाओं 
का परिचय पा रहे हैं जो वास्तव में घटित हुई हैँ । हम इस ऊपरी 
जोवन-व्यापार में रचयिता की सत्ता को भूल जाते हूँ, पर क्या उसकी 
अनुभूति के विना वह्‌ रचना क्िसी प्रकार संभव हैं ? क्या सुष्ठा की 
अनुभूति से रहित काव्य-सृष्टि की कल्पना भी की जा सकती है ? 

काव्य में अनुभूति की इस व्यापकता का निर्देश करने में भारतीय 
साहित्य शास्त्र का ध्वनि-सिद्धान्त अत्यंत उपयोगी है । वह प्रमुख रूप से 
इसी तत्व पर प्रकाश डालता हैँ कि काव्य और साहित्य की 

हरी रूपरेखा के मर्म में आत्मानभति या विभावन व्यापार ही काम 

करता हैँ । काव्य की संपूर्ण विविधता के भीतर एकात्म्य स्थापित करने 
वाली यही शवित हैँ । संपूर्ण काव्य किसी रस को अभिव्यक्त करता हैं, 
और वह रस किसी स्थायी भाव का आश्वित होता हैं और वह स्थायो भाव 
रचयिता की अवृभूति से उद्गम प्राप्त करता है । 

यहाँ कुछ ऐसे प्रश्न उपस्थित होते हें जिनकी ओर हमें आवश्यक रूप 
से ध्यान देना पड़ता हूँ। कावग्य-साहित्य में अतृभूति की व्यापकता को 
स्वीकार करते हुए भी क्‍या हम उसे सम-रप्त या सम-रूप काह सकते हैं ? 

क्या समस्त कवियों और रचनाकारों की अनुभूति एकहूप या समान होती 

: हूँ ? यदि नहीं तो क्‍या अनुभूति में स्वरूप-गत भेद होते हें ? इसके साथ 
ही दूसरा प्रश्न यह है कि साधारण अनुभूति औौर काव्यानभूति एक ही 
हे या उनमें भी अंतर है ? अंतर हूँ, तो किस प्रकार का ? साधारणत: 
हम देखते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति में कुछ न कुछ अनुभूति होती है, परंतु 
प्रत्येक व्यक्ति में काव्य शक्त नहीं होती । उसमें अपनी अनुभूतियों के 
प्रकाशन की क्षमता नहीं होती | दो क्या ये दोनों वस्तुएँ---अनुभूति और 
काव्यानुभूति--स्वरूपतः भिन्न हें ? 

यहाँ सुविधा के लिए हम दूसरे प्रशइत को पहले लेंगे । यह संभव है 
कि प्रत्येक व्यक्ति कवि नहीं होता, उसमें अपनी अनुभूतियों के प्रकाशन 
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को योग्यता नहीं होतो । पर इतने से ही यह नड्'ीं कहा जा सकता कि 
साधारण अनुमूृति ओर काव्यगत अनुभूति दो भिन्न वस्तुएँ हेँं। इस संबंध 
में वतंमान युग के प्रसिद्ध कलाशास्त्री वेनिडीठों क्रोचे का मत ध्यान 
देते योग्य है । क्रोचे का कथन है कि अनुभूति वही है जो काव्य या कछाओं 
के रूप में अभिव्यक्त होती है ।,जिस अनुभूत में यह अभिव्यक्ति क्षमता 
नहीं है, वह वास्तव में अनुभूति न होकर कोरी इन्द्रिप्रतता या मानसिक 
जमुहाई मात्र है। वह अनुभूति जो आत्मिक व्यापार का परिणाम है, 
सौंदयें रूप में अभिव्यवत हुए विना रह ही नहीं सकतो । उसे काव्य- 
स्वरूप ग्रहण करना ही पड़ेगा। क्रोचे के मत में अनुभूति अभिव्यक्ति 
ही है और अभिव्यक्ति ही काव्य है। यह तीनों अन्वर्य या समानार्थी शब्द 
हैं, इनमें परस्पर पूर्ण तादात्म्य हेँ। 

यदि क्रोचे के इस निरदंश को हम स्वीकार कर लें, तो पहल प्रश्न 
का उत्तर भा हमें आप ही आप मिल जाता है। वह प्रइन अनुभूति 
की समरूपता या समरसता का है। कोचे के निरूपण के अवुसार अनुभूति 
का समरस या समझूप होना अवधिवायें है । एक ही अखंड अनुभुति समस्त 
कवियों और रचनाकारों में होतों है। काव्यमात्र में उसकी अखंडता 
स्वयंसिद्ध है । समस्त कवि एक हैं, उनमें परस्पर भेद नहीं। अनुभूती- 
शील मानवता ही सवंत्र और सब काल में एक हैं। काव्य और कला की 
अजस्र धारा देश और काल का भेद नहीं जानती । भेद वास्तविक नहीं है, 
उसका यथार्थ रूप हमे समझना होगा। 

काव्यगत अनुभूति के सबंध में यह क्रोचे को स्थापना है। भारतीय 
विचार भी इससे भिन्न नहीं हँ । अभी मेने विभाव, अनु भाव आदि रस 
के प्रमुख उपादानों में भावना या अनुभूति की व्याप्ति का उल्लेख किया 
हुँ । काव्य के आस्वादन के निर्मित्त 'सहृदय' की योग्यता बता कर और 
शब्दों पर उलभनेवाले व्यायशास्त्रियों तथा वैयाकरणों को काष्ठ-कुडम 
की उपमा देकर हमारे विनोदप्रिय पूर्वजों ने काव्यगत अनुभूति की विशेषता 
सिद्ध की थी। उन्होंने काव्य के विविध प्रकारों, शैलियों और पद्धतियों के 
बीच कोई ऐसी विभेदक रेखा नहीं खींची हैँ जिससे उसके सर्वसामान्य स्वरूप 
'पर किसी प्रकार का व्यात्रात या विक्षेप आए । समस्त काव्य-शैलियों और 
काव्य-स्वरूपों में अनुभूति की अखंड एकरूपता का अनवरत प्रवाह दिखाकर 
भारतीयों ने काव्य की सार्वजनीनता और सार्वभौमिकता सिद्ध की थी । 
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आत्माभिव्यंजक रचना से कभी-कभी उन कृतियों का अर्थ लिया 
जाता है जिसमें रचनाकार की व्यक्तिगत अनुभूति अधिक प्रत्यक्ष होकर 
आती है। परंतु इसी कारण दूसरी रचनाओं को अनुभूति-रहित नहीं कहा' 
जा सकता । कुछ सपमीक्षकों ने 'सब्जेक्टिव' ( व्यक्तिगत) और “आब्जेक्टिव 
(बस्तुगत)काव्य के दो भेद कर आत्मायुभूति की प्रधानता सब्जेक्टिव' 
काव्य में मावी है £ परंतु इस भेद को हम वास्तविक नहीं कह सकते। यह 
तो केवल प्रकार-भेद है । व्यक्तिगत अनुभूति” से प्रेरित रचनाएँ कभी- 
कभी तो वास्तविक अनुभूति के स्तर पर पहुँचती ही नहीं, अतएवं उन्हें तो 
काव्य की संज्ञा भी नहीं दी जा सझती । वास्तव में अनृभूति के व्यक्तिगत 
ओर वस्तुगत भेद किए ही नहीं जा सकते, उसकी तो अखंड सत्ता है। 
आत्मानभूति तो काव्यमात्र की विशेषता हैं। किसी एक प्रकार की 
रंचना को आत्माभिव्यंजक कह कर दूसरी काव्य-रचनाओं को आत्माभिव्यंजना' 
से रहित मानना कोरी भांति हे। 

इसी प्रकार हम कभी किसी रस-विशेष की रचता को दूसरे रसों की 
रचता से ओष्ठ सिद्ध करने हे और कभी महाकावग्य, खण्डकाव्य, प्रगीत आदि 
काव्य-भेदों की निरपेक्ष रूप में तुलना करने छगते हें । उदाहरण के लिए, 
प्रायः ऋंगार रस को रसराज घोषित किया जाता है । परंतु इसका यह 
अथ नहीं कि कोई भी श्ूृंगारिक रचना किसी भी अन्य रस की रचना 
से स्वतः श्रेष्ठ है। सभी रसों में एक ही अनु भूति-घारा प्रवाहित रहा 
करती है, अतएवं यह भेद कृत्रिम है। महाकाव्य इसलिए महाकाव्य' 
नहीं हे कि उसमें “काव्य” की सत्ता किसी रूघृगीत या प्रगीत की काव्य- 
सत्ता से प्रकृत्या भिन्न हं, दोनों काव्यत्व की भूमि पर समान हें। आकार- 
. प्रकार और परिमाण आदि के अंतर भले ही हों । 

किसी प्रचंड बृद्धिवादी समस्या-नाटक में और किसी अतितरक गीति' 
नाट्य में, सहस्नों पृष्ठों के समाहित उपन्याप्त में और चार या 
दस पंक्तियों के गद्य गीत में भी अनुभूति की समानता रहती है। इसी 
समता के बल पर वह समसस्‍्या-नाटक भी काव्य है, वह विशाल उपन्यास' 
भी और वह अति-लघु गद्गगीत भी । यदि अनुभूति की सत्ता में अन्तर 
होता तो इनमें से किसी एक, दो या सब को काव्य की पदवी ही न 
मिलती । यदि ये सभी काव्य साहित्य के अंग हैं, तो इनमें अनुभूति की' 
अजस्र एकरूपता है ही । 
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,.. एक ओर सूर, तुलसी भर भीरा आदि कवियों में और दूसरी ओर 
देव, बिहारी और मतिराम आदि रचनाकारों में क्‍या अंतर हु? क्‍या 
यह कि वे भक्त और संत थे और उनकी रचनाओं से भक्ति और ईश्वर- 
प्राप्ति को शिक्षा मिद्ो और ये संसारी और दरबारों व्यक्ति थे और 
इनको कृतियों से छोक-कल्याण न हो सका ? परंतु भक्ति और ईइव-र 
प्राप्ति के संदेशवाहक सभी धो कवि नहीं हुए और न सभी संसारी और 
दरबारी' व्यक्तियों ने कलरू हाथ में ली। ऐसी अवस्था में तुलना को भूमि 
भक्ति, ईव्वरप्राप्ति या लोक-कल्याण नहीं हो सकता। तुलना का 
आधार होगा कवित्व या काव्यत्व जिससे ऊपर गिनाई वस्तुओं का कोई 
संबंध नहीं और जिसका एकमात्र मानदंड है अनुभूति । सम्भव है हम 
यह कहें कि देव-बिहारी आदि में अनृभूति थी ही नहीं, वे कवि 
ही नहीं थे। यह कहने का हमें अधिकार है, पर इस कारण हम यह 
कहने के अधिकारी नहीं हो जाते कि सूर और तुलसी पहुँचे हुए भक्त 
थे, अतएव वे श्रेष्ठ कवि भी थे । इस प्रकार का तक करनेवाले व्यक्ति 
ही भक्ति को स्वतंत्र काव्य-रस सिद्ध करना चाहते हैं, पर उनकी यह 
उपपत्ति सच्चे काव्य-प्रेमियों को मान्य नहीं हो सकती ।  * 

अनुभूति को काव्य का प्रयोजन माननेवालों के संमुख बयह अश्न 
भी आता है कि अनुभूति के प्रकाशन का माध्यम क्‍या हो । कभी 
कागज ओर कूची' की सहायता से, कभी स्वर-तार-छय के. योग से, कभी 
पत्थर को काँट-छाँठ कर और कभी शब्दों की अर्थ-व्यंजक शक्ति का आश्रय 
लेंकर अनुभूति प्रकाशित होती हूँ । इन विभिन्न माध्यमों का उपयोग 
भिन्‍न-भिन्‍न कलाकार: अपनी रुवि और सामर्थ्य के अनुसार करते हैँ । इन 
माध्यमों में कौन अधिक उपयुक्त और कौत कम उपयकत होगा, यह तो 
रचथिता की योग्यता पर अवलंबित है। इस संबंध में नियम-निर्देश करना 
संभव नहीं । परन्तु एक ही माध्यम द्वारा प्रकाशित होनेवाली अनुभूति 
के संबंध में यह अवश्य कहा जा सकता हूँ कि प्रत्येक अनुभूति एक ही 
उत्कृष्ट अभिव्यक्ति पा सकती हैँ । हम एक शब्द के स्थान पर दूसरा शब्द 
अथवा एक छंद के स्थान पर दूसरा छंद रखकर आदशें अभिव्यक्ति नहीं 
कर सकते । आदर्श अभिव्यक्ति सदंव एक ही होगी। 

यदि प्राचीन वन्य कलाकार के सम्मुख आज के समृद्ध साधन नहीं थे 
तो इसका यह अर्थ नहीं कि उसकी अनुभूति अपनी आदशे' अभिव्यंजना 
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नहीं प्राप्त कर सकी । वन्‍्य कछाकार की वही आदर्श अभिव्यंजना है जो 
उसने अपने मोटे साथनों से की है । महात्मा कबीर के पास शुद्ध 
परिष्कृत शब्द-राशि नहीं थी, किन्तु उन्होंने जिस किसी प्रकार से अपने 
भाव व्यवत क्षिएं, वही उनका आदर्श प्रकार है । अनुभूति और अभिव्यक्ति 
में ऊपरी साेक्षता रहते हुए दोनों की अंतरंग अनन्यता में सनन्‍्देह नहीं 
किया जा सकता । 

वह काव्य भो कीव्य ही हे जिसमें अनुभूति और अभिव्यक्ति की 
पूर्ण एकछहूपता ने स्थापित हो पाई हो, जिसमें कवि अपनी अनुभूति के 
प्रकाशन का उपयुक्त और आदर्श माध्यम प्राप्त करने में अप्तफल रहा हो। 
पर वह रचना काव्य नहीं है जिसमें वास्तविक अनुभूति का ही अभाव 
ही । भारतीय समीक्षा के अनुसार एंसी रचना ध्वन्यात्मक या रखात्मक 
काव्य के अन्तर्गत नहों आती, उसे गूणीभूत व्यंग्थ या चित्र-काव्य मात्र 
कहते हैं। अनृभूति की अस्पष्टता अथवा उसका अभाव हूँ इन दोलों 
प्रकार की रचनाओं के मूल में रहा करता है। 

अनुभूति का स्वरूप और समस्त काव्य-साहित्य में उसको व्यापकता 
दिखाने का णो प्रयत्त ऊपर किया गया, उससे हम इस तिष्कर्ष. पर 
पहुँचते हैं" कि काव्यानभूति स्वत: एक अखंड आत्मिक व्यापार है जिसे 
किसी भी दाशेतविक, राजवीतिक, सामाजिक या साहित्यिक खंड-व्यापार 
या वाद से जोड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । समस्त साहित्य में इस 
अनुभूति या आत्मिक व्यापार का प्रसार रहता है । काव्य के अवंत भेद 
हो सकते हैं, उतके निर्माण में असंख्य सामाजिक या सांस्कृतिक परिस्थि- 
तियों का योग हो सकता है, परंतु उसका काव्यत्व तो उसकी सर्वसंवेद्य 
बअनूभृति-प्रवणता में हो रहेगा । किसी महा-महिम उपदेशक की रचना 
भी काव्य-दृष्टि से निःतार हो सकती हैँ और बिंसी क्षुद्रतम जोव की 
बार पंक्तियाँ भी काव्य का अनुपम झाॉंगार हो सकती हूँ। वर्ग-संघर्ष की 
भाववा किसी युग में काव्य-प्रेरणा के कारण हो सकती है, परन्तु वह 
भावना काव्यानुनूति का स्थान नहीं छे सकती जो काव्य साहित्य की मूर 
आत्मा हैँ। काव्य का प्रयोजन मनोरंजन अथवा सामाजिक वैषस्य से 
दूर भागना अथवा पछायन भी नहीं हो सकता, क्योंकि वैप्ती अवस्था 
से आत्मानभूति के प्रकाशन का पूरा अवपर रतयिता को नहीं मिल 
सकेगा, उतको रचता अवूरी और अंग रहेगी। इसी प्रकार स्थूल 
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इच्द्रियता पर आधारित अनुमति भी श्रेष्ठ काव्यत्व में परिणत नहीं हो 
सकती, क्‍योंकि वहाँ आत्मानूभूति के प्रकाशन में विकारी कारण मौजूद 
रहेंगे । कबि के पूर्ण व्यक्तित्व का उत्सर्जन करनेवाली आत्म-प्रेरणा ही 
काव्यानूुभूति बनकर उस कल्पना-व्यापार का संचालन करती हैँ जिससे 
काव्य बनता है । काव्य और कछा की मुखर वर्णमयता में समस्त वर्ण भेद, 
वर्गभेद और वादभेद तिरोहित हो जाते हैं । मानवकल्पना के; यह अनुभूति- 
लोक नित्य और शाश्वत है। चिरंतन विकास की*्सरिता इसे चिरकारू 


से सींचती आ रही है और चिरकाल तक सींचती जायगी । 


